
Besprechungen
seın als die heilıgende Gnade, die eben bej Marıa die konkrete Gestalt der Gottes-
mutterschaft hat, wodurch sıe ber iıcht AausSs dem Verband der durch Gnade SC-
heiligten Menschen herausgenommen wırd Schließlich sel noch eın ZEeW1SSES
Erstaunen geiußert der etroffenen Auswahl ın der Literatur. Wennschon
einıge Werke als „allgemein enützte“ herausgestellt werden, vermißt ma  - ıne
Reihe VO' theologisch csehr bedeutsamen Publikationen der etzten Jahre, VO
denen eLtwa H. M. Köster 5. A gerade auch das Prinzıp der Polarität 1n
theologischer Profundität Zur Deutung des Mariengeheimhisses herangezogen

Trotz all dieser Ausstellungen, dıe DUr zeıgen, da{ß selbst dann, wWenn
eın Prinzıp sechr konsequent verfolgt werden kann, doch ıcht leicht Ist, 65 ın
all seiınen Verästelungen aufzufinden, zollen Wır dem Buch aufrichtige Anerken-
Nung un halten ftür eine bedeutsame Begründung des Mariengeheimnisses.

Semmelroch SI
Rossı, F., Gl Opusculı dı San 0MMASO d’Aquino. Criter:ı per CONOSICETE

P Autenticitad: DivThom(Pi) (1953) 220—236; 362—390
Während der Echrtheit der größeren Werke des hl Thomas un: jenermancher Opuscula keıin Zweiftfel besteht, noch bestehen <ann ZuUt 1St

außere und innere Bezeugung herrscht seit Jahrzehnten eine bisher ıcht ZUr
uhe gekommene Kontroverse betrefts der Echrtheit verschiedener kleinerer Schriften.
Es sınd vorzüglıch folgende De instantıbus, De verbo quıd SIt (De NnAatura verbi
ıntellectus), De princ1p10 indıviıduationis, De Naturz2 generI1S, De Nnatura accidentis,
1)e Natfura mater1ae, De Oppositis. Hınzu kommen noch De proposıtionıbusmodalıbus, De demonstratione, De fallacıis, De verbo. Wıe allbekannt lSt, Ver-
er& Mandonnet, gestutzt auf den Katalog des Bartholomäus vVon Capua, die ersten

Opuscula; ıhm folgt Synave, der ber als Urheber ıcht Raıinald VO  — Pıperno,wı1ıe will, sondern einen Parıser Dominiıkaner eintührt. Auf der anderen Seıite
steht Grabmann, der auf handschriftliche Zeugnisse hin die Echtheit all dieser
Opuscula verteidigt. Dıie These VO  } Mandonnet hat bewirkt, da diese Opusculabei vıelen ‚Propter auctorıtatem magıstr1“‘, beı1 anderen noch ungelösterSchwierigkeiten als 1Ur zweiıfelhaft echt gelten un weni1g benutzt werden. Der durch
längere Beschäftigung miıt den Opuscula bestens bekannte z1bt zunächst eine
Übersicht ber die Geschichte der Kontroverse einzelne ıcht unwichtige, ber
cchon yveiter_ zurückliegende Artikel un Besprechungen sınd ıhm allerdings be-
greiflicherweise CNTIgANgEN. Er g1ibt alsdann eine Kritik der Aufstellungen Mandon-
eis und Synaves, eine Wertung der Kataloge des Bartholomäus VO  } Capua, Tholo-
INCUS VO  — Lucca un Bernard Gu1 (Guidonis). Endlich tolgt eıne umfangreiche Dar-
legung des Zeugnisses von 29 Hss, dıe alle für die Echtheit der fraglichen Hss
der Teıles derselben Zeugnis ablegen. Auch methodische Bemerkungen ber
den gyrofßen Wert der zußeren Zeugnisse und den 1U beschränkten Wert der inneren
sınd eingeflochten. Dıe Folgerung ist: 9  ]ı argomentı dı critica esterna portano alla

dell’autenticıtäa degli opuscoli]. Su QUCSTO Aato di fatto S1ICUro S1 dovrä
prima aCCertare la genulmnitäa de] dei arı opuscolı; pol1 S1 poträ procedereall’esame della posizı1one dottrinale di ommaso.“

Nıemand WIr« das Gewicht der angeführten Zeugnisse bestreiten. Und ıch bın csehr
geneigt, die Echtheit anzunehmen. Gleichwohl möchte ıch be1 der Wichtigkeit der
Frage einıge Z weiıtel der absoluten Durchschlagskraft der außeren Zeugnissevorbringen, die sıch mır AUS jahrzehntelanger Beschäftigung miıt dieser Kontroverse
ergaben un: die ıch auch schon geäiußert habe

Zugleıch sınd ohl einıge Eınzelkorrekturen anzubringen. Was die These VO
Mandonnet-Synave ber die notwendıge Exklusivität des Kataloges des Logo-

eten angeht, dürfte heute in Fachkreisen ohl nıemand mehr s1i1e verteidigen.glaube ihren Mangel Beweıiskraft schon 1917 gezeigt zu haben (Der Katalogdes Bartholomäus VO! Capua un die Echtheitsfrage beı den Schriften desThomas VO  — Aquın: ZKathTh 41 11917] 520—832). Etwas anderes 1st mIıtder spateren Behauptung Mandonnets, diıe fraglichen Opuscula seien eın späatererEınschub (Opuscula omn1a, Parıs 1927, Introduction). Hıerin MU! iNna  3 Man-donnet durchaus beistimmen. Sıe tehlen ın der ohl altesten Gruppe der Kataloge,
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die auf eine gyemeınsame Quelle zurückgehen, ber nıcht unmıttelbar voneınander
abhängen: Ambrosianus, Logotheta, Nıkolaus TIrıvet (vgl Katalog 829—83831). Sıe
tehlen vollständıg iın einer der altesten Opusculahss Cod Metz 1158 (heute 1N-
folge des Krieges verloren). habe mir beı der Einsıcht notiert: „alles Jahr-hundert, höchstens Anfang des 14.“* Die Hs STammt Aaus der belgıschen Prämon-
stratenserabte1 Parc und deshalb sıcherlıch direkt der indırekt AUS Parıs. Die
Opuscula stehen für sıch alleın in Cod 251 Avıgnon saec. 14 ın.) Sıe biılden bıs
Tholomeus und ın der ıhm vorliegenden Hs ıne eiıgene, scharft geschiedene Gruppe,ahnlich auch bei Guidonis und gerade in alten Hss wıe Bordeaux 1341; Brügge491, Parıs, Ste-Genevieve 238, Ottoboniı 198, Vat. 807 Es gilt daher 1er das Prinzıp‚Testimonia valent NO multiplıicitate sed ponderatione‘. Es 1ST 1ın unserem
Fall mehr als wahrscheinlich, daß dıe Opuscula auf eine Hs zurückgehen, ın der
sıe Thomas zugeteilt wurden:;: fanden sıe leicht ıhren Weg 1ın das Corpus. berdas Zeugnis der Kataloge? Bartholomäus un seine Gruppe haben nıchts VO  —ıhnen. Tholomeus beruft sıch alleın auf das Zeugnis des ıhm vorliegenden Codex

persönliche Kenntnis hat, wırd Von ıhm icht In der ihm VOTI-lıe den Hs fand auch die b <  S1l  er Albert gehörende Quaestio de tato. Er 1Immt s$1eChne eiınen Zweıtel außern. Was Gulndoniıs angeht, 1St bei ıhm kaumeigene Kenntnis Denn seine Vıta Thomae un! ebenso seineronıca brevis sınd nıchts anderes als eine stilıstisch geschickte Überarbeitung derVıta des Tocco und der Prozeßakten hne eigenen Quellenwert. (Vgl Dıie alterenBıograp1en des Thomas VO  } Aquın: ZKathTh 44 11920] 251—274.) Ebenso1St mIiıt seiınem Katalo Er beruht auf Wılhelm von Tocco, Tholomeus un: einerHs, deren Inhalt sachgemä{fß geordnet hat. Auch hat das unechte ‚Detato Eın besonderer FıSCHWEIL kommt Iso seiınem Zeugnis ıcht Als Er-ebnıs erhalten Wir, scheint mır wen1gstens: die Opuscula miıtsamt De
stammen letztlıch AUS einer der vielleicht uch mehreren Hss, ın enen sıe

INAas zugeschrieben wurden. Ist diese Zuteilung richtig? Da sı1e recht alt ISt,riıcht vieles für iıhre Berechtigung. Da Sie ber spater 1St als die STE SammlungUOpuscula, bleibt die Frage: Hat INd;  —$ sıie iıhrer thom1ıstischen Lehr-anschauungen dem Heılıgen zugeschrieben,Dıese letzte Frage äßt sıch Nnur durch Untersuchung des Stiles un der Lehre ent-
wıe 1€65 Ja mit De tato sıcher geschah.

cheiden Sie darf ıcht der VOrausgesetzten Echtheirt nachfolgen, sondern mu{fß eiınenwesentlıchen eıl der Untersuchung bilden
Zwei wenıger wichtige Bemerkungen. Der Beweıs, daß der Logothet Vertasserseınes Katalogs sel, erinnert stark die VO  3 scharf getadelte Methode Man-donnets, ın der Möglichkeit auf Möglıchkeit eın schlüssigen Folgerung geturmtwırd Er stößt sıch ber daran, daß altere dergleichen Charakters, ber VOoO olomeus unabh wenıgstens gleichaltrige Kataloge

wahrscheinlich alteste Ambrosianus weılst durch angı1g, noch vorhanden sınd Der
SUNtTt Parısıius‘ auf Parıs als Ent

einen Anfang ‚quUoTUumM exemplarıastehungsort hin Daß die vVvVon Guidonis benutzteVorlage Cod Vat. 807 sel, ISt vielleicht mMO ıch, mehr ann iıch ıcht sehen.Durch die Neuaufnahme der FrABC, dur das zahlreiche, angesammelte Materı1a|und die Beweisführung hat jedenfalls e1nN starkes Präjud17 für die Echtheit SC-schaffen und weıterer Forschung Eın 1m nächscheinender Artıikel sucht die LaSc im Dositıiven 1nnn klär
sten Heft des Greg

Fr. Pelster 5
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