
Zur Überwindung des neuplatonischen
Intellektualismus in der Deutlung der Myrstik:

intelligentia oder principalis atffectio

Von Endre VO Ilvanka raZz)

Thomas Gallus gest. Abt VO Andrea in Vercell: un VOr-
her Kanonikus VO  3 St Vıiktor in Parıs, wird erst jetzt in seiner Bedeu-
tung tür das mittelalterliche Geistesleben gvenügend gewürdigt . Seine
Kommentare den Schriften des Dionysıius Areopagıta, insbesondere
Zur ‚my SCa theologıia“, sind durch den Einflußß, den S1e auf ona-

„Itinerarıum ment1s in Deum  «“ un: autf den (dem Karthäu-
ser Hugo de Balma zugeschriebenen) Traktat „Vıae Sıon lugent“ A4aUus$s-

geübt haben, maßgebend geworden für die betont antintellektuali-
stische un aftektive Haltung 1n den Fragen der Mystik, die im Spat-
mıittelalter Gemeıingut wırd Dıie Angrifte der Karthäuser des 15 Jahr-
hunderts, des Vıncenz on Aggsbach, auf den ıhrem Empfinden
nach intellektualistischen Cusaner berufen siıch ausdrücklich auf den
„Vercellensis“ *, und S1C haben ber die Karthäuserliteratur des
15 Jahrhunderts, die in Spanıen 1el gelesen wurde, bis auf dıe großen
spanischen Mystiker des Jahrhunderts entscheidend eingewirkt.
Unter diesen Umständen 1St die rage nach der Herkunft der Gedan-
kenmotive, die ın ıhnen ZUr Geltung kommen, iıcht ohne Bedeutung
für die gesamte Geistesgeschichte des Mittelalters.

Indem erwähnten Kommentar ZUr mystıica theologıa knüpft Tho-
INas Gallus zunächst, getreu seıiınen viktorinischen Tradıtionen, die
Stufenordnung VO sechs Graden der Kontemplation A} die Richard
von  Va St Viktor aufgestellt hat Nach den reli Stufen, die noch

Das yeschah VOT allem durch die Aufsatzreihe, die G. Thery ıhm in der
a  1e Spirituelle“ 1933 un:‘ gew1idmet hat. Seine wichtigste Schrift, der
KOommentar ZUuU!r mystica theologia des Dionysıus Areopagiıta, wurde herausgegeben
von P. Thery Thomas Gallus, Grand Commentaıiıre SULr la Theologie Mystique,
Parıs 1934 ank der Guüte des Herausgebers besitze iıch das meınes Wiıssens
einz1ge 1n ÖOÖsterreich greifbare Exemplar der Ausgabe auch die Parıser Bibl Nat.
besitzt eines). In meıiner Studie „Hugo de Balm und die Geschichte der heo-
fre Mystik V O bıs ZU Jahrhundert“ ung (Theologi [1939] 58 fT.,

habe ıch den Kommentar ach der Handschrift Cod lat. 1n 80 N0 der
ungarischen Akademie der Wıssenschaften zıtiert, der Aaus dem oberungarischen Kar-
thäuserkloster Lechnitz Stammt sicherlich NUur eine Abschrift eines der VO  _ Thery

seıiner Ausgabe verwendeten österreichis:  en Codices ISt. Die Wıener National-
bibl besitzt den Text zweımal, 1 CO lat 45725 und 695 In den „tabulz codi-
Cum erscheint der Name Thomas Gallus nı  t‚ sondern N1Uur die Bezeichnung:
„COM:  tO Vercellensis“.

E. Vansteenberghe, Autour de la Docte Ignorance. Une 'se SUr la
Theologie myst1que siecle (BeitrGPhThMA XIV 2-4), Münster 1915
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der sinnlichen un imagınatıven Erkenntnissphäre angehören, folgt
be1 Richard das quartum contemplationis, quod in ratiıone et

secundum ratıonem formatur, das quıntum, quod est ratiıonem,
nonNn praeter ratıonem, un das seXtum, quod 1n hıs Satur,
qua«C SUNT ratıonem et videntur ESSE praeter SCu et1am
ratıonem (r 196, 71 B—72B). Be1 Thomas Gallus heißt CS dem-
entsprechend: artus (gradus) FemMOTtTO imagınatıon1s officıo illıs solıs
intendit, qualıia PCI intelligentiam comprehendi-
MUuUS et ıste gyradus exercetur potissıme in nafura rationalı. Quintus
assurgıt iın divına et agaeterna spectacula, LAantum intellectu apprehen-
sıbilia et humanae rationı CONSONA. Sextum philosophıa humana
ignorat®. Für Rıchard bedeutet diese Einteilung keineswegs, dafß die
obersten Stuten den Bereich des Erkenntnismäßigen verlassen. Wıe das
Morgenlicht, Sagt CI, wenn CS Tag wiırd, ZW AAar ıcht aufhört, Licht,
ohl aber Morgenlicht se1ın, weıl es Nur helleres Licht wird,

1St es MIt der intelligentia humana bei der Erhebung Zur obersten
Stute der Kontemplation: Accıpıit, utL 1psa 1am NO SIt 1pPSa, no gu1-
dem UL nO  . sıt intelligentia, sed ut 1am NO  3 SIt humana (PL 196,

Demgegenüber schiebt sıch 1er bei Thomas Gallus unmerklich eın
anderes Schema die Stelle des VO Richard aufgestellten, un ZW ar

dem Anschein eiıner Erklärung des vorıgen. Mıt „Igıtur“
knüpfend, stellt Thomas fest, da{ß alle Wissenschaft un Weisheit, die
” praeexıstente visıbilium cognıtıone ingıgnıtur Aut intellectu a
prehenditur“ der ersten un allgemeinen Art der Gotteserkenntnis
zugehört. Von dieser handeln die meısten Werke ıcht NUuUr der heidn1-
schen Philosophen, sondern nuch der katholischen Lehrer, Ja selbst der
heiligen Vater, un auch die meısten Schriften des Dionysıus Areopa-
g1ita. Nur in der mystıca theologia un ein1gen Briefen, Sagt Thomas
Gallus, habe Dionysıus eıne tiefere Art der Gotteserkenntnis rYa-
SCn profundiorem modum cognoscendi Deum ıd eSTt superintellectua-
lem et supersubstantialem, quem ıdeo philosophus gentilıs NO  - ICc-
hendit, quı1a NO quaesi1vit NeEC ESSC putavıt neC vim, secundum QqUamı
tundatur 1in anıma, deprehendit. Putarvıt enım SUumMm anı Vv1im cognit1ı-
Va esse intellectum, Cu SIEt alıa QqUAC NO  - mıinus excedit intellectum,
quam intellectus ratıonem, vel ratio imaginatiıonem, scilıcet principalıs
affectio, et 1psa est scintilla synder1sıs QqUAC ola uniıbilıs est spirıtul
divino®. Auf dieser radikalen Gegenüberstellung des mystischen Ver-
mOögens alle anderen Erkenntnisvermögen ZUsSAMMENZSCNOMMEN
un auf der entschiedenen Betonung des „affektiven“ Charakters der

Thery, Grand Commentaıre 11 t.; Vindob. lat. 45725 o 129”
Thery 4.a2.0. 5 Thery 4.a2.0
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mystischen Erkenntnis beruht dıe Deutung der mystischen Theo-
logıe, dıe 1mM weıteren Verlaut des Kommentars gegeben wiırd, sehr 1m
Gegensatz dem kontinuierlichen Aufstiegsschema bei Richard VOoO  —$

St Vıktor un dem ungebrochenen Übergang VO  3 der Morgenrote
dem vollen Lichte des Tages, MIt dem Richard diesen Aufstieg vVel -

anschaulicht
Auch das Schema, das 1er vo  T  en wird, weicht VO  - dem

Richards VO  — St Viktor ab Über SENSUS un imagınatıo stehen 1U

rel Vermögen ratıo, intellectus un als das eigentlich mystische
Vermögen princıipalis aftectio0 vel scintilla synderısıs. Es 1St oben
schon erwähnt worden, da{ß dieses Schema 1m „Itinerarıum ment1s 1in
Deum  «“ des 1. Bonaventura weiterlebt 1ın der Orm: SCHNSUS, imagınatıo,
ratıo, intellectus, intelligentia et aAaPCX menti1s SCeu synder1s1s scintilla.
Dıiıe principalıs aftectio der Wechselbegrift der synderı1S1s scintilla —
ISt 1er durch die intelligentia eit aAaPCX ment1s erseiIzt worden Aber das
geschieht ganz 1m Sınne des Thomas Gallus. In seiınem Commentar
ZU Cantıcum schreibt dieser: J]gnorare NO  } debet Aidelis anıma, SU aM

intelligentiam ad deitormıtatem tantae vırtutis exıstere, ut et1am
potens SIEt ad interiora et secretiora divını velamınıs subintrare. Habet
enım duplicem virtutem, Nnam Per QUaIN apta redditur ad cCONtLEM.-

plandum, qua«l dicıtur theorıcus intellectus, relıquam eIo PeI qUamı
videlicet habiıilıis 4it ad uniendum, qUuaC principalıis affectus nominatur
„Intelligentia“ ISt also mit aftecti0 principalıs nd scintilla synderisı1ıs
gleichbedeutend, CS eın eıgenes, ber dem intellectus stehendes,
aut das Göttliche gerichtetes Seelenvermögen bezeichnet, un cht
auf das Erkennen 1mM allgemeınen bezogen wiırd, w1€e ın der oben
geführten Stelle Aaus Richard VO  - St. Viktor. Dort wird VO  3 der
rat10ocınatıo, die CX invisıbilıbus PCI experientiam notI1s alıa alıa
colligit, QquaC«C PCr experientiam nO  — novıt“, gesagt: In hac contempla-
tiıone humanus anımus DUYa intelligentia utiıtur (D 196, 71 D); in die-
e Sınne hat auch Thomas Gallus, den Gedanken Richards a
menfassend, VO der „ComMuNn1tS intelligentia“ 1m Gegensatz der
darüber hinausgehenden mystischen intellıgentia gesprochen.

Fragen WI1r uns nach dem zeitgenössischen Vorkommen
und Herkunft des Fünferschemas: SCNSUS, imagınatıo, ratio, 1N-
tellectus, intelligentia (ın dem soeben erorterten Sınne eines. überintel-
lektualen, auf das Göttliche gerichteten mystischen Vermögens), kön-

hulus lıbrı, nämlıch des kommentier-G. Thery 2.2.0 6X bes Intentio
ten Werkes) destruere talsı nOm1n1s sapıent1Am philosophorum gentilium ad-
Te VeiraAam sapıenti1am christianorum.

Zu dem Sanzeh Gedankenkreıs eınes e1igenen „mystischen Vermögens“ vgl
Wandlung eines stoischen Terminus: 7KathTIh 72Apex menti1s. Wanderung

(1950) 129
Itınerarıum mentis Cap 1- () B. Pez, T hesaurus Anecdotorum 11..L51
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9315481 WIr zunächst feststellen, da{ß redus Ang]l 1CUS der ein

WEN1SCS altere Zeıtgenosse des Thomas Gallus das Schema auch
kennt reıilich Sanz anderer Verwendung Be1 ıhm heißt 65 Die
„NOTF.: venerabilis exemplı1“, deren Gott sıch bedient W C111 CI, ML
Boethius sprechen, „CUNCTAa SUPECINO ducıt 1Ab exemplo“ ONs phıil
111 IST, Gott zunächst Er selbst effluens intelliıgentiam tormat
deriıvata intellectus fit ftorma relate YaL1071 ımprimıtur,

MinNIıStrat et naturae*® Das Schema 1ST 1er als Seinsstufen-
schema verwendet, das sıch der neuplatonisch gedachte VOUC, als In-
begriff der Ideen, der subjektive VOULC des Menschen, als Vermögen,
Ildeen ıntellektuell erfassen, dıe menschliche als Erfahrungs-
denken, un die materielle Welt als die Sphäre der imMmagınatıo und
des SCHNSUS, ontisch einordnen nıcht als Schema des geistlıchen Aut-
stiegs VO  3 Vermögen ZU: anderen, bis ZUuUr mystischen Anschau-
ung Gottes ı überbegrifflichen Erleben.

Ganz ı dem Sınne hingegen, 1 dem das Schema bei Thomas Gallus
verwendet wırd finden WIr CS bei Al In lıs gleichfalls
MC dem Namen ‚intelligentia tür dıe oberste Stufe, „QqUa«C sola CON-

templatur divina“ (PL 210 673 D) 11 S1e wiırd auch „apotheosıis vel
deificatıio geNaANNT (ebd X W 4as Baumgartner auf Johannes SCOotus (

.22 zurückführt Sollte 1es C1MN 1NWeIls aut die Herkunft
des Schemas se1in? Alanus selbst führt als Gewährsmann tür SC1M

Schema Augustinus Perisischen AEQOL VUuXNV, EL VUYNG)
de Damıt 1ST die dem h] Augustinus zugeschriebene,

Wırklichkeit OIl C stammende, Mıt-
telalter 1e] gelesene Schrift De SP1Irıtu et geEMEINT der sıch
tatsächlich Schema mehrmals findet? Alchers Schrift geht nach-
weislich auf die „epistula de des Isaac de Stella gest

zurück !* Hıer wird das Schema aller Ausführlichkeit
entwickelt!® Dabei wırd der Latıl0 das abstrahierende Erfassen der
durch Sinneserkenntnis un Vorstellungsvermögen vermıiıttelten Ge-
genstandserkenntnis zugeschrieben (ratıo V 15 AaN1INAaC eST, QUaC
Terum COr DOTFCAarumı In  aSs formas 1885 A), dem intel-

Alfredus Anglıcus der Alfredus de Sareshel De IMNOLIU cordis CaD 15 rsg
VO Baeumker BeitrGPhThMA

11 Die hierhergehörigen Stellen siınd behandelt bei Baumgartner, Die Philo-
sophie des Alanus de Insulis (BeitrGPhThMA 11 4, Münster 1896, 972 —N un bei

Jansen: Der KOommentar des Clarenbaldus VO Arras Boethius’ De I rınitate
Breslauer Studıien ZUr histor. Theologie Breslau 1926,

Baumgartner a2.0O
Zum Beispiel Cap un Cap 7‚ 40, 782 und 787.

M4 Vgl PI Bliemetzrieder, Isaac de Stella, speculation theologique:5 VE  RechThAncMä&d (1932) 134 f£ Dıie Abhandlung VO Meuser, Die Erkenntnislehre
des Isaac de Stella, Bottrop (Westf.) 1934, blieb INr leider unzugänglich.

15 194, un vorher schon 880A/B; ahnlich auch Sermo 4;
194, 1701C-1702C
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lectus die Erkenntnis reiın geist1g erfaßbarer Denkinhalte, der Ideen
(intellectus VI1S anımae eST, qua«l PIO incorporearum peL-
C1pıt tormas: 1885 un der intellıgentia dıe Erkenntnis des Absolu-
Tums (quod neC ‚.t+orma egELT, alıquid SIl NeC aliquo genNeCErE subiect,
in quO subsiıstat, vel CUul assıstat, vel insıstat, sed quod <ibı MnNn1-
modıs sufficıens eSı, quod se1PSO eSt, et ad ıpsum est: 1885 B/C). Wıe
cehr diese oberste Erkenntnis, die das Vermogen der Gotteserkenntnis
ISt (Intelligentia V1S anımae eSst, QUaC ımmediate supponitur
Deo 1888 B), eın UÜbersteigen aller Denkformen V  ZLU, betont
Isaac ausdrücklich 1 Sermo 19, VO  - (sott als der supersubstan-
t12 spricht 1755B), auf die die Kategorie der Substanz denkerisch
nıcht mehr anwendbar IST. Das geschieht auch 1 Sermo 1766 C).
Dort wiırd 1 Gegensatz Zur „rationabilıs theologia“, die (JOtt diese
oder jene Eigenschaft zuschreibt oder ıh: 1€eSs oder jenes nenntT, die
„dıvına Theologıa“ als die beschrieben, dıe einsieht, da{fß WIr „proprius
de 1lo Oomnı1ıa NCSaMı US QqQqUamhı omnıum alıquıid atfiırmamus“. Der
charfe Einschnıitt, der zwiıschen intellectus un intelligentia lıegt,
kommt auch iın dem kosmologischen Vergleich ZU Ausdruck, wonach
(an allen reı Stellen, an denen das Schema vo  en wird) den
Sınnen die Erde, dem Vorstellungsvermögen das W asser, der ratıo
die Luft, dem Intellekt der Ather oder das Fırmament, der intellı-
gentia das mpyreum entspricht "®. Denn der Schritt VO sichtbaren
Fırmament dem jense1ts des Fırmamentes liegenden mpyreum ISt.
nach der mittelalterlichen Symbolik, eindeutig der Eintritt in dıe
eigentlich göttliche, übernatürliche Sphäre *.

Woher aber Tammt das Schema beı1 Isaac? Man hat auf Boe-
thius, Cons. phil hingewiesen *. Das 1St £alsch Gerade der ent-

scheidende Punkt, der überrationale, Ja überintellektuale Charakter
der intelligentia, die alles, auch das reın begriffliche Denken, übersteigt,
tehlt 1er. Es 1St nur die übliche Unterscheidung VO  ; Sinneserkenntnis,
Begriffserkenntnis (durch Abstraktion) un ILdeenerkenntni1s (durch
intellektuale Schau der Ideen), W as be1 Boethius vorgetragen wird. Dıe
erkenntnistheoretische Übersicht, die Anfang seınes Kommen-
tars Zur Isagoge des Porphyrius oibt (F3 64, AANS fFaßt gegenüber
dem „vıtalen“ un dem „sensualen“ Bereich als drittes das Gebiet
der ratio und des intellectus in e1nNs nd gebraucht MeENS,
ratiıo un intelligentia gleichbedeutend. Dasselbe gilt VO  3 den Autoren
des Jahrhunderts, die Jansen in dem Anm. 11 zıtlerten Buche
bei dem Kapitel ber dıe Erkenntnislehre (43—68) behandelt. Hıer

In wird noch mehr gesagtl: ın intellıgentiae ıgneum candorem ascendat,
LAamquam ın montem

Man vergleiche auch 1886B‚ wonach die Seele ahnlich ISt  ° hominibus pPeIr ratio0-
NeMmM, angelıs pCI intellectum, Deo per intelligentiam.

Ueberweg-Geyer 1928, 259
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wırd ZWAar oft iıntellectus und intelligentia terminologisch unterschie-
den, aber der iıntellectus wırd mıit der ratıo gleichgesetzt. So A wWENN

CS einerseıts heifßt Intellectus est menti1s VIS, incorporea CIrCca COT-

POra comprehendens. Intelligentia ab ıntellectu procedens est erIum

et de incorporeıs iudicıum *, aber ann 1m selben Zusammen-
hang SESAYTL wiırd: intellıgentia ratıone NdSCHUT. ”: der WenNnn Rı-
ard on St Vıktor ZWar VO der intellıgentia als dem höchsten,
auf Gott gerichteten Erkenntnisvermögen spricht, aber doch Vo

sechsten rad der Kontemplatıon NUuULr S  5  * In intelligentia Yyatıo-
nem transcendit *, weıl allein die Gliederung imagınatıo, ratıo, 1N-
telligentia ” kennt. Wıe iNna  ‘ sıeht, iSt auch bei Richard VO  - St Vıktor,
der doch genügend das überrationale Element des raptus un
autf dieser höchsten Stute betont, dıe klare Scheidung zwıschen intellec-
LUS und intellıgentia noch ıcht vorhanden, die Schema Aarak-
terisiert. Die gedankliche Grundlage seiner mystischen Stutenleiter
bleibt das boethianıiısche Schema der sensibilıa, intellıgibilıa un ıntel-
lectibilia, anders gesagt: der sinnlıchen, der abstrahierend-begriff-
lichen un der rein begrifflichen, der Ildeenerkenntnis 2; Wır MUS-
sen anderswo Umschau halten, die letzte Quelle des Schemas aut-
zufinden, das tür uns ZU erstenmal bei Isaac de Stella greifbar wiırd.
Dort aber finden WIr die genaunueste Entsprechung: nämlı:ch be1 Pro-
klos

Zufälligerweise 1St uns dıe eingehendste Darstellung der Erkenntnis-
lehre des Proklos in seıner Schrift „de fato  «C L1LULE iın der ateını-
schen Übersetzung erhalten, die Wilhelm VO  3 Moerbeke (aber nach
allen bisher aufgeführten Schriftstellern) uns$ geschenkt hat Es heißt
Ort in einem Exkurs ber die rage: „Quı SUNT et quales modiı cCogn1-
tıonum“ 2 die nach der Lehre des „diviınus Plato“ behandelt werden
soll Num igitur alıam quıdem intelligimus cognıtiıonem ab
Arıstotele divulgatıs ” eıne andere als dıejenıgen, die VO  3 Arısto-
teles behandelt werden)? Nach der sinnlichen Erkenntnis, dem Vor-
stellungsvermögen, der abstrahierenden Begriffserkenntnis (scıentia)
und der reinen Begrifiserkenntnis (intellectus), dıe auch Aristoteles
als VONTLG TCGOV XÖLALOSETOV dem AOYLOLLOG gegenüberstellt“®, folgt als
fünfte Stute dıe „intelligentia“. Wenigstens übersetzt Moerbeke
den entsprechenden griechischen Ausdruck mıt demselben Wort,

19 Jansen 24.2.0O 61 21 Ebd Ebd 58
Vgl Robilliard, Les S1X SCHTES de contemplatiıon chez Richard de Saınt-

Vıctor leur origıne platonicienne: RevScPhTh 28 (1939) 229ft Deshalb hat
auch Hugo de Balma behauptet, Rıchard habe überhaupt Miıt seiner „sechsten Stufe“
noch ıcht <  - der obersten Sphäre der mystischen Beschauung gesprochen,
Erkenntnis aufhört, sondern Nnur VO  - der vorletzten, vorbereitenden, in der Gott
immer noch PCT eculum TEeATLTUrarum betrachtet werde (ın der venezijanischen Aus-
gzabe der Werke csS Bonaventura VO| 51-1 1ın 11, 388aA).

Cousın Parıs 1864 col. 168 Ebd. col 169 Ebd col 171 ben.
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das auch schon Isaac de Stella ur diese fünfte Stutfe angewendet
hat (1im Griechischen Mag etwa ÜTERVONGLG gestanden haben): Quin-
LA  3 et1am POSTt has cognıtiones intelligentiam olo AaC

perC, quı credidistı Aristoteli quidem ad intellectualem Ta-
tionem SUTrSUM ducenti, ultra A nıhıl insınuantı;a
tem Platon1ı et aınfe Platonem theologıs (das „assequentem”
gehört noch Zu olo accıpere 33 quı CONSUEeVErUNLT nobis audare
cognıtionem ıntellectum et LLOAVLOAV, ut eCie anc divinam divul-
gant““. Zusammenfassend heißt 65 ann Omnı1a simılı COZNOSCUNLUT,
sensibile SCHSU, scibile scıent1a, intelligibile intellectu, Unum (d.h Gott,
das Absolutum) unıalı *® %. SV TNG DuXNG- TO SVOELÖEC, TO SYLOLOV ISt
der eigentliche un übliche Name dieses obersten Vermögens).

Wıe schon Zeller festgestellt Ha handelt 65 sich 1er eine
charakteristische Eigenlehre des Proklos. ber w1e 1St S1€, lange VOTLT der
Übersetzung des Wilhelm VO Moerbeke, schon die Mıtte des

Jahrhunderts bekannt geworden? Dıiıe nächstliegende Möglichkeıit,
wenn 65 sıch die Übertragung proklischen Gedankengutes handelt,
nämlıich die Vermittlung durch dıe areopagitischen Schriften, mu{ 1er
außer Betracht bleiben. Dıie Reihe wiırkt ZW ar offenbar auch ın zwel
gelegentlichen Erwähnungen be1 Dionysıus nach In de div nNnO

10 heißt es: ıe doyr 4 S  E  E TG XLOONTLE, TAC A0 YOG, TXOX VONGLG,
XO EMNAON, XO EMLOTNUN, TAOA £V@woLc 1St AUS Gott un durch Gott,
der das Gute selbst 1St. In der mystica theologıa V31 wırd gesSaßt,
dafß Gott 0ÖTtTE Yuy' SOTLV, UTE VOUC, 0ÜTtTE DAVTAOLAV, ÜTE Ö0
AOYOV E YEL, UTE  N& AOY OC SOTLV Uuts VONTLC, 008 AEYETAL, OQU VOELTAL.
ber die Reihenfolge 1St 1er durcheinandergeworfen un durch
Einschübe entstellt *, da{ß nıemand Aus dieser Aufzählung dıe ur-

sprüngliche proklische Reihenfolge rein hätte wieder herausheben
können, w 1e s1e bei Isaac de Stella un: be1i Thomas Gallus vorliegt.
Es hat Ja bei Dionysıus Areopagıta dieses Aufstiegschema auch ber-
haupt keine gedankliche Bedeutung. Der mystische Aufstieg Gott
1ISt iıhm eın Aufschwung der Liebe Gott, ıcht ber die Stufen des
Erkennens CeMPOT, sondern allem Vorstellbaren un Denkbaren
vorbei, MIt Ausschlufßß alles Erkennens (AYVOOTOCG AVATAONTL)SS. Eben-

27 Ebd col 171 Mıtte. Ebd col. 171 n.
20 Philosophie der Griechen 1IIL, 26, 816 Dort findet INa  3 auch di Parallel-

stellen.
30 3’ 705 C/D 31 4, 1045
32 In der ersten Aufzählung fehlrt DAVTXOLAX. Die ETADN, für Proklos eine Vorstute‘\

steht ach ETLOTNLMN, dıe selbst der NOLCder EVOOLC vgl In Tım ed. Dıiels 221),
sollte ; AOYOG ZmLOTHLN bezeichnen doppelt dieselbevorhergehen, nıcht ihr folge

Erkenntnisstufe. In der Wwe1lten Aufzählung fehlt dıe überintellektuelle Spitze, SOEa
berstellung SO X—VOUC vermischt sich MItstOrt dıe Stufenfolge (dıe platonische Gegenu

der Stufenfolge: DAVTACLXA— AOYLOLOG) ; aus dem streng konstrujerten Schema 1St eine
bloß anhäufende Aufzählung geworden. 33 A 997 B
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Endre VO  - Ivanka

sSOWen1g spielt das Schema iın den Kommentaren des AX1IMUuUSs Con-
fessor ZU Corpus Diıonysıiacum eiıne Rolle. Auch Scotus Erigena;
den INa  — noch als Vermiuttler denken könnte, macht NUur dıe Unter-
scheidung zwıschen intellectus und ratıo . aber keine zwiıschen intel-
lectus und eiınem ıhm übergeordneten Vermögen *, Man wırd eınen
anderen Weg der Übertragung denken mussen, eLwa arabısche
Vermittlung. Der Liber de Causıs kommt aber ıcht ın Betracht. Denn
in der GTOLYELGOLG YEOÄOYLAN, wırd dieses Erkenntnisschema nıcht VOTL-

getragen *. Vielleicht vermögen bessere Kenner der mittelalterlichen
Literatur, als ich CS bın, den Weg nachzuweisen, der bıs Proklos
zurückftührt.

Was aber die Quellenfrage och komplizierter macht, 1St der Um-
stand, daß sıch einem be1 gCeNAUECFr. Vergleichung der angeführten
Proklosstelle mMIiıt der anfangs zıtierten Stelle bei Thomas Gallus die
Beobachtung aufdrängt, dafß CS keineswegs genugt, anzunehmen, das
Schema des Proklos se1l einmal, durch Vermittlung eıner uns unbe-
kannten Quelle, VO Isaac de Stella übernommen worden un habe
ann seınen Weg durch das 12 Jahrhundert gemacht. Oftenbar mu{(ß
Thomas Gallus unmittelbar, un ıcht 1Ur ber Isaac de Stellas Ver-
wendung des proklischen Gedankens, Zugang ZU ursprünglıchen (3e-
dankengang des Proklos gehabt haben Anders ware eıne iın die
Augen springende Analogie Bar ıcht begreifen: Proklos Sagt, bıs
ZU intellectus se1 Arıstoteles gelangt, VO  3 dem, W as darüberliegt,
WIiSsse NUur Platon un: die platonische Schule sSOWl1e die vorplatoniıschen
Dichterphilosophen, die chaldäischen Orakel un die orphischen Ge-
dichte Ganz Ühnlich 1St die Feststellung des Thomas Gallus, bıs ZUuU
intellectus reiche die Lehre der heidnischen Philosophen und der phılo-
sophia mundana *; W as darüberliege, se1 1Ur dem zugänglıch, der 1N-
nerlich VO Heıilıgen Gelst belehrt werde®. Es handelt sıch bei Tho-
INas ganz offenkundig die Verchristlichung des prokliıschen Mo-
t1VS, das sıch aber, deutlich ausgedrückt, bei Isaac de Stella nıcht
Aindet

34 Zum Beıispiel 122, 783 B/C.
3 Damıt verliıert der ben erwähnte Hınvweis Baumgartners auf ScCOtus Erigenaseıne Bedeutung für unNnsere Frage

W ıe anders Ort das Prinzıp durchgeführt wiırd, dafß dıe Seele wurzelhaft
alle Seinssphären ın sıch hat, un iın Seinsgemeinschaft mMI1t allen steht dieses Prinzıpftührt eben ZUur Ansetzung eınes SVOELÖEC NC 4"’Xfi Gr aIS Korrelat des “Kıv; i1Nan vglauch Isaac de Stella |PL 1886 B: anıma est sımıilıs hominibus PCr ratıonem,
angelıs pPer intellectum, Deo PCeTr intelligentiam) ersieht ma  3 eLtw2 Aaus lem Theol

201
37 Thery, Grand Commentaıre
8! Man denkt Origenes, bei dem ın ahnlicher Weise das VWıssen die Exı-

des Heiligen Geistes den Christen vorbehalten Ist, während den Logosauch die heidnischen Weısen wıssen können. Vgl De princ. De substantia erı
Spiritus Sancti susp1cıonem quidem ullam habere quıs potuıt praeter  eoOs, quı ın
Jege prophetis versatı SUNT, vel COS, quı Christo credere profitentur.
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Zur Überwindung des neuplatonischen Intellektualismus 1n der Deu£ung der Mystik
Gerade 1er lıegt aber die Bedeutung der ganzen 1m vorıgen behan-

delten Quellenfrage. Dıie Herübernahme des Motivs, da{ß diese oberste
Stufe der Erkenntnis Nnur den  Eingeweihten zugänglıich ist, während
dıe „profane Philosophie“ NUur bıs ZUur nächstvorhergehenden Stufe SC-

betont noch stärker den Einschnitt 7wischen intellectus unlangt sec1 Y

intelligentia, als 65 schon bei Isaac de Stella der Fall wa  $ Sıe leitet
der völligen Verlegung des Mystischen in das Aftektive über, w1e Ja
auch die Ersetzung des Ausdrucks „intelligentia“ durch die „princl-
palıs aAftecti0“ deutlich anzeıgt. Freilich hätte die nregung, dıe VO

Proklos au:  Cn 19 für sıch allein noch ıcht hingereicht,
diese tür die weıtere Entwicklung der abendländischen My-
ctik charakteristische Verlegung des Akzents auf das Affektive

bewirken — sie beherrscht VO  - da dıe Selbstdeutung der Mystik
1mM Abendlande, 1mM Gegensatz der VO Neuplatonismus ererb-
ten Auffassung, die ın der Mystik eın besonderes Erkenntnisvermögen
wirksam sıeht, das, als höchster Gipfel des Geistes, dıe oberste, ge1ist1g-
ste Stufe eıner Reihe VO  —$ aufsteigend einander übergeordneten enk-
un Erkenntnisvermögen darstellt.- Im Gedankengang des Proklos
sind die Ansätze beidem enthalten: die „intelligentia 1St, als das
Unbegriffliche, Überintellektuale, stark VOo  —; allen anderen Formen
des Denkens und Erkennens abgesetzt, da{fß eıne Umdeutung 1NSs ffek-
tive 1er leicht kann; aber s1e 1St doch noch die oberste Spitze
des geistigen Aufbaus, der höchste Giptel unseres Seins“, der flos ıntel-
lectus *. Damıt Aaus dem APCX mentiıs der AaPDCA affectus oder, w 1€e Tho-
INas Gallus Sagt, die princıpalıs affectio 42 werde, WAar ohl auch erst

der Einflufß notwendig, tür dessen dre1i-
taktiges Aufstiegsschema (anımale rationale — spirituale) eım
Übergang VO der zweıten Zur drıtten Stute das Prinzıp gültig ist:
Intellectus cogitantıs efficıtur contemplatıo amantıs 4; Dıie augustl-
nısche Verbindung: Heıiliger Geıist Liebe, mag das Ihrige AazZzu
beigetragen haben, auf der Stufe des „spirituale* das aftektive Mo-
ment besonders betonen *. ber dıe Möglichkeıt, diesen aftektiven

39 Es 1St anderes, wenn 1mM Jahrhundert oft (aus Chalcidius, ed Wro-
1 1ma10s 51 E zıtiert wiırd: Quid quod rectaebe 66) der Ausspruch des Platon
An ONG SO0EX wırd hiıer von Chalcidius erganzt;OP1N10N1Ss (die vorher erwähnte

intellectus vero Deı proprius ‚UuCcCO-Platon Sagt 1Ur 5OU ö€) Omn1s VIr particeps,
eNSsSatz darın, dafß wenıgeTU admodum lectorum homınum? Denn 1er lıegt der Ge

Menschen sıch AUuUus der Sphäre der Wahrnehmung, der Er ahrung, der Überredung,
des blofß Tatsächlichen autf die Höhe des reinen Denkens, der abstrakten Begrifflich-
keit, der Einsicht 1n den notwendigen Seinszusammenhan rheben können. Vgl

Jansen a.a.0 53-61
Man vgl In lciıbiadem Cousın col 519 - SV XL ‚LOV äi\)«‘)qu TNG

0UGLAC NLOV, Xa LAAÄLOTO T el GUVATTOLEUA. Siehe überhaupt dıe N}
Stelle, die sehr deutlich das Motıv des „geistigen Aufstiegs” ausdrü

41 Ebd col 72 G. Thery, Grand Commentaıire
Siehe Apex ment1s vgl ın Anm. 167184, 347 A

Scholastik 193
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Epdre VOI Ivanka, Zur Überwindung des neuplatonischen Intellektualismus

Aspekt in das traditionelle Schema des geistigen „ascensus“” e1inzu-
bauen, da{fß der Aufstieg ZU: obersten Stutfe zugleich eın Übergang A2Uus

der denkerischen Sphäre in das Aftektive wurde, un damıt zugleıich
dieses Schema und in seiınem W esen umzudeuten,
War in dem Schema des Proklos schon gegeben. Diese Umdeutung hat
Thomas Gallus ber Isaac de Stella auf dıie Gedankenmotive bei
Proklos zurückgreifend, die diesen Aspekt besonders hervorheben
1mM wesentlichen vollzogen. Die scharfe Betonung des „sıne praevıa
cognıtione“ be1i Hugo de Balma  45 1St ann NUr die letzte Konsequenz
aus dieser schon bei Thomas Gallus eingenommenen Haltung. ber 1St
CS nıcht merkwürdig, daß die Überwindung der VO Neuplatonismus
ererbten, intellektualistisch-hierarchisierenden Vorstellung VO  3 der
Mystik ZuUugunsten eiıner Auffassung, die die Mystik, dem Intellekt
gegenüber, VOTLr allem als das „Ganz-andere“ begreift un der Sphäre
der Liebe ZUuWelst, verade MI1t Hılte eiınes Gedankenschemas gyeschehen
Ist, das der Neuplatoniker Proklos geliefert hat? Da inan be1 dieser
Umdeutung reıilıch den denkerischen Intentionen der gröfßten Neu-
platoniker entsprochen hat Plotin auf der hellenischen, Dionysıus
Areopagıta autf der christlichen Seite — darauf wollen WIr iın anderem
Zu_sammenhange zurückkommen.

Vgl eb  Q 170
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