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T1homas VOo  z Aquin ZU01 W esen der Theologie
Von Johannes Beumer

Den Höhepunkt der theologischen Wissenschaftslehre bildet in der
Darstellung des Thomas ohne Zweıtel dıe „Scıentla subalternata“,
die erst eine folgerichtige Anwendung des aristotelischen Wissenschafts-
begriffes aut die Theologie ermöglicht hat Wenn diese nämlıch dem
Wıssen „Gottes un der Seligen“ untergeordnet wird, ann das eine
erreicht werden, da{fß dıe Glaubenswissenschaft die durch ihren Namen
und ıhr Wesen gegebene und darum unbedingt notwendige Abhängig-
keıt VO  } dem uneinsichtigen übernatürlichen Glauben beibehält un
doch ausgerichtet 1St autf ein evıdentes Wıssen derselben Wahrheıten,
WI1e CS Aristoteles 1in Ühnlicher Weıse für manche natürliche Wıssen-
schaften behauptet hat. Vor Thomas ist, wenıgstens sOWwelt iINan das
heute festzustellen verma$, dieser Weg noch ıcht ın der theologischen
Erkenntnislehre eingeschlagen worden, auch nıcht VOo h Bonaven-
tura, dessen Lehre VO  $ der „subalternatio“ ganz anderes besagt *.
Gewifß die Frühscholastık nach dem Vorgang des Augustinus
die Theologie des öfteren „SCıentia ” ” aber dieser Begrift 1St dann in
eınem allgemeıneren Sınne gebraucht un 1St keineswegs ıdentisch miıt
dem des Aristoteles. Wilhelm VO  $ Auxerre und besonders Alexander
VOo  — Hales oder vielmehr dessen Schule haben sıch annn Begınn der
Hochscholastik eine terminologische un philosophische Klärung
der arıstotelischen „scıenti1a“ und ıhre Durchführung aut theologı1-
schem Gebiet bemüht ohne ındes dıe Vorstellung der „subalternatıo”

Hılte nehmen. Thomas VO Aquın aut NUun auf dieser rund-
haltung der zeitgenössischen Wissenschaftslehre ör durch seıine per-
sönliıche Vertrautheit miıt dem Schrifttum des Aristoteles azu ıin e1ge-

un Wwagt noch den etzten Schritter Weıse befähigt un ngeregt,
auf dem schon beschrittenen Wege. Allmählich reıift be1ı ıhm nämlich

Dort 1st NUur dıe ede VO!]  3 der Unterordnung (subalternatıo) der Theologıe
die Heılige Schrift In sent. PFrOOCIN. ad 4 9 ed Quaracchi 11 b)

Zu dem Begriff der subalternatıo bei Bonaventura siehe auch Tavard, Trans-
lency An PermanencC, The nature theology accordıng St. Bonaventure
(Francıscan Institute Publications, Theology Serıes 4), New ork Louvaın Pader-
orn 1954, 135—140

2 Augustinus: Huıiıc scıentiae triıbuens qQUO fides saluberrima, quac ad
beatitudinem ducıt, gignıtur, nutritur, defenditur, roboratur, qua scient12 on

Ileant 1psa fiıde plurımum: De trinıtate 14,pollent fideles plurımı, qUaMVIS 1eses Augustinuswortes ın der Scholastik4  9 1037 Von der Verwendung
Petrus Lombardus, Sententiae i dist. 35 CaD. Fr Guilelm:Siehe Pergamo, De Quaestion1ıbus ineditis Fr. Odonis Rigaldı,
de Melıtona Codicıs Vat. lat. 782 CIrca naturamı theologıae deque
tione ad Summam theologicam Fr. Alexandrı Halensıs: ArchFrancHıst [1936]
3—54 308—364
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der Gedanke, dı „subalternatio“ } für die Darstellung der Theologie
als Wissenschaft nutzbar machen, un: das Ergebnis wırd annn VO  ;

seiner Schule z1emliıch rasch allgemeıin übernommen. Während seine
Lehre VO der Theologie als „scıentla stricte oder proprıe dicta“ sıch
in der Altesten Thomistenschule Eerst langsam durchsetzen ann findet
dıe Anschauung VO  $ der „subalternatio“, die doch eigentlich einen
wesentlichen Bestandteıl seıiner Wissenschaftstheorie darstellt, selbst 1m
Anfang Nur ganz vereinzelte Gegner 1m Domuinikanerorden?. Aller-
diıngs wird auch eın anderer Punkt der theologischen Erkenntnislehre
des hl Thomas außerhalb der Thomistenschule oft un stark
kritisiert und bekämpft WwW1e€e gerade dieser:; Ende des 13 un
Begınn des Jahrhunderts sind es vor allem Heinrich VO  3 Gent,
Duns- Scotus un Petrus Aureol:i,; die sıch hierin hervortun®.

Thomas VO  — Aquin hat also die Theologie durch die „subalternatıo“
eınen Gedanken bereichert, un 65 1St VO  — vorneherein be-

greiflıch, wenn dessen Entwicklung un Durchführung eıne SCraume
Zeıtspanne beanspruchte. Wır möchten 1er NUu  ; die einzelnen Phasen
bei Thomas celber verfolgen, das Ergebnis besser würdigen
können. Selbstverständlich mMuUu dabei dıe chronologische Ordnung der
Thomasschriften zugrunde gelegt werden. In rage kommen der
Sentenzenkommentar, die Quaestiones dısputatae de veritate, er
Kommentar Boethius’ De trinıtate un die Summa Theologica. Die
philosophischen Kommentare Aristoteles sind für unNnseTe 7 wecke
wenıger mafßgebend, da s1e den Begrift der „subalternatio“ NUrLr 1m
Rahmen des Lextes darstellen un seiıne Anwendung autf die Theologie

Eıne yute Übersicht hierüber bietet: Magrını1i, Joannıs Duns Scot1 doecetrina de
scientifica theologıae nafifura (Studia Antonıana 5 a Rom 1952, Al D Vielleicht
reißt Magrıini die verschiedenen Erklärungen der theologischen Wissenschaftslehre
bei den alteren Thomisten allzusehr auseinander, ber jedenfalls herrscht noch ıcht
die Einheitlichkeıt, WI1IEe sıie mındestens seit Capreolus anzutreften ISt. Vgl auch

Lang, Die conclusıo theologica 1n der Problemstellung der Spätscholastik:
DiyTh \ Fr] 27 [1944 ] 273

) Sıcher gehört Hervaeus Natalıis ihnen, W1e Krebs (Theologıe und
Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik, BeitrGPhThMA 1y 3— 4,
Münster un: Bıelmeier (Die Stellung des Hervaeus Natalıs ın der
Frage dem Wissenschaftscharakter der Theologıie: DivyIh [ Fr] [1925|
399—414) gezeigt haben. Lang meınt SOSar; „Au die Dominikanertheologen
erkennen der Theologie nıcht den Charakter eıner sc1entla propria, Ja me1lst auch
ıcht den eıner scıentla subalternata Zzu (a Z Anm. 5 Eines dürfte QeW1
se1n, da{fß wenıger die sc1ent12 subalternata als die sc1ent1a stricte der Ppro rıe dıcta
geleugnet der angezweifelt wurde. Robert Kilwardby lehnt -offesten
den Begriff der subalternatıo als Kennzeichnung tür das Verhältnis der Theologie

den anderen Wissenschaften ab Non est hıc continent1a subalternationis. Sed
contıinent1a principalıtatis famulatus hıic (Quaesti0 de atfura theologiae 6,

Stegmüller, Münster 1935, 46)
Über Duns SCOtus sıehe: Magrıini a.a.O. 33-38; ber Petrus Aureolıi:

Beumer, Der Augustinismus ın der theologischen Erkenntnislehre des Petrus
Aureolıi: FranzSt 36 |1954| 137—1/7/1; die Texte des Heinrich VO Gent finden sıch
1n dessen Summa A (ed Ferrara 1646, 4a—13593).
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gar nıcht berücksichtigen; außerdem setzen diese Kommentare, weıl in
der Spätzeıit verfaßt, dıe Lehrentwicklung bei Thomas als abgeschlos-
SC voraus “. Die Chronologie der obengenannten Schriften 1st durch
die neueren Forschungen z1emlıch sicher bestimmt ; auch die 7 weıftel
über dıe Abfassungszeıt des Boethiuskommentars scheinen Jjetzt be-
hoben®, da{ß nıcht mehr nach der Summa Theologıca angesetzt
wiırd un die VO  —; uns vorgelegte Reihenfolge beibehalten werden
kann

Es sind ıcht eben viele Thomastexte, mMIıt denen WIr uns in dieser
Untersuchung befassen haben, un die wenıgen sınd meistenteıils
auch nıcht csehr ausführlich. DDas bringt einerselts den Vorteıl MIt S1'  9
dafß der Befund leicht überschaubar ST anderseıts bırgt sich darın eıne
Gefahr:. Dıie Interpretation mu{ nämlich Üußerst vorsichtig Werke
gehen, WEenlll s1e der Gedankenwelt des Thomas wirklich gerecht
werden will, und darf nıcht den Wert einer einzelnen Bemerkung, die
vielleicht 1Ur nebenbei gemacht ISE: übersteigern. Dıie spatere Thomas-
deutung, die in anderen Lehrstücken nutzbringend herangezogen wiırd,
annn in unserer rage ıcht die gleiche Bedeutung haben, weil sSie der
Einheitlichkeit entbehrt. Wır bleiben also in der Hauptsache auf die
Thomastexte celber angewl1esen, dürten aber VO  3 ıhrer Zusammenstel-
lung und Erklärung einen tieferen Einblick in die theologische Wıssen-
schaftslehre des hl Thomas erhoften un zugleich damıt eine Einfüh-
rung in die schwıerıgen un aktuellen Probleme des Wesens und der
Methode der Theologie 1

Allerdings eschränken WIr uns bewulßfit bei der Darstellung der An-
sicht des h!.'Thomas auf seine grundsätzliche und theoretische Stellung-
nahme. Andernfalls ware nämlich das Arbeitsgebiet umfangreıch

Die wichtigsten Stellen bringt Thomas den Analytıca posteri10ra: „Sed 1N-
telligendum est. Nnam sc1entiam CSSC sub altera duplicıter. Uno odo, quando
subiectum UNn1us scı1entl1ae est spec1es subiecti super10r1s sclientiae lıo modo,
quando subiectum inferioris scientlae cCcomparatur ad subiectum super10r1S sıcut
materıale ad ormale“ (1, 25, ed Leonına Nal pertinet quıa
alteram pertinet propter quid. Sıcut de medicına AN geometP  « (1, 25, 6) ed.
CIt. 238 b-239a).

Grabmann (Dıie Werke des hl Thomas VO Aquın, Münster hat
folgende Daten: Sentenzenk 254-1256, Quaestiones disputatae de er1-

de trinıtate -  9 Summa Theologica 1266tate j  , In Boethium
Q  9 Chenu un: Wyser (Die wissenschaftstheoretischen Quaestionen V un

VI ın Boethium de Trinıitate des Thomas VO  — Aquın: DivyTh [Fr] 25 11947 |
437-456) geben die Zahlen, die VO Grabmann ın der 3. Auflage seines Werkes
übernommen sind (siehe vorıge Anm.)

Aus der neueren Literatur vgl bes Grabmann, Die theologische Erkennt-
des Thomas VOo  } Aquın auf Grund seiıner Schrift „Inn1S- und Einleitungslehr

Boethium de Trinıtate“ (Thomistische Studien 4 , Freiburg/Schw. 1948 Dort auch
weıtere Angaben. Außerdem: ayen, Saınt Thomas d’Aquın 1a V1ie de l’Eglise.
Parıs-Louvain FY3Z: deutsch dem Titel Thomas VO  - Aquın, gestern und
heute, Frankturt 1953 Lonergan, Theology and Understanding: Greg 35
(1954) 630— 648 Beumer, eologıe als Glaubensverständnis, Würzburg 1953
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und würde doch die Berücksichtigung des Prinzipiellen un SORar des-
secn Hervorhebung verlangen. Freilich bleibt bei unserem Vorangehen
die rage och often, ob Thomas iın der praktischen Durchtührung
seinen Grundsätzen auch Lreu geblieben 1St oder eLtwa2a 1n ylücklicher
Inkonsequenz iıhre Eıinseitigkeit überwunden hat. Anderseits ISt CS
aber keineswegs angebracht, eıne klar vorgetragene Prinzıipienlehre,sotfern s1ie sıch uns darbieten sollte, allein ach einer davon abweichen-
den Praxıs umzudeuten.

Im Sentenzenkommentar
Die Einleitungsfragen dieses ersten größeren theolögischen Werkes

geben dem hl Thomas Veranlassung, auf die Kennzeichnung der Theo-
logie als Wıssenschaft einzugehen. Schon VO  - der ersten quaest10 an

S1e unbefangen „sSclıentia“ 11 verwendet aber damıt ohl NUur
einen Ausdruck, der in der Scholastik seiner eıit geläufig War und
aum eın Urteil über das innere Wesen der Theologie in sıch schloß
Die Z7zweıte Unterfrage des dritten Artikels der ersten quaesti0 wıdmet
sich ann ausdrücklich dem Thema: „Utrum SIt scıenti1a“, un die
AÄAntwort lautet ohne weıtere Begründung: „Ista doctrina scıent1a
eSst. Ck L Vergebens suchen WIr 1er nach eiıner Begriffsbestimmung dieser
scientia. Allem Anschein ach ISTt das Wort auch jetzt noch ın einem
zıiemlıch allgemein gehaltenen Sınne gebraucht, der VO  —3 selber Ver-
standen wiırd. Nur das, W as Thomas autf die erhobenen Eiınwände
antwortet, aßt ein1igermaßen erkennen, daß der Begrift schon 1mM Sen-
tenzenkommentar eıne ZeEW1SSE arıstotelische Färbung aufweist; schlie-
en WIr Aus der Entgegnung auf die Schwierigkeit, eine „Wıssen-
schaft“ müusse un für sıch VO  c unıversellen Gegenständen han-
deln !® un die zweıte Erwiderung Sagt noch klarer: „Ista doctrina
habert Pro princ1pi1s priımıs artıculos fidei Ex ist1s princıpis, O

cCommun1ıa princıpıa, procedit ista scıentia;: NeC habet 1am
ad probanda, sed solum ad defendendum contradıctoribus.“ !*
In der dritten AÄAntwort erhalten WIr eıne Bestätigung ın ungefähr dem-
selben Sınne: „Non acquırıtur habitus fidei sed habitus9
JUaC e1s deducuntur et JQUAaEC ad eorum defensionem valent.“ Daraus

11 Zum Beispiel: Ista scıentla ıimperat omnibus alıis scCı1EeENTUS utıtur ın obse-qui1um Su1l quası vasallıs: Parmensis 5b)Ibd sol (ebd. CIt. 7b)13 Est de partıcularıbus . inquantum sSunt exempla operandorum: Ibd. ad(ed w
Ibd. ad (ed CIt. 7b). — Das 1St die Antwort auf die vorher erhobene Schwie-rigkeit: Omnis sc1entia procedit princıplis PCI not1s, quae cuılıbet SUNL MAanı-festa. Haec scıentia procedit credibilibus, quac 10N 1b omnıbus e“duntur: Ibd qel. obi (ed. . 7a)15 Ibd ad (ed. 1t. 7b)
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äßt siıch eıne Definition der scıentla entnehmen, wonach diese eın Wiıs-
sen die Schlußfolgerungen 1St, die A4Uu5S5 den Prinzıpien, be] der heo-
logıe 2U5 den Glaubensartikeln, SeZOSCNHN werden; s1ie 1St sovıel W1e dıe
sc1entla conclusıonum nach Aristoteles. Die Schwierigkeıit, ob nıcht die
Uneinsichtigkeit der Glaubensartikel der Durchführung des Begriffes
in der Glaubenswissenschaft hınderlich sel,; wiırd noch nıcht ausdrück-
lıch festgestellt. Vor allem aber ISt beachten: Thomas erwähnt mI1t
keiner Sılbe die subalternatio. Die reflexe Darstellung des Sentenzen-
kommentars 1sSt also in der rage nach dem Wesen der Theologie un
nach iıhrem Wissenschaftscharakter noch wen12g ausgebildet un: er-
scheidet sıch aum wesentlich VO  3 den entsprechenden Theorien der
anderen Scholastiker der damalıgen eıt  16

Dıie weıteren Ausführungen bıeten wen12 Gelegenheıit tür Thomas,
auf die theologische Wissenschaftslehre zurück zukommen. Im allgemeı-
nen bleiben das zweıte un dritteBuch des Sentenzenkommentars
beı derselben Grundhaltung gegenüber den Begriften „Theologie“ un!
„Wissenschaft“. Eıne ZEeW1SSE Angleichung der beiden findet aber
da{fß damıt noch keine Ineinssetzung gemeınt seın kann, ersehen WIr
QUSs einer Bemerkung 1im dritten Buch, wonach die Theologie nur
analogen Sınne Wıissenschaft se1ın kann, da Ss1e sıch ıcht auf natürlich
erkannte (und deshalb ohl mIt Evıdenz erkannte) Prinzıpien
rückführen lasse!?. Nıcht übersehen ISt 1er die vorsichtige Form
des Ausdrucks; Thomas spricht NUur VO  x der Möglichkeıt, iıcht aber
VO  3 der Tatsächlichkeit einer auf uneinsichtigen Prinzıpien beruhenden
Wiıssenschaft.

UÜberraschenderweise enthält doch das dritte Buch des Sentenzen-
kommentars eiıne Stelle ber die scıent1a subalternata. Der Thomas
erklärt:

„Ratıo humana praecedit auctorıtatem humanam, ratio divına praecedit AaUuUCcC-

torıtatem dıyınam, CUuL fides innıtıtur; nde Aides OSIra ıt2 habet ad ratıonem
dıvınam, qua Deus cognoscıt, sicut habet fides ıllıus, quı supponıt princıpıia subal-

16 Ebenso hat der arıstotelische Begriff der scıentia noch nıcht den augustinischen
Begriff des intellectus fidei verdrängt. Siehe hierüber: Theologie als Glaubensver-
ständnis

17 S11 alıqua scient1a, quac«c NO  3 POSSECL reducı ad princıpla naturalıter
cognita, NOn eiusdem specıel CU alııs scientiis 11CC un1ıvoce scient1ia diceretur:
In sent. 32 sol (ed C1It. 353b Be1 der Besprechung der ona
im dritten Buch des Sentenzenkommentars zeigt S1 eın Theologiebegrift, der We-

sentlich VO dem bei Thomas gewohnten 1abzuweichen scheınt, ber bezieht sich
ıcht auf die infache theologische Erkenntnis, sondern auf dıe mystisch erhobene:
Ita habet sapıent1a, quac Eest donum, ad quandam deitormem contemplatıonem

quodammodo explicıtam artıculorum, quUOS fıdes sub quodam modo iınvoluto
tenet secundum humanum modum : In SECNET. 1.sol ad C1ıt

lumiıne iInNnCeCNS intantum elevetur, ad 1psa spiritualıa aspı-408) G1 supernatural:
cıenda introducatur, hoc um an um modum es hoc tacıt inre;ll_ectus donum,
quod de audıtis mentem illustrat, modum priımorum princıp10rum statım
audita probentur: In sent. 215 sol. (ed 1t. 409)

199



Johannes Beumer

ernatae scCLientLA4€ ad scientiam subalternantem, Quaec PCT propriam ratıonem 1a
probavıit. Unde Apostolus [0)81 humanam rationem inducere ad probandam
fidem, sed divinam, ostendatur, quod Deus dixit; humanam ad defenden-
dam, Per ©al Ostendatur, quod C QUaAC fiıdes praesupponit, nonNn SUNT iımposs1bilia;
110  -; 9 quod sufficıienter PCI ratıonem humanıam C QUaC fidei SUNT, probari
possint. Et iıdeo verbum Rıchardi intelliıgendem est de probatione 1NOonNn sufficienti,
sed alıquo modo persuadenti.“

Mehreres verdient in dem angeführten Text unsere Auftmerksam-
eıt Es ISt. das Mal;, das Thomas VO  s Aquın den termınus „SCIEN-
t12a subalternata“ verwendet, un ZWar ohne da{ß bereıts in den
Worten der obiectio aufgetreten ware un auch ohne da{fß der Inhalt
der Aussage unbedingt gerade diese Formulierung verlangt hätte.
Denn der Thomas zibt 1er eiıne AÄAntwort auf den Eınwand, das
Wıssen se1 mIit dem Glauben vereinbar, weıl gemäfß der Autorität von
Schrift und Vätern Beweıse tür den Glauben beigebracht werden mu{fß-
ten  19 Auft der anderen Seıite 1St ohl beachten, daß noch ıcht die
tormelle These vorliegt: Dıie Theologie stiımmt überein mı1t der scıentl1a
subalternata. Vielmehr 11 Thomas VO Aquın dem SAaNZCH Zusam-
menhang nach lediglıch das Verhältnis VO  3 menschlichem Glauben
un göttlichem Wıssen durch einen Vergleich veranschaulichen. Man
ISt vielleicht gene1gt, AaUS seiner Darstellung die Folgerung zıehen,dafß die Glaubenswissenschaft eıne dem Wıssen Gottes untergeordneteWıssenschaft sel, aber Thomas selber hat diese Folgerung ıcht YEeEZOgECNoder och ıcht SCZOYECN. Er kennt ohne Zweıtel die arıstotelische Ter-
miınologie un sieht der ahnt 1ın ıhr auch eıne Möglichkeit, sS$1e auf
das Gebiet des Glaubens anzuwenden. Wır können 1er mıiıt echt die
ersten Spuren einer ansetzenden Entwicklung teststellen, aber auch
ıcht mehr als das. Die eben angeführte Stelle Aaus dem Sentenzenkom-
mentar darf keinesfalls übergangen werden, wenn die Lehre des hl
Thomas ber die Theologie un iıhr Wesen als sclent12 subalternata
vollständig wiedergegeben werden soll, s1ie darf indes ıcht den Beweıs
für eine schon 1m Anfang fertige Meınung bılden.

In den Quaestiones dısputatae de xéeritate
Im Vergleich Zu Sentenzenkommentar 1st Nu die Aussıcht größergeworden, da{ß WIr ber die rage nach der Theologie als sciıentia

subalternata eiıne eingehende Antwort erhalten. Die Quaestiones dispu-de verıtate folgen nämlıch ıcht Nur ın Abstand dem ersten
Werk des hl Thomas, W as allein schon eine mehr durchgebildete Dar-

In SENT. sol ad x Ln
Omne ıllud, ad quod habetur ratıo probans, est SC1Itum. ad Ci JUaC SUNTfidei, Otest haberi ratıo probans Ergo fides est de scıtis: In SenNtT.
acl obi (ed. It. 262a)
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stellung der Wissensd1aflslehre Ja sondern sind auch, und
darauf kommt 65 in erster Linie an, durch ıhre orm un des
breiteren Rahmens eher azu geeignet als eın Sentenzenkommentar ber
dieses Problem Autschlufß geben. Allerdings bleibt berücksichti-
SCI, da{fß das Thema iın den Quaestiones dısputatae ıcht lautet „De
theologia“ oder „De scıent1a theologica“, sondern „De verıtate“, un:
da{ß WIr NUur innerhalb der Darlegung des Glaubens ein1ges ber Theo-
logıe un Glaubenswissenschaft erfahren.

Der Begriff der scı1ent1a 1m allgemeinen wırd jetzt noch mehr die
arıstotelische Wissenschaftslehre angeschlossen *. Auffallen mu{fß dabei
besonders, da{fß die „sSclentlia proprie accepta” in dieser Sıcht autf eine
Wissenschaft eingeschränkt 1St, die iın ersten einsichtigen Prinzıpien
gründet. Was den Glauben angeht, betont Thomas dessen ber-
natürlichen Charakter und seine Auswirkung auf die beseligende
Schau des Jenseits *. Letzteres heben WIr hervor, weıl c5 sıcher iıcht
ohne Auswirkung auf die Vorstellung VO  3 der Theologie als „Sclent1a
subalternata“ geblieben ISt. Einmal wırd uns SCNAUCI die Genesı1s der
wissenschaftlichen Erkenntnis beschrieben, die zunächst im Glauben
das VOrau.  et habe, W as erst nachher ZUuU Gegenstand des Wıs-
SCHS werde*?. Alles das stellt ZWAar für dıe Prinzipienlehre des hl Tho-

Mediate ero (determinatur intellectus), quando COgnNItIs definitionibus ter-
mınorum intellectus ad alteram artem contradictionıs virtute priımorum prıin-
C1p10rum, et ıta est disposit10 sclentis: Quaestiones dis utatae de verıtate
A, (ed Parıs 1883, 519) Pertecta enım cognıt10 COMNC s10Num duo exigılt, scılı-
Cet princıp10orum intellectum et ratıonem deducentem princıp1um ın conclusiones
Ibd (ed. .. 542) Quaecumque scl1untur, proprie aCcCCcepta scient1a,
COPNOSCUNTLUF per resolutiıonem 1n prıima principla, quac«c PeI PFraesto SUnNt 1N-
tellectui; S1IC Omn1s scıentlia ın Visiıone reı praesentis perficitur: Ibd. (ed
CIt. 552)

21 Fides est 1n nobis ınchoatı1o quaedam vıtae Has Ibd (ed. - 525)
Fides eSt quaedam praelibatıo brevıs COgN1t10N1S, quam 1n futuro habebimus: Ibd.

ad (ed CIt. 528) De omn1, quod Oportet credi, S1 NO s1ıt PCI
habetur ratıo 110 solum probabilis, sed et1am necessar1a, quamVI1s NOSTIram

praesentiam contingat latere Unde rationes cre_d_ibilium SUNET ignotae nobıis, sed
Deo et beatis, quı de his NO fidem, sed visıonem habent: Ibd. ad
(ed CIt. 352-553). Propter imperfectam particıpatiıonem 1US (lumınıs divınıtus
infusi) contingıt, quod NO ducımur pCI Iud visıonem horum, ad qUOTum COS-
nıtıonem datur; sed hoc T1 ın Datria, quando perfecte iıllud lumen particıpabimus:Ibd. ad (ed CIt. 553) Vgl auch Dona perficiunt elevan
CAds modum humanum, donum intellectus virtutem fideı Quaestiones

isputatae de carıtate ad (ed Parmensıs 585)
In princ1p10 enım OMO imperfectus Eest 1n cognıtıone . (Instruens) tradıt

el quaedam, Q UOTUIN ratıones CUNC, C prımo instruıtur discıpulus, nescıt; sc1et
Osteca perfectus 1ın scıentia. Et ıdeo dicıtur, quod Oportet addiscentem

credere, et alıter ad perfectam scientiam PEIVENLLE NO  3 POSSET, Nısı scilicet SUD-
PONeret C QUaC sıbı ın princıp10 traduntur, qUOTum ratıones LUNc Capere NO

ol  e Ultima perfectio, ad quam OMO ordinatur, consistit ın perfecta
Dei cognitione, ad qUanh quidem pervenıre NO:  3 pOteSst Nıs1ı operatıone instructione
i quı est Su1 perfectus cognıtor. Perfectae COgn1t10N1s statım OMO 1n

$SU1 princ1pi0 P NO est De veritate (ed C1It. 556)
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INnas nıchts absolut Neues dar, ohl aber wırd es in den Quaestiones
disputatae de fide austührlicher un eingehender als vorher auseınan-
dergesetzt.

In diesem Zusammenhang begegnet uns auch eine Aussage des
hl Thomas, die sıch auf das Verhältnis der Theologie ZUr „SClentia
subalternata“ bezieht. Der Text lautet:

„Ille, quı habet scientiam subalternatam, NO perfecte attıngıt ad ratıonem
sciendi, . &,  nısı Inquantum e1lus COgNI1t10 continuatur quodammodo CU! cognıtione
e1us, quı habet scıentiam subalternantem; nıhilominus interior sCIeNs NO  3
dicıtur de h  1S, QqUae supponıt, habere ‚scientl1am, sed de conclusionibus, Quac«c
PFiINC1IpUS sSupposıtıs de necessitate concluduntur:; S1IC fidelis OtESTt dicı habere
scıenti1am de hıs, quae concluduntur artıculıs fidei.“ 29

Es ISt die Antwort auf den Eınwand, 6S gebe eın Wıssen dıie
Glaubenswahrheiten, aÜAhnlıch W 1e€e bei den sclıentlae subalternatae, und
AaAus diesem Grunde könnten Glauben un Wıssen zusammengehen *.
DerArtikel, 1ın dem dieangeführten Textestehen, behandelt nämlich die
bekannte Streitfrage: „Utrum fides possıt CSS5C de rebus scıtıs“. Dıie
vorgelegte Schwierigkeit bringt also AaUus sıch die ede auf die scıentla
subalternata, die Vereinbarkeit VO  — Glauben un: Wıssen dar-
un. Thomas entscheidet sıch, W1e das COTrDUS artıculiı zeıgt, klarer
als 1M Sentenzenkommentar 1mM negatıven Sınne eun beantwortet dem-
entsprechend den Einwand. Seine Absicht 1St also nıcht, die Wıssen-
chaftstheorie iıhrer selbst willen vo  u  en oder Sar ıhre An-
wendung aufdie Theologie verteidigen, sonderner 11l nurerklären,
wI1ıe das Wıssen in der scı1ent1ia subalternata die Aaus dem Glauben sıch
ergebenden Schlußfolgerungen und keineswegs die Glaubenswahrhei-
ten selber betriftt.

Dıie Thomasexegese steht 1er Vor einem recht schwierigen Problem.
Haben WIr CS lediglich mıiıt einer argumentatıo ad hominem CUu.:
oder teilt der Aquinate wirklich den Standpunkt des Gegners, dafß

3 Ibd : M ad (ed CIt. 553) E. Krebs übersetzt den exXt folgender-ma{fßen: „Jener, welcher eın subalternes Wıssen hat, reicht nıcht Sanz heran den
vollen Begriff des Wiıssens, außer sotern seıne Erkenntnis sıch 1n kontinuierlichen
Zusammenhang etellt mıiıt der Erkenntnis dessen, der die höhere Wiıssens
hat Er fügt ann hinzu: „Diese Stelle 1n en Quaestiones über die Wahrheit
stellt die präziseste Fassung des Gedankens bei Thomas dar. In der Summa afßıt

die einschränkende Bemerkung, da{f das Subalternwissen ‚nıcht heranreiche
den vollen Begriff des Wıssens‘, wieder weg (a.a.0 42) Das 1sSt ohl nıcht
anz richtig. Denn dıe „CONtinuatıo“ 1St nıcht als eın bewußtes „1N den Zusammen-
hang hıneiımstellen“ gemeınt, sondern als r objektiv der scıent1a subalter-
ata eignet. Auch der Unterschied zwischen den Quaestiones disputatae de verıtate
und der umma Theologica 1St stark herausgestellt.De e1s, quaC procedunt posıtıione dıieti alicumus scientis, contingıit habere
scılentiam, 1n scientils QQalternatis ... Ergo multo fortius de his, quac«c
SUNT fidei, habetur sclent1la: Ibd obı (ed ‚ua 550-551).25 Siehe die Texte bei Grabmann, De quaestione „Utrum alıquid possıt CSSC
sımul creditum scıtum“ inter scholas Augustinismi Arıstotelico-Thomismi
agıtata: cta Hebdomadae augustino-thomisticae (Turın 1931,



_

Thomas von Aquın ZU: VWesen der Theologie
dıe Theologıe eıne scıent1a subalternata se1? Wır möchten das letztere
annehmen, einmal schon deswegen, weıl der 'Text posıtıve un allem
Anscheın nach auch absolute Aussagen enthält, und ann VOL allem
deshalb, weıl 1U die einheitliche Entwicklungslinie ın dem IM-
ten Schrifttum des hl Thomas gewahrt bleibt. Wıe WIr gesehen haben,
bıetet der Sentenzenkommentar schon eiınen zew1ssen Ansatz, un: bald
nach den Quaestiones dısputatae de verıtate oder beinahe gleichzeit1g
MIt ıhnen tretfen die Aussprüche 1m Boethiuskommentar auf, die eine
klarere Sprache führen, wWw1ıe noch zeıgen 1St.

ber wenn WIr die zıtlerte Stelle A4us den Questiones disputatae de
verıtate als-eigentliche Meınung des Thomas gelten lassen, 1St ıhr
SCNAUCI Inhalt nıcht leicht estimmen. Die knappe Fassung
erschwert das Verständnis, zumal da außerdem die vorherrschende
Intention des Autors eine andere Rıchtung geht. Dazu kommt noch,
da{fß dıe Worte, abgesehen VO Schlufßsatz (Set S1IC Aidelis ic1
habere scıenti1am de hı1s, JUAaC concluduntur artıiıculis fide1i“), all-
gemeın gehalten sınd, ZWAar 1m Hinblick auf die Anwendung ım Be-
reich der Theologıe, aber doch zunächst als Aussagen ber die scıen-
t1a subalternata als solche Endlich 1St auch die vorsichtigg Formulie-
rung („potest dıcı“) beachten.

Von der scı1entıa subalternata wiırd ZESART, s1ie se1 nur durch die
„continuatıo“ vollkommene Wissenschaft (non-nısı mu{ in der Über-
setzung ohl ZUsSAMMENSCHOMMEN werden) un auch keine Wıssen-
schaft der supponıerten Prinzıpien, sondern blofß der Schlußfolgerun-
SCn Wenn WIr das nNnu  — auf dıe Theologie übertragen (von Thomas
geschieht das nıcht, aber der Schlufisatz berechtigt 115 dazu, die Paral-
ele auszuführen), ergibt das Dıie Glaubenswissenschaft 1St voll-
kommene Wissenschaft, insotern S1e MIt em übergeordneten Wıssen,
das WIr ohne Zweıtel beı (Gott und den Selıgen finden, Verbindung
hat, und den Gegenstand dieser Wissenschaft bilden die Schlußfolge-
LUNgCHN AUS den Glaubensartikeln, iıcht die Glaubensartikel selbst.

Mehr können WIr dem Text iıcht entnehmen. die Theologie
noch eine andere Aufgabe als die genannte hat, eLtwa2a auch gegenüber
den Artıkeln des Glaubens, wird iıcht ZESAYT. Jedenfalls ann e5 eın
„Wıssen“ se1ın, da dieses des Begriftes der scıent12 subalternata
sıch auf die Schlußfolgerungen beschränken mu{ un noch AazZzu ach
der Meınung des hl Thomas nıcht mMi1t dem Glauben zusammengehen
kann, der die Artikel ertafßt. Dıie Schlußfolgerungen (conclusiones)
sınd sıcher 1m GGegensatz den Glaubensartikeln un
oyleich als Erkenntnisse, die ber diese (nicht notwendig ber den Jlau-
ben) hinausführen. Da{ß damıt 1 etzten Grunde die Glaubenserkennt-
n1s gefördert wiırd, leugnet Thomas nicht, hebt CS aber auch nı
eıgens hervor.

203



Johannes Beumer

Im Kommentar zu}Boethius’ De trınıtate
Ausdrücklich 1St nunmehr be] Thomas Gegenstand der Unter-

suchung die Erkenntnis des Göttlichen durch den Menschen. Da aber
der Boethiuskommentar leider unvollendet blieb, erhalten noch ıcht
alle die theologische Wıssenschaft betreffenden Fragen eıne ausrel-
chende Antwort. Des öfteren kommt jedoch die ede auf die scı1ent1ia
als solche un: auf den Glauben un bei Gelegenheit auch auf die
Glaubenswissenschaft. Wır begnügen uns 1er MIt der Wiıedergabeun Erläuterung dessen, W as Thomas von Aquın 1m zweıten Artikel
der zweıten quaest1i0 ausführt: enn Ort erscheint direkt das Problem,dessen Lösung WIr anstreben, der rage: „Utrum de dıviınis,
QUaC Ade; subsunt, possit CSSEC scıenti1a  D 2ß W as AaUs den anderen Artı-
keln und quaestiones diesem Thema och dienlich sein kann, soll 1n
die Darstellung des gCNaANNTLEN Artikels einbezogen werden.

Das COrDUS artıculiı beginnt mi1t einer Definition der Wıssenschaft:
„Cum scı1entia2e ratio cOnsistat in hoc, quod alıquibus notıs alıa
ignotiora COPNOSCANLUF, hoc ın divinis contingat, CONSTAT, quodde divinis POTeSTt esse scıentila.“ YAuffallenderweise ISt es ıcht dıe
in der scholastischen Erörterung immer wıeder angeführte Begriffs-bestimmung des Arıstoteles ®® Da diese auch Thomas bekannt wWarsmöchte INan vermuten, daß sıch absichtlich MIt einer allgemeine-
Icn Umschreibung der sclientia zufriedengegeben hat, auf diese
Weıse die Schwierigkeiten vermeıden, die sıch AaUus der Uneıinsichtig-eıit der Prinzıpien eıner Glaubenswissenschaft ergeben mulßsten, WEeNN
die arıstotelische Definition zugrunde gelegt wurde.

Darauf macht TIThomas eine Unterscheidung 1m Wıssen des GOött-
lichen. Das eine 1St die philosophische Gotteslehre *, miıt der Wr unsaber 1er ıcht befassen haben Das andere, die Glaubenserkenntnis
un die darauf autbauende theologische Erkenntnis, wırd folgender-mafßen beschrieben:

„Alıo modo Natfura 1PSOrum; SIC 1psa (divina) SUNt SE1PSIS COgNOsCI1-bilia; quUamVıs secundum modum Suum NO  3 COgNOSCANLUr nobis, en Deo
CO2NOSCUNLUr nobıs (?) beatis secundum modum SsSuum Ut 1psa dıyınasecundum se1psa caplantur; QUAC (scıentia) quıdem perfecte nobis ın STAatfu viıae est

In lıbrum Boethii de trinitate
- Ibd (ed CIt.

A, (ed Parmensıis 359b-361a).
Analytica Posteriora D (ed. Berolinensis /1a)Vgl die schon angeführten JTexte Anm Aufßerdem dıe Uun! quUac-

.n . st10 1m Boethiuskommentar (ed CIt.j P, Wyser; DıyThom [Fr] 25[1947] 457-485 Uun! 26 11948] 74-98).30 Uno modo nNOSstra; S1C nobis cognoscıbilıa nNnO  3 SUNT 151 creaturI1s,notıt1am accCıpımus Una secundum modum NOSLFrUum, QUuUaeE (scıen-t1a) sensibilium princıpia CCI It ad |nptificar}dum divina, S1IC de divinis philo-SOP scıentiam tradıderunt, ılosophiam T1Iımam dıyınam scıentiam dicentes: Inliıbrum Boethii de trinıtate (ed CIt. 360a)
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impossibilıs, sed fit nobis 1n V1ı4€e quaedam illius cognitionis partiıcıpatio
assimilatıo ad cognıtıonem divinam, inquantum PCI fidem obıs infusam inhaere-
INUS 1ps1 primae veritatı pPropter se1ıpsam. Et SICUt Deus hoc 1PSO, quod
CIt S COgNOSCIt alıa modo SUO, ıd est simplicı intultu, NO discurrendo, 1t2 NOS

h1s, qua«c fide Capımus, primae veriıitatı inhaerendo, venımus ıin cognitionem alıorum
secundum modum nNnOStIrum, scılicet discurrendo de princ1ıpius ad conclusıones. Unde
prıimo 1psa, QqUaC fide teNEMUS, SUNT nobis quası prıma princıpia 1n hac scıent1a,
lıa SUNT quası conclusıones. Ex QUO 9 quod aeC sciıent1ia est altıor 1la divina,
quam philosophi tradıderunt, Ln altioriıbus princ1ıpi1s procedat.“ 31

Sachlich könnte INan die Ausführungen guLt ın dem einen atz
sammentassen: Dıie Theologie 1St scıent1a subalternata. ber der
hl Thomas gebraucht den ermı1inus dafür ıcht Dıie Bezeichnung des
Glaubens als einer Teilnahme der göttlıchen Erkenntnis 1St uns

schon früher be1 ıhm begegnet un erscheint auch 1m Boethius-
kommentar 5 ausdrücklich ISt jetzt autf die Teilnahme nach unserer

Weıise hingewiesen. Wenn als Prinzıpijen ıcht die Glaubensartikel SC-
sınd, sondern eıne allgemeinere Sprechweise gewählt 1St „quae

tide capımus”), lıegt darin ohl eın Gegensatz den anderen,
häufiger auftretenden Aussagen. Der Unterschied hingegen zwıschen
den Prinzıpien un den conclusiones wırd der besprochenen Stelle
wieder Streng durchgeführt, w1e WIr 65 auch weıterhin 1ın den Texten
des Boethiuskommentars vorfinden ®.

Dıie Antworten auf die Einwände erweıtern das Bild VO  - der An-
schauung des Thomas ıcht unwesentlich, besonders auch nach der
terminologischen Seite hın Dıie Antwort auf die vierte Schwierigkeit
bestätigt uns VO  $ NCUCIN die Gegenüberstellung VO  3 Prinzıpıen (JEtZt:
Glaubensartikel) un Schlußfolgerungen un erwähnt auch die Auf-
yabe der Glaubenswissenschaft, die Prinzıpien verteidigen un
erläutern *; letzteres wırd einer anderen Stelle des Kommentars
noch eingehender besprochen *, Die Antwort auf die fünfte obiectio
ISt besonders aufschlußreich:

31 Ibd (ed CIt. 360ab).
Lumen fide1, quod est quası sıgıllatıo quaedam primae veritatıs ın
, 11O' DOTECST allere: In librum Boerhii de trınıtate A, ad (ed ,
367 b

3 Zum Beispiel: Apparentıa scıienti1ae procedit apparentia princıp10rum.
nde scıent1a 11O facıt princıpla, sed hoc, quod P princ1ipla,
CIt conclusiones; PCIr Ül modum scıent1a, de qua U1lc loquımur,
on tacit C: de u1ıbus est fiıdes, sed e1s facıt lıa PerI modum,
QUO de primis certitudo ha tur ad (ed C1ıt.

34 In qualibet sc1ent1ia SUNT alıqua quası princıpla alıqua quası conclusıiones.
Ratio CrgO, qua«l inducıitur 1n SCIENTUS, praecedit conclusıon1s, sed SEquUL-
Lur princıp1orum, CU e1s procedat. Articulı fidei ın hac scı1en-
t1a NO quası conclusıiones, sed quası princıpla, quäa«Cl et1am defenduntur aAb
impugnantibus manifestantur peCI alıquas similitudines CONLTIrz2 princıpla

demonstratıva probantur: Ibd.naturalıiter nOota PCr inductionem, nonNn ratiıone
ad (ed Cr

35 S1ic ıgıtur 1n doctrina philosophıa trıplicıter ut1. Prımo ad
demonstrandum C: quac SUNt praeambula fidei Secundo ad notificandum per
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„Etiam in scient11s humanıtus traditis SUNT quaedam princıpıa 1n quıiıbusdam
9 quat NO  $ SUNT omniıbus NOTA, sed OpOTFrteL SUDPDPONCETE super10r1bus scıen-
t118, SICUTt in scCIeNtTNIS subalternatis suppOonuntur et creduntur alıqua super10r1bus
sCIenNt11s subalternantıbus; huiusmodi 110 sunt PCI o{2 N1ıs1 superi0r1ibus
scl1ent11s. Et hoc modo habent artıculı fidei, quı sSunt princıpıa huijus scıentlae, ad
cognıtıonem dıvyınam, quı1a C qua«Cl SUNT per [(0)#1 in sclentla, qQquam Deus habet
de se1pSO, SsSuppOnNunNtur 1n scient1a NOSTIra; credıtur el nobiıs hoc indicanti Der 5UOoS

nunt10s, S1ICUTt medicus credit physico quatuor CsSSC elementa.“ 36

Der Vergleich der Theologie miıt der scıent1a subalternata wırd
also durchgeführt, wobei allerdings die rage noch often bleibt, ob 65
Nur eın Vergleich seın soll, der auch Unähnlichkeiten aufweisen kann,
oder eine strenge Ineinssetzung. hne Zweıtel anerkennt der Tho-
114sSs die Sonderart der Theologie, die auf geglaubten Prinzıipien auf-
baut, aber anderseıits spricht dasselbe einer natürlichen scıentia sub-
alternata C sicut medicus credit physico“). In der Entgegnung auf
die sıebte Schwierigkeit hören WIr och eine weıtere Erklärung:

„Cuiuslıbet scıentıiae princıp1um est intellectus, SCMPECI quıdem prımum, sed NOn

SCINDEFr proximum; 1MMO alıquando fides est proximum princıpıum scıentlae, sicut
1n sc1ent1l1s subalternatis, quıa conclusiones SICUt proximo princ1p10

procedunt fide ‚9 qua«c SUupPONUNLUr superi10r1 scıentia, sed siCcut prin-
C1p10 prımo ab intellectu super10r1s scıent1s, quı de hıs PCI intellectum habet certitu-
dinem. Et similıter hujus scıentiae princıpıum proximum est fides, sed prımum est
intellectus dıyıinus, CUul NOS credimus; sed fides est 1n nobis, uL perven1amus ad
iıntelliıgendum, quaec credimus; S1CUT S1 inferior scı1ens addiscat super10r1s scıentiam,
Lunc fiunt el intellecta scıta, quacCl prıus tantummodo credıita.“ 37

Der eıl dieser Ausführungen macht uns deutlich, WI1IeEe der Be-
oriff der scıentlia subalternata autf die Theologie angewandt werden
kann; reilich 1St die Verbindung hergestellt durch eın „simılıter“,
durch wıeder der Gedanke einen Vergleich nahegelegt wird. Aus
dem etzten eıl 1St bemerkenswert, da{fß die scıent1ia conclusiıonum
och zusammengeht mit dem intellectus, WwWI1e WIr N auch 1mM
Boethiuskommentar beobachten 3i eigentlıch besagt das eine ZUuU mın-
alıquas siımılıtudıiınes C: QqUAC SUNT fidei, sicut Augustinus 1ın lıbris de I rinıtate
utıtur multis simılıtudinibus doectrinis phiılosophicis sumpti1s ad manifestan-
dum Trinitatem. Tertio ad resistendum his, QUAC CONLIA fidem dicuntur
A, ebd. CIt. Siehe uch: Utrum 1n divinıs SIt OMN1NO imaginatıorelinquenda (ed CIt. 392b-394a; ed Wyser 3-8

ad (ed CIt. 360b-361a).
37 Ibd ad (ed CIt.
38 Cum perfectio hominis consiıstat 1n conıunctione ad Deum, OpOrtert, quodOmoO omni1bus, quae in 1DSO SUNT, quantum Otest ad divina innıtatur ad-

ducatur, intellectus contemplationi ratıo inquisition! divinorum
Tripliciter Otest OMO 1ın hoc PECCAIE Secundo hoc, quod ın his, qua«l
SUNT fidei, ratio praecedit fıdem, non fid_es ratıonem; dum scıliıcet alıquis hoc solum
ult credere, quod ratıone Otest N VENITIC, CU debeat Cssec 1TSO:!
(ed. CIt Ratıo autem persuasor1a Sumpta alıquibis sımılitudinibus ad C:
QUae SUNT fidei, inducta NO CVACUAT fidei ratıonem: Ibd ad : Cog-nıt1io et1am fidei maxıme pertinet ad intellectum. Non enım ratıonıs investiga-tiıone accıpimus, sed simplici acceptione intellectus tenemMus. 1cımur NO  3

206



Thomas VOon Aquın Z.U) W esen der Theologie
desten in der Terminologie lıegende Inkonsequenz, da die aristotelische
Pragung nur eın einsichtiges Erkennen der Prinzıpien gelten laßt, waas
für den Glauben ıcht zutrıift.

Es geht sıcher ıcht A} einen Gegensatz zwischen dem COFrDUS Aaftı-
culı un: den AÄAntworten auf die Einwände konstruileren; beide
gehören AI ber vielleicht darf INan doch 9 da{(ß der

Thomas 1im Kommentar Boethius gyrößeren Wert auf den Sach-
verhalt legt, daß die Theologie dem Wıssen Gottes untergeordnet
und mi1t ıhm verbunden 1St, als auf eıne Anpassung die arıstote-
iısche Terminologie, W as dementsprechend LLUI in den Antworten auf
die Schwierigkeiten ZU Ausdruck kommt. Auf jeden Fall bleibt noch
unentschieden, ob die scıent1ıa subalternata als eine mehr oder weniıger
passende Analogie oder als vollständiıge Übereinstimmung heran-
SCZOSCH ISt. Der Fortschritt gegenüber den bis dahin erfolgten An-
deutungen zeıgt siıch miıt aller Klarheıt, obschon der Gedanke der DU
tinuatıo“ in der Beschreibung der Unterordnung ıcht mehr formell
ausgesprochen wiıird W1€e iın den Quaestiones dısputatae de veritate. Je-
doch bedingt der letzte Punkt alleın noch zeinen sachlichen Unter-
schied; das verhindert schon der Mangel eines größeren zeıitlichen Ab-
standes zwischen en beiden Thomasschriften, noch mehr aber die 1mM
wesentlichen durchaus übereinstimmende Darstellung.

In der Summa Theologica
Gleich der zweıte Artikel der ersten quaest10 1mM ersten eıl der

Summa bespricht die tür uns maßgebende rage „Utrum doc-
trına SIEt sc1ent1a“ 3 Das COrDUS artıculı xibt die eindeutige Bestimmung
des Thomas:

„Respondeo dicendum SAdCTI aMl doctriınam SSEe sc1entiam. Se. scıendum est, quod
duplex est scı1entiarum Quaedam enım SUNT, quae procedunt princıpuis
notıs lumine naturalı intellectus, sicut arıthmetica, geometri1a huiusmodi; qUaC-
dam ecro SUNT, quae procedunt princ1ıpils not1s lumıne super10r1s scientlae, SiCut
perspectiva procedit principi1s notificatis pPCer geometriam musıca princ1ipils
PCI arıthmeticam not1ls. Et hoc modo doctrina est scıent1a, quıa procedit
princ1ipiis not1s lumıne super10r1s scıentıae, qUaAC scıilicet est scıent1a De1 bea-
tum Unde S1CuUt musica credıit princıpla tradıta <ıbi 1b arıthmetico, ita doctrina

«40credıt princıpıa revelata sıbi Deo

War erscheint auch 1er nıcht der Ausdruck „scıentlia subalternata“,
ohl aber ISt die Parallele 7zwischen den untergeordneten Wissenschaf-
ten und der Theologie vollkommen durchgeführt, dafß ein Zweıfel
intelligere, inquantum intellectus plenarıam cognıtionem nNnon abet, quod quidem

15 iın praemıum repromittitur: ad terti1am quaestionem, ad (ed CIt
392 b; ed Wyser 83)

(ed Leonıiına 8 Ibd (ed CIt.
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der Meınung des Thomas aum autkommen ann. Die katego-

rische Sprache 1St auffallend, außerdem haben sıch dıe Beispiele der
profanen Wissenschaften, die als untergeordnete bezeichnet werden,
vermehrt.

Im Sınne des COrDUuS artıculı beantwortet der Thomas die Eın-
wände, die iın den Fragen der Einleitung erhoben werden. So iın dem
gleichen Artikel „Princıpıia cuiuslibet scientlae vel SUNT OLa PCr sc
vel reducuntur ad notıti1am super10r1s scıentlae; talia SUNT princıpla
SlacIa4de doctrinae, dictum est ın COFrPOIC articuli.‘ 41 Der Unterschied
gegenüber der Entgegnung auf eıne ühnliche Schwierigkeit 1mM Sen-
tenzenkommentar 1St ıcht übersehen *, un dieser Unterschied
gründet auf der nunmehr vorgetragenen Auffassung VO  } der Theolo-
z1e€ als sc1ent12 subalternata. ine längere Antwort auf einen Einwand,
der die Würde der heilıgen Wissenschaft erhoben wird, bestätigt
och einmal dieselbe Lehre der Summa 4: Der termınus selber, „SCIleNn-
t12 subalternata“, ISt ımmer, vielleicht mıt Absicht, vermieden, aber
die Sache lıegt test, Ww1e CS auch die Antwort auf eiınen Einwand
die Theologıe als Weiısheıt dartut *. Endlich 1St die Ausführung ZUuU
achten Artikel der ersten quaest10 „Uutrum 2eC doctrina SIt argumenN-
tatıva“ Nur verständlich, wenn dabe;j die Anschauung von der sub-
alternatıo der Glaubenswissenschaft ‚VOrausgesetzt werden ann ®

41 Videtur, quod doectrina 110 Sıt sc1entla. Omnııs enım scıentia procedit
PriNnC1p11s Der notıs. Se doctrina procedit artıculıs fidei, quı NON

SUNTt peCI not1, CU 310} aAb omnıbus concedantur Ibd. obi (ed. O3 5
Vgl Text Anm.

44 Haec scıentla accıpere POTESL aliıquid philosophicis disciplınis, 1O quod
necessıtate e1s ındıgeat, sed ad aı1ıorem maniftfestationem 9 JqUae in

scıentlia traduntur. Non nım accıpıt Sua princıpıa 1b alııs scıent11s, sed ımmediate
Deo PCr revelatıonem. Et ıdeo NO  3 accCıpıt 1b alııs sclent11s tCamquam super10r1-

bus, sed utıtur e1s Lamquam interioribus ancıllis . Et hoc 1psum, qQUO S1C
utıtur e1S, NO propter defectum vel insu:  icıentiam e1us, sed PrOopter defectum
iıntellectus nostr1; quı his, QUaC PCI naturalem ratıonem, quUa procedunt alıae
sclentlae, COZNOSCUNLUF, facılius manuducitur ın C QUAC SUNL D ratıonem, quae
1n hac scı1ent1a traduntur: ad (ed CL, 16)

Sacra doctrina NO!]  3 supponit SU:  X princıpla ab alıqua scıent1a humana, sed
scıentia dıyına, qUa, Ss1iCut sapıentı1a, OMmMn1ıs NOSIT2a Cogn1t10 Oördinatur:

ad (ed. C1It. 18)
Sicut alıae scı1ent1ae€e NO  } Aargumentan(tur ad SUA principia probanda 1f2

aeC doctrina NO  - argumentatur ad SU:  T princı 12 probanda, quac SUNT articuli
fidei, sed e1s procedit ad alıquid alıud endum Considerandum est

philosophicis, quod inferiores scıent1ae NECC probant SU:!  S princıpıa NeC CONLTIa

princıpla disputant, sed hoc relinquunt superi0r1 scıentl1ae; SUPIecMa er°
inter C scılıcet metaphysica, disputat CONiIra SU:  x princıpla .’9 S1 utfem
nıhil concedit, NO OtTtESL CUu: disputare, Ootest solvere ratıones LPS1US,Unde scrıptura, CU) NO  $ habeat super10rem, disputat CUu NeSAaANLTLE SUuUa PT1iN-
C1pla, argumentando quıdem, S1 adversarıus alıquid concedat 9 QUAaAC PCI divı-
Na revelatıonem habentur 1 VCIO adversarıus nıhıl credat $ qQuaC 1V1-
nNnıtus revelantur, NO  3 remanet amplıus V1a ad probandum articulos fidei PCI ratıones,
sed ad solvendum ratıones, S1 qUas inducit, fidem (ed. CIt.
21-22
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Vielleicht darf INnan auch noch die Bemefkung des Thomas hinzu-
nehmen AUuS dem dritten Artikel der ersten quaest1o, die
doctrina bezeichnet „velut impress10 divinae scıentlae, qua«c CS un
et simplex omnıum CC 4N

Dıie weıtere Darstellung der Summa Theologica kommt ausdrück-
li ıcht mehr aut die subalternatio zurück. Einmal wiırd ZWAar noch
auf den betrefftenden Artikel verwıesen, aber keine Erklärung bei-
gefügt4 An eiıner anderen Stelle erhält der „intellectus princıpiıorum“
den Vorrang VOL der „scıentla conclusiıonum“ * > ındes ohne nihere
Beziehung aut die Theologie. Noch eine Bemerkung 1St für die all-
gemeıne Wissenschaftslehre berücksichtigen: „Princıpıia CIO de-
monstratiıon1ıs PDPOSSUNT COTSUMmM consıiderarı absque hoc, quod consıde-
rentiur conclusiones. Possunt et1am consıderarı sımul Cu conclusion1-
bus, princıpla iın conclusiones deducuntur. Consıderare CISo hoc
secundo modo princıpıa pertinet ad scıentiam, QUaC considerat et1am
conclusiones; sed consıderare princıpla secundum se1psa pertinet ad
intellectum.  <c 49 Wenn WIr das, ohne die Grundgedanken des hl. 'Tho-
INas entstellen, autf die Theologie übertragen dürfen, annn wırd
diese, obschon scıent1a conclusionum, gerade ıhrer Eigenschaft
als sclentla subalternata einer Wissenschaft, die wenıgstens indirekt
der Erkenntnis der Glaubensprinzıpien dient.

Die Lehre der Summa Theologica ber die Theologie als scıentlia
subalternata 1STt urz un bündıg, W 1€e s der Charakter eınes Schul-

Ad (ed CIt. 12)
47 Ex hıs princ1ıpi1s (fideı) iıta probatur alıquid apud fideles, sıcut et1am
Pr1iNC1P11S naturalıter notıs probatur aliquid apud Unde et1am theologıa

scıentla CeST, 1ın princ1p10 operis dıctum esSt: Ilae ad (ed 1t. 17)
48 Intellectus princıp10orum nobilius princıp1um quam scı1ent1i2 conclusionum;1lae 51 ad (ed 6I 328)

llae . ad (ed CIt. 365) In dem gleichen Sınne sprechen dıie
Stellen AZUS der Summa Theologica, denen Thomas das Verhältnis VO: intellec-
LUS un ratıo bestimmt. So 7z. B „Discursus ratıon1ıs semper iNnC1pit ab intellectu
e termınatur ad intellectum; ratıocınamur nım procedendo quibusdam 1N-
tellectis, Tunc ration1ıs discursus perficitur, quando hoc pervenımus, intelli-
ZamMus id, quod prıus Tat 1ıgnotum Donum gratiae NO  — procedit lumıne
Naturae, csed superaddıtur e1, quası perficiens ıpsum. Et ıdeo ista superaddıit1ıo NO  -

dicitur ratıo, sed magıs intellectus, quıa ıfa habet lumen superaddıtum ad e
Yuae nobis supernaturalıter innotescunt, S1iCut habet naturale ad C: quacl priımor-

lıter cCognoscımus“ (2 I1lae ad Za ed. a 6b-67b) In dem gleichen
Sınne sprechen die Stellen der Summa Theologica, denen OMMas Ver-
altnis VO  -} iıntellectus und ratıo bestimmt. So Ilae ad (ed. It.

66b-67b): Discursus ratiıon1ıs SCEMPDEI InC1pit ab intellectu termınatur ad iıntellec-
CUum; ratiıocınamur nım procedendo quibusdam intellectis, func ratıon1ıs

intelliıgamus id, quod prıus eradiscursus perficıtur, quando ad hoc pervenımus,
1gnotum .. Donum gratiae NO  3 procedit lumine naturae, sed superad-
ıtur e1, quası perficıens 1psum. Et ıdeo ısta superaddıtio NO  3 dicıtur ratio, sed

magıs intellectus, quıa iıta habet lumen superaddıtum ad CAd, qua«c nobis SUpeEI-
naturalıter InnOtescunt, S1CUL habet naturale ad C quac primordialıter CoO$S-
NnOscCımus.
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buches mıt sıch bringt, das für die ,',incipienfes S geschrieben 18r Zus
gleich entsteht aber auch der Eindruck, dafß nunmehr die Entwicklung
in .der theologischen Erkenntnislehre be] Thomas ZU Abschluß SC-
kommen ISTt. Selbst gegenüber der ausführlicheren Behandlung 1m
Boethiuskommentar 1St eın Fortschritt verzeichnen, insofern die
Summa Theologica eine entschiedenere Sprache tührt un die Parallele
7zwıschen den profanen Wıssenschaften un der Theologie der
Rücksicht der subalternatıo stark behauptet, dafl eiıne Einschrän-
kung ausgeschlossen seın scheint. Folgerichtig wırd weıter die dUu$sUu-
stinısche Linie des Glaubensverständnisses („intellectus“ un „intelli-
gentia“ finden keine Verwendung mehr) zurückgedrängt un die
mittelbare Aufgabe der Theologie gegenüber den Glaubensprinzıipien
auf deren Verteidigung un auf den Nachweis ıhrer Wiıderspruchs-
treiheit verlegt *. Beibehalten ISt iındes die Betonung der Nıchteinsich-
tigkeit der theologischen. Voraussetzungen, VO  ; denen die scıent1a sub-
alternata ausgehen mulß, und ebenso die Blıckrichtung auf die ın eiınem
sauberen methodischen Verfahren gewınnenden Schlußfolgerungen,
1€e 65 sıch tür eıne Wıssenschaft, dıe ıhres wurzelhaft ber-
natürlichen E1ıgenwesens miıt den natürlichen Wıssenschaften
sgm_1mengeht, VO celber versteht.

Es WAar vielleicht nıcht ohne Wert, die Entwicklungsphasen der
„scıentia subalternata“ bei Thomas VO  — Aquın auseinanderzulegen.
Noch wichtiger wırd 6S iındes se1n, das Ergebnis auch kritisch be-
trachten, W1€e WIr c5 jetzt versuchen wollen. Selbstverständlich mufß
das Urteil objektiv bleiben un darf weder die ber allen Z weiıfel
erhabene Größe der theologischen Leistung des hl Thomas verkennen
och etwa vorhandene Zeitbedingtheiten un Eınseitigkeiten in seıiner
Lehranschauung übersehen.

Wıe Cc$5 AUS uNserer Darstellung hervorgeht, ISt die Theologie als
scıent1ia subalternata Sanz auf den übernatürlichen Glauben gegründet,
dessen Uneıinsichtigkeit in keiner Weıse aufgehoben oder auch NUuUr gC-

Quia catholicae verıtatıs doctor NO  $ solum DFrOVECTOS debet instruere, sed
ad eu: pertinet et1am incıpıentes erudire ... proposıtum NnOsSTIrae intentionis ın
hoc C1P est C JQUaAC ad christianam relıg1ıonem pertinent, modo tradere,

quod CONgTruLt ad erudıtiıonem INC1pıeNtiUm ... . Consideravimus
qUu«cC huius doctrinae NOVi1t10S e1S, QJUaAC dıversıs scripta SUNT, plurımum iımpedirı .
Haec ıgıtur lia huiusmodi evıtare studentes tentabimus CU! confiıdentia divını
Auxılıı C quae ad SlUaCTam doctrinam pertinent, breviıter dilucıde prosequl,secundum quod materı1a patıetur: prologus (ed It. 5

51 Theologie als Glaubensverständnis 84-93 Anders als TIThomas ın seiner
Summa versucht Walter VO! Brügge der Verwendung des VO Aquıinatenübernommenen Be riftfes der sc1ent12 subalternata die ustinısche Konzeptioneiner intellıgentia edei beizubehalten, WI1Ie Grabmann (Dıe eologische Erkenntnis-
un: Eınleitungslehre 284-294) nachgewiesen hat.
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schmälert wırd. Das tietere Anlıegen des Thomas auf dem VO ıhm
beschrittenen Weg in der theologischen Erkenntnislehre bestand
gerade darın, den Belangen des Oftenbarungsglaubens auch 1ın der
Wissenschaft der Theologie vollauf gerecht werden. Wenn die
Erleuchtungstheorie eines hl. Augustınus oder eines Heıinrich VO  _
Gent mındestens der Getahr auUsSgeSETLZL War, durch eine unmıiıttelbare
Erfassung oder Intuition der übernatürlichen Wahrheiten deren Dun-
kelheit und den Menschenverstand wesentlich übersteigende Erhaben-
heıit vernachlässigen, hatte der hl Thomas das überhaupt ıcht

befürchten. Denn seine sclent1a subalternata beschäftigt sıch ledig-
lich MIt den Schlufßfolgerungen A4aUus dem Glauben un: lißt die Y1nN-
zıpıen unberührt, da s1ie als Glaubenssätze vorausgesetzt werden.

hne Z weıitel kommt aber bei Thomas noch das Bestreben hinzu,
die Theologie gemälß der arıstotelischen Begriffssprache kennzeich-
nen un ıhr damıt eınen Platz der Seıite der natürlichen Wıssen-
schaften sıchern. Man ann das A4aUus der geistigen Lage des 13 Jahr-
hunderts durchaus verstehen, weıl damals das Studıium der Arısto-
telesschriften einen Aufschwung s hatte un schon auf
manchen Teilgebieten der Theologie sıch die Verwendung der
erm1i1n1ı als truchtbar erwiıies. Besonders mu{fte noch der bald einsetzende
Kampf miıt dem Averroismus einen Vorteil darın erblicken, da{fß klar
umrıssene Begriffe Zur Verfügung standen *. Anderseıits 1St nıcht
leugnen, da{flß die sc1ent12 subalternata 1mM Sınne des Ariıstoteles ur-

sprünglıch iıcht das geringste tun hat mıiıt der Wıssenschaft des
gleichen Namens beı Thomas VO  —; Aquın und dafß die Übertragung
auf das ıhr wesenstremde Gebiet des Glaubens 1Ur MIt gyrofßen Schwie-
rigkeiten möglıch W3  - Und tatsächlich hat dıe scholastıische Kritik
diesen einen Punkt schart herausgestellt un: sıch beinahe darauf be-
schränkt, die mangelnde Übereinstimmung klarzulegen, wobei dıie
theologische Grundhaltung des hl Thomas ın dieser rage aum
Berücksichtigung finden konnte. Der modernen Theologie 1St CS eichter
begreiflich, der Aquinate der Autorıität des „Philosophen“
unbedingt testhalten wollte, un INa  - wırd heute nıcht mehr soviel
Authebens davon machen, dafß eın arıstotelischer Begrift durch Thomas
eine ZeW1sse Umbiegung un Anpassung erfahren hat Allerdings
könnten WIr se1n Vorgehen noch eher bılligen, wenn die sc1ent1a sub-
alternata deutlicher als bloßer Vergleich aufträte un: sowohl das (3e-
meinsame als auch das Abweichende 1m theologischen Gebrauch
gegenüber der arıstotelischen Terminologie hervorgehoben ware.

Die Verwendung der scı1entla subalternata in der Glaubenserkennt-

52 Sıehe hierüber Vor allem Grabmann, Augustins Lehre VO: Glauben un
VWıssen un ıhr Einflu(ßß auf das mittelalterliche Denken (Mittelalterliches eistes-
leben IL, München 1936,-
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N1ıs lenkt dıe Aufmerksamkeıt naturnotwendig aut die logische Ab-
folge der erschließenden Wahrheıten. Damıt ISt zunächst C1I-

kennbar der Vorzug gegeben, dafß der Theologie eiıne saubere Methode
angewlesen wiırd, die sıch auch parallel den übriıgen Geisteswissen-
schaften praktisch durchführen afßt Die Geschichte der theologischen
Erkenntnis wırd diese Folge des Übergangs VO Augustinısmus ZU
Aristotelismus als eiınen Fortschritt begrüßen un würdıgen können,
der sıch 1m Laute der Zeıt voll auswirken sollte. ber dabe;j dart eıne
Getahr iıcht verschwıegen werden, da{fß die theologischen Schluß-
folgerungen ber Gebühr das Interesse beanspruchen mulfisten.

Dıie Tatsache selbst ergibt sıch schon A4Uus dem arıstotelischen Begrift
der scl1ent1a subalternata, ann aber auch Aaus ıhrer Verwendung in
der thomistischen Theologie. In der Prinzipienlehre VOoOonNn ıhr alleın
soll un annn 1er die ede se1nN, iıcht VO  —$ der praktischen Durchführung
der Grundsätze bedeutet die untergeordnete Wissenschaft nıchts
anderes als die scıent1a conclusiıonum, wobei die Voraussetzungen
unberührt dem höheren Wıssen, be] den natürlichen Wissenschaf-
ten dem intellectus princıpıorum un be1 der Glaubenswissenschaft
dem Glauben, überlassen bleiben. Thomas hat Ja gerade aus dem
Grunde, W 1e WIr gesehen haben, die arıstotelische Theorie auf die
Theologie angewandt, die Glaubenswahrheiten VOT eınem Wıs-
sen bewahren, das ıhrer Uneinnsichtigkeit abträglich seın könnte.
Späatestens ın der Summa Theologica 1St das miıt aller Deutlichkeit
ZU Ausdruck gekommen. Wenn diesem Ergebnis zur Erörte-
rung gestellt werden soll; ISTt N NUur das eine, ob Thomas selber schon
den offensichtlichen Nachteıl der scı1ent1ıa subalternata tür die Theologıe
abgeschwächt hat und WwW1e dementsprechend oder mındestens in weılte-
rer Konsequenz die Theorie gemildert un ausgebaut werden an

Stolz ISt, wenn WIr ıh: recht verstehen, der Meınung, die (zlatı-
bensprinzıpıien sollten nach Thomas der posıtıven Theologie zugewle-
scmn1 werden ®. Abgesehen davon, daß der Aquıinate diesen Zweıg der
Glaubenswissenschaft noch ıcht durchgebildet un vollendet hat,
ware auch prinzıpiell der Schaden ıcht behoben. Denn eiınmal besagte
dıe Feststellung un Klarlegung der Prinzıpien ın thomistischer Sicht
och keıine Wissenschaft, l. keine Wıissenschaft überhaupt, weıl CS sıch
Ja nıcht Schlußfolgerungen handelte, dıe allein Gegenstand eıner
arıstotelischen Wissenschaft sınd, un erst recht ıcht die theologische
Wissenschaft, weıl diese schon iıhren Sganz estimmten Aufgabenbereich
hat. Zum anderen Male hätten WIr ann den schwerwiegenden Nach-
teıl, daß die spekulative Theologie nach W1Ee VOr auf die conclusiones
beschränkt bliebe un die Glaubensprinzipien 1ın keiner Weıse speku-

A. Stolz, Introductio ın Sacram theologi1am (Manuale theologiae dogmatı-
C4ae I > Freiburg 1941,
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latıv erfaßt werden könnten. hne Zweıtel ISt die spekulative heo-
logıe der vornehmlichste eıl der Glaubenswissenschaft, un: sicherlich
bilden die Glaubenswahrheiten als solche (oder die Glaubensartikel)
den Kern aller theologischen Fragen.

Man könnte 1aber einen anderen Ausweg versuchen. Die Schlufß-
folgerungen sınd vielleicht als das Miıttel anzusehen, wodurch dıe
Glaubenswahrheiten selber zugänglıch werden, die Ja on uns Nnur

analog erkannt werden un darum NUuUr durch schlufßfolgerndes Den-
ken und ıcht durch eıne Art VO  3 Intuition ertaßbar sind. Beı dieser
Lösung ISt zweiıerle1 auseinanderzuhalten: die Lage in sıch un die
rage der Thomasexegese. Was die angeht, kann die Antwort
unbedenklich zustiımmend se1ın. Auf die angegebene Weise kommt eıne
Synthese VO Augustinısmus und arıstotelischem Thomismus zustande,
W1e S$1e VO uns anderer Stelle dargelegt wurde ** Beide Komponen-
ten erhalten ihr Recht, die augustinische in der Zuteilung der lau-
benswahrheiten und die thomistische in der Anwendung der Schlufß-
tolgerungen. Das Ziel der Glaubenswissenschaft wırd unübersehbar 1in
den Blickpunkt gestellt, un zugleich wırd die Methode keineswegs
vernachlässıgt. Man annn ann auch ohne Zögern den Schlußfolgerun-
SCch der vornehmlichsten Aufgabe, das Glaubensgut erhellen,
noch eine andere, zweıtrangıge zuweısen, ber die Offenbarungswahr-
heiten oder die Artıkel hınaus eue Erkenntnisse erwerben.

Größere Vorsicht 1St angebracht, wenn dıese LOösung Thomas selber
zugeschrieben werden soll Das gesicherte Resultat Aaus der Zusammen-
stellung der einschlägigen Texte macht deutlich, da{fß der Aquınate für
gewöhnlich Prinzıpien un Schlußfolgerungen scharf trennt und Nur

gelegentlich andeutet, Ww1e ein Wıssen un die conclusıo ındirekt und
mıittelbar eine Erfassung ıhres Prinzıps besagt ®. Jede andere Deutung
legt in die Thomasstellen mehr hinein, als iın ıhnen enthalten T Auf
alle Fälle bleibt bestehen, da{ß s1e den Nachdruck auf die Schlußfolge-
LUNsSen SEeTZCN, die in ıhrer logischen Abfolge un als Mittel
Erkenntnissen (über die Glaubensartikel hınaus) betrachtet werden.
Zumal]l die Lehre der Summa Theologica alßt hierüber keinen Zweıtel
autkommen. Wır mussen das psychologisch A4US der Neuheıt des e1nN-
geschlagenen eges verstehen, dürfen annn aber auch eine ZeW1SSE
Korrektur anbringen, die zudem der theologischen Grundhaltung des
hl Thomas wen1gstens iıcht wıderstreıtet.

54 Theologie als Glaubensverständnis 237-243 Dıiıe übertriebene Kritik VO

Charlier O  „ der dıe conclusiones ganz AUS der Theologıe beseitigen wollte,
sol1l deshalb 1ın keiner Weiıse gebilligt seın (Essaı SUuUr le probleme theologique,
Thuillies

_  n Mehr beweisen auch die Thomastexte nicht, die Lonergan (4:8.0. 633-638) ın
seiınen durchaus beachtlichen Ausführungen beibringt. Es bleibt bestehen, da{fß Tho-
INas dort, prinzipiell dıe eologıe charakterıisıeren wıll, S1e als scıient1a
conclusionum bezeichnet.
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Endlich iSt och die rage beantworten, ob iıcht die Kennzeich-
Nung der Theologıe als scı1ent1a subalternata eine Verkümmerung der
relig1ösen OmMente Zur Folge hat Der übernatürliche Glaube selber
bıldet nach Thomas die notwendiıge Voraussetzung tür dıe Wıssen-
schaft des Glaubens, W1e CS seine Auffassung miı1ıt aller Entschiedenheit
hervorhebt. Was ber die reflexe Hınwendung der Theologie den
Offenbarungswahrheiten ISt, wurde oben schon auseinander-
ZESETZL. Dıie anderen relıg1ösen Momente, WI1IeEe eLtwa die Abhängigkeit
der theologischen Erkenntnis VO  ‘ der ethischen Dıiısposıtion des Sub-
jektes und der Einflu(ß der Geistesgaben auf ıhre Entfaltung, treten
bei Thomas nıcht mehr stark hervor, w1e es in der patristischen un
altscholastischen Anschauung VO Wesen der Theologie der Fall WAar,.
Das 1St ohl AaUus einem Überwiegen der Blickrichtung auftf die logische
Methode erklären, ließe sıch aber prinzıpiell ohne Schwierigkeit
ausgleichen. Wenn Stolz der thomistischen Ansıcht noch Zur ast
legt, S1e habe die Abzweigung der Mystık AUS einer bıs dahin bestehen-
den einheitlichen Gesamttheologie verursacht ®®, stimmt das NUuUr teıl-
weılse, da oftensichtlich die yrößere Schuld dem mehr un mehr -
wachsenden Streben nach Dıfferenzierung der einzelnen Wissenschafts-
gebiete zutfällt.

Was bedeutet also die Lehre des hl Thomas VO Aquın über die
Theologie als sclent1ia subalternata? Licht- un Schattenseiten siınd
daran ein1germalßen oleich verteilt. Dıie Konzeption 1St Zrofß, die Lei-

selber, die langsam heranreıfte un schließlich teste Gestalt -
nahm, bewundernswert ın ıhrer FEintachheit un Geschlossenheit. Dıie
Mängel ann INan alle darauf zurückführen, da{ß Thomas allzusehr
die eue Idee ın einer allerdings psychologisch verständlichen Eın-
seitigkeit vorantrieb. Be1i einer stärkeren Einbeziehung der Glaubens-
artiıkel selbst, die durchaus möglıch 1St, würde diese aufgehoben ”.

A.a.O 53
57 Die VO!  3 den Scholastikern geübte Kritıik hat sıch me1listens auf ıne negatıve

Haltung beschränkt. So erklärt Duns Scotus: „S5anctus Thomas dicıit, quod des
scıentia de eodem NO  3 SUnNt sımul. Sed S1 theologia SIt vere scıentla, ‚Eunc sc1enN-

t12 Su propria ratiıone subalternatae STAat CU' fıde 1n viatore et de eisdem, scıilıcet
creditis“ (Ordinatio 1ın sent. dıst. 4.; ed Vıves 1 38a) In demsel-

ben Sınne spricht eın Text ZU Prolog Sentenzenkommentars des S5COotus, allerdings
wiırd Jetzt als LTEeXTIUS interpolatus angesehen: „Haec de theologia ın \ Sed quid
de theologia viae? Essetne subalternata, S1 talıs notitıa daretur alıcui vel S1 esset
data? hoc respondent quıdam, quod est subalternata . Contra hoc arguıtur
primo S1C* Istı alıbi dıcunt, quod scıent12 NO  3 CU fide, sed, dicunt,
quıa est subalternata, STat C fide; igıtur STAat secundum eOs a(0)  3 STAT, igıtur
contradıicunt sıbı (Ordinatio, prologus 1—2; ed Vatıcana 148-149; ed.
Vıves 192) Capreolus auf 1ese Einwürte: priımum Scotı dicetum
est 1in probatiıone tertiae conclusionis. Lbi enım allegatur SanCT{us Ihomas 1n De
verıtate, PONECNS, quod fidelis viator NO! habet scienti1am et1am subalternatam de
artıculis, QUOS credit. Et iıdeo argumentum NO procedit Conira nOs  “ (Defensiones
theologiae -divi Thomae Aquinatıs, prol. 1L1I1 sol.; ed Turonibus
1900, 17a)
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