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Der ungedruckte chfistologische Teil
einer Denkschriit Gerhohs VOo  b Reichersberg

Von Josef Günster M.S Ravengijersburg

Codex Nr 434 der Stittsbibliothek VO Admont! enthält eıne 1in der
Minuskel des ausgehenden 12 Jahrhunderts geschriebene Denkschrift
des Gerhoh VO Reichersberg, das oder die C  5

ad cardınales de schismate. Dıie Schrift 1St schon zweımal hetr-
ausgegeben: erstmals VO  $ Mühlbacher 1n Archiv für Osterreichische
Geschichte 47 (1871) 355—382; das andere Mal VO  $ Sackur 1in  8  °
Monumenta Germanıae historica, Libelli de lıte, 3, Hannover 1897,
400—411 ber beide Herausgeber lassen ein Stück Aaus, weıl 65 ihnen

dıe Erschließung kirchenpolitischer Quellenschriften geht, dieses
Stück aber christologischen Inhaltes 1St Dıieser noch ungedruckte Aus-
schnitt umta{ßt die Folija 2136 Zeile D, bis 2167, Zeıle Der dem
gedruckten Ausschnitt unmittelbar voraufgehende schon gedruckte
Satz lautet: orum utique condempnatıio 1usta CST, quod et1am ex
naturalibus euıdenter probarı potest”; der dem ungedruckten Aus-
schnıtt unmıiıttelbar tfolgende wieder gedruckte Satz beginnt Nolo

S1C estimarı hoc scr1ıptum INCUIMM uel cCetera scr1pta Ine4a quası
tube clangorem

Es 1st für ein rechtes Verständnis dieses christologischen Ausschnıittes
dienlich, seıne fa 5 kennen. Dıe Denkschrift, VO  3

der eın eıl iSt; un auch der el celber enthalten Angaben un: An-
deutungen, die eiıne ziemlich SCNAUC Datıerung ermöglichen. Gerhoh
Sagt darın, er 1m augenblicklichen Schisma die Rechtmäßigkeit
des Papsttums Alexanders (IIL dıe Erhebung des Guido
Il des kaiserlichen Gegenpapstes Paschalıs Gu1do aber wurde

Aprıl 1164 Zu Gegenpapst erhoben Damıt iSt eine unterste
Zeitgrenze tür die Abfassung bezeichnet. ber Gerhoh klagt ferner in
der Schrift, da{fß viele Bischöte dem Kaiser (Friedrich L3 Willen
geWesen waren un dem Gegenpapst Paschalıs Obedienz gelobt hät-
ten  7 das aber WAar Maı, Pfingsten, 1165 auf dem Reichstage

Im Herbst 1938 war die Hs autf staatliche Verfügung hin mıiıt den übrigen
Bibliothekswerten von mON 1n dıe Steiermärkische Landesbibliothek Graz
verbracht worden. eIt 1945 befindet S1e sich wieder in Admont.

E. Sackur merkt ZU!T Auslassung kurz AIr „fusius disserıt de christologicıs
rebus, quae Mühlbacherum SECULTLUS Oomıtto” (MG, Li de lıte, 3, 411 nNOtL2 a)

Mühlbacher, 38515 Sackur, 411
Mühlbacher, 381; ed. Sackur, 411

1+tMühlbacher, 364; ed. Sackur, 401, Ct Sackur, 406,
( Jaffe&-Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum, 1, Lipsiae 1888, p'.' 426Mühlbacher, 36/; ed. Sackur, 403, 17-19

215



Josef üunster

Würzburg geschehen *. Die untftfere Grenze 1St also bıs dahın herauf-
zurücken. In diese Zeıt welst auch Gerhohs bedauernde rage 1im VOTL-

lıegenden Ausschnitt, W1e lange ohl in den gegenwärtıgen theolo-
gischen Auseinandersetzungen Schweigen beobachten müsse?. Dieses
Schweigen War ıhm W1e seinen Gegnern durch Z7Wel Brietfe Alexan-
ers 111 auferlegt worden; der eıne Brief ! WAar Erzbischof Eber-
hard VO Salzburg gerichtet un beauftragte diesen, die beiden Par-
telen ZuUur Einstellung des Streites veranlassen; der andere!! WAar in
wohlwollendem Tone Gerhoh persönlich geschrieben. Beide Briefe
tragen als Datum den März 1164 Das „quamdıu“ iın der Frage
Gerhohs deutet dem Zusammenhang nach 28 da{fß se1it diesem Datum
schon eıne geduldbedrängende Spanne vorliegt; un dürfte diese
Stelle auch mındestens aut 1165 welsen. ber eıne weıtere Bemerkung

die unfere Grenze och mehr herauf. Gerhoh spricht VO  3 der
Verfolgung, die VO  —$ se1ıten des Kaisers un der Kaiserlichen ber die
ZU rechten apst sıch bekennende Salzburger Kirche heraufbeschwo-
en worden se1 un der s1e Jetzt lıtten?!?. Heraufbeschworen aber
wurde S1e durch den Gewaltspruch des alsers VO Marz 1166
auf dem Hoftage Lauten !. Weiıl CS aber VO  —_ da noch einiger eıt
bedurfte, bıs die Vertolgung richtig 1m ange Wal, annn die Schrift
also rühestens in der zweıten Hälfte des Jahres 1166 vertaßt se1in.

Als spatester Termin kommt mi1ıt hoher Wahrscheinlichkeit das
Viertel des Jahres 1167 in Betracht; enn April 1167 wurde
„Malor ecclesia sanctı Rudperti 1n Salzburch er OMnı1s Civıtas“ ein-
geäschert**. Gerhoh erwähnt diesen Höhepunkt aber noch nıcht: 1mM
Gegenteil scheinen seine Worte „SICUT in Salzburgensi ecclesia
accıdıt  « 15 darauf hinzuweisen, da{fß die volle Brandschatzung noch
ıcht erfolgt WAar. Auch VO  —$ der Einnahme un Plünderung der Prop-
ste1l Gerhohs durch die Horden Heıinrichs VO Paumgarten 1m April
un Maı 1167 un der dadurch veranlaßten Flucht Gerhohs un seiner
Chorherren Sagt unserTe Schrift noch nıchts, während die urz darauf
von  Gerhoh verfaßte Schrift De qQquarta vigılıa noctis miıt tiefem

Annales Reicherspergenses: Monumenta Germanıae historica, scr1ptores Il
17, Hannover 1561, 471 Gesta archıep1scoporum Salısburgensium:

MGSS, 411: Hannover 1854, Ct Legum A Hannover 1837, 135-135
Vgl Seppelt Löftler, Papstgeschichte VO:  3 den Anf ängen. bis ZUr Gegenwart,Neuauflage, München 1940, 126

Siehe Text, tol 214”
10 200, 288 Vel Jaffe-Wattenbach, 11®, 11 011 (7369)
11 200, 289 B- Vgl Jaffe-Wattenbach, 11°
19 Mühlbacher, 378; ed. Sackur, 409, 39-41 Annales Reicherspergensesad 1166 MGSS, 17, 473
13 Gesta archiep. Salısb.: MGSS, 11, Annales Reicherspergenses: MGSS,

1 9 473
14 Gesta rchi Salısb. MGSS, 32 Annales eich MGSS, er 475
15 Mühlba CI , 36/; ed. Sackur, 403,
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Schmerz davon gpricht , So bestimmt siıch als Abfassungszeit unsSseIrecs

christologischen Stückes die 7zweıte Hilfte des Jahres 1166 oder das
Viertel des Jahres 1167}

Inhaltlich iSt der Abschnitt eine Verteidigung der Lehre,
daß in Christus der Mensch essentialıter Gott un Gott essentialıter
Mensch ISt; un diese Verteidigung erfolgt 1n Auseinandersetzung mıiıt
der entgegengesetzten Lehre

ıne Inhaltsangabe ergäbe eLtwa folgende Übersicht:
Ausgangspunkt: Gerücht über ıne üurzlich erfolgte päpstliche Zensurierung
der gegnerischen Aussagen;
Abhandlung: Verteidigung der eıgenen Lehre gegenüber der gegnerischen:

Die eigene Auffassung:
In Christus 1sSt Ott Mensch und der Mensch (sott essentialiter vel sub-
stantıve;

7. Versuch einer rechtfertigenden Erläuterung durch die Analogie VO|

sensibile rationale 1mM Menschen;
Stütze durch eın Augustinuszitat;

4. Wunsch, n Gerücht moöge wahr se1n, damıt das Schweigen
brechen un!: für die berwindung des Irrtums wieder often eintreten
könne;
entscheidende Bedeutung des essentialıter, vergleichbar der des OMO-
US10s 1mM ariıanıschen Streit;

I1 Die gegnerische Auffassung:
verneınt, da 1ın Christus der Mensch essentialıter Ott und Ott en-

tialıter Mensch se1 und genannt werden könne;
2. behauptet, Gott se1 Mensch und der Mensch ‚Ott DUr secundum habı-

CUum, quod homo eum et eus homiınem in habeat, 1O!]  ; quod vel
deus OMO vel homo deus essentialıter existat

3. trennt Iso den Menschen VO: Gott und (‚ott VO Menschen sıcut
habıtum habentı accidentalem, reg«cl, poderem
pontifice;

können auf Phil A habıtu inventus homo;glaubt, siıch berufen
111 Gerhohs Entgegnung:

legt als Glaubensauffassung der Kiırche dar S1IC homınem assumptum
1ın deo haberı et deum ın C| deus homo OMO eus existat
essentıialıter;
bringt als Zeugnisse dafür

a) AusSs der Schrift Jo E Et verbum aAIo tactum,
Aaus den Vätern wel Augustinustexte;

tührt 1n einer Art Ratıo theologica AUS, da{fß die Gegner etztlich Neu-
Nestorijaner sind:

a) Darlegung der Lehre des Nestor1us und Aufweis der Ahnlichkeit
mıiıt der VO:  - Gerhoh bekämpften;
Hınweils aut die Verurteilung des Nestorı1us durch das Ephesimum,
durch Augustinus, durch Hiılarıus;

Scheibelberger: Osterreichische Vierteljahrschrift für kath ‚eologıe
(1871) 570 194, 484

Vgl Leftla Gerhoh: Wetzer un Welte, Kirchenlexikon, V 390 ühl-
cher a.a.0 360
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OSe: Günstler
C) Scb.rifl:stellefi‚ denen der Nestorianismus sd1citert:’ Mt ; 2

Is F 1 Jo 17,Schluß VerWEeIS auf die austührlichere Behandlung dieser Frage 1n anderen
seiner VWerke, VOT allem 1M etzten Werk, das mit hinreichend Autoritäten ber-
zeugend dartue:

die natürlıche Gottessohnschaft des Menschen Christus,
seine Anbetungswürdigkeit,

C) seiıne Gleichheit mıiıt dem Vater ın der Herrlichkeit und Macht.
Damıt stellt sıch dieser Abschnitt klar als eiıne knappgefaßte Aus-

einandersetzung mi1t der SOSCNANNTEN christologischen Habitus-
lehre des 12 Jahrhunderts dar; die Petrus Lombardus in seinem Sen-
tenzenwerk als dritte zeıtgenössische Auffassung der hypostatischenUnıion darlegt!®. Die Habitusansıicht meınte Ja, Gott habe ın der
Menschwerdung nıcht eın Aaus Leib un Seele ZUSsSAaMMENZESETZLES voll-
endetes Menschenwesen 'angenommen; enn ann hätte CT, doch
das Ergebnis der Annahme ıcht eiıne menschliche Person neben der
göttlichen Person seın durfte, eıne wesenhafte Veränderung erfahren,
W as mIit seiner göttlıchen Unveränderlichkeit unvereinbar se1l 1el-
mehr habe sıch Leib un: Seele als untereinander getrennte Teıle
geeint; habe S1e sıch angetan W 1E ein Kleid der Gewand (vestis,indumentum, habitus), das Ja den Träger nıcht ın seiınem VWesen Velr-
andere, sondern ıhm außerlich akzıdentell verbunden bleibe, ıh aber
den Sınnen zugänglich mache. Dıie enschliche Natur oder Wesenheit
se1l also ıcht Natur oder Wesenheit des Verbum geworden. Und also
se1l ıcht 1mM eigentlichen Sınne Mensch, se1 ıcht „wesenhaft oder
substanziell“ Mensch, sondern „habe“ Nnu eiınen Menschen oder se1l
lediglich „habens hominem“. Umgekehrt se1l auch der Mensch Christus
ıcht „wesenhaft“ Gott.

Gerhoh verrät darum ıcht Nur eıne gyute Kenntnis der Habitus-
theorie überhaupt, sondern zugleich eıne tiefe Einsicht in einen hier
obwaltenden Zusammenhang, wenn gerade dieses —4>tialıter SCu substantive“ als einen diakritischen Punkt herausstellt.
Dieses „essentialiter SCu. substantive“ 1St dem „secundum habitum“
direkt ENtTgEZENZgESELZT, bzw das „secundum habitum“ bedingt unmıt-
telbar das „honNn essentialıiter“.

Diıesen Zusammenhang un auch die on Gerhoh 1er gebrauchteFormulierung finden WIr tatsächlich be] DPetrus Lombardus, die
Habiıtuslehre referiert !?®. uch 1n einem Brief, den ein ın Frankreich

ent. lıb 4- (n 42-45), ed Quaracchi 1916, IL, 578-582bid (n 56) 58 Zur Habituslehre vgl Barth, Eın Dokument
ZUur Geschichte der frühscholastischen Christologie: IThQschr 100 (1919) 417 421bis 423; Landgraf, Dogmengechichte der Frühscholastik, Teıl, 1, Re-gensburg 553 116-137; A. Michel, MCypostatique: D’ThC, VII, 1, Parıs 1922,313—515; Portalıe, Adoptianisme: DThC, I) H Parıs 1903, 414ent. 1i (n 42) 579 SiC Ila duo, scıl. anımam Carnem, Verbi
Personae vel nNnaturae unıta CSS5C alunt, NO  3 ıllıs duobus alıqua substantıa

218



Der ungedruckte christologische Teil eıner Denkschrift Gerhohs VvVon Reichersberg
studierender Theologe vielleicht die Zeıt unseres Gerhohischen
Briefes seinen Magıster schreibt, findet sıch diese Formulierung beı
der Darlegung der VO  3 ıhm abgelehnten Habitustheorie*. Ferner be-
gegnenh WIr der Formulierung be1 Anhängern der Habitustheorie w1e
Bandınus un Petrus VO Poitiers. Be1 Bandınus 1St es interessant,
bemerken, w1e einerseıts das „secundum habıtum“ ıcht preisgeben
wıll, anderseıts aber doch das „essentialıter“ retiten möchte, un w1e

ın einer Kompromifßformel beıides kombiniert; reılich zeıgt schon
der beigefügte Vergleich (non iıta essentialıter tu), da{fß ın der Kom-
binatıon „essentialıter secundum habıtum'“‘ das essentialiter eine 1nn-
veränderung ertahren hat %. Petrus VO  $ Poıitiers Sagt, während das
Gottseıin VO  3 Christus „substantıve“ ausgesagt werde, könne das
Menschseın gleichsam NUur „Aadject1Fe. VO  3 ıhm ausgesagt werden *.
Fuür denselben Sachverhalt bringt urz vorher die Gegenüberstel-
lung der Aussagen ber eın „qu1d“ oder eın „quale“. Statt Sagch,
das Menschseın werde ıcht substantıve oder essentialıter, sondern
adjective VO menschgewordenen Gott ausgesagt, Sagt dieser
telle, miıt der Aussage des Menschseıins VO menschgewordenen Gott
werde ıcht eın „atid‘; ein substanziell verbundenes VWesen, sSON-

dern ein „quale“, eıine beschaffenheitlich verbundene Ausstattung
ausgesagt &.

vel persona fieret /x sed ıllıs duobus velut iındumento Verbum dei vestiretur .
Quı secundum habıtum Deum homınem ftactum dicunt ... Nam S1 essentialıter
Deus esse OMO vel homo PESSC Deus intellıgeretur, Lunc S1 Deus homiınem ASsums1S-
Set in SCXUu muliebri, muliıer essentialiter Deus Ferner:
bid. (n 56) 587 Deus factus homo, quıa homınem accepit; S1C dicıtur
CSSC homo, quıa homınem habet, vel qul1a est habens homınem; OMO tactus
Deus, quıa aASSUMTUS est Deo; et OMmMO PEsSSC Deus, quı1a habens hominem Deus.

habıtus praedicatur, vel persOoNA, sed huma-Cum CTZO dicıtur: Deus est homo, vel
Paulı:ı ad Phiıl (PL 192, 235 B-D) Et habıtuata. Ferner: Collectanea 1ın epist. habıtu tactus eST, CU! indutus estinventus homo, id est habendo homınem

hominem Non Crg OpOrtet intellıgı Verbu utatum essC susceptione hominis,
SiCut LCC membra induta IMU: Habiıtus erzo est suscepti0 hominıs,
quası vest1s, quae 110ONMN quod vestitur

20 Herausgegeben VO B. Barth: ThQschr 100 (1919) 409-426; 101 235
bis 2672 Siehe dort 100 (1919) 412, 80 £. Christum non essentialıter essec Om1-
NCM, sed habıtu. Zur Datıerung des Briefes siehe Barth A 101 (1920) 262
und 100 (1919) 418 t NochmaIs wurde der Briet ediert VOon Morin:
RechThAncMed (1934) 412-416

21 Bandınus, ent. N (PL 192, 075 S1iC igıtur anıma et aro ad-
hıbita SUNT fiılıo De1i velut ındumentum membrıs. Est enım filius De1 factus homo,
NO  3 ita essentialiter et Vert factus OMO U quı 1psa CO!posita essent1a anımae
Lu4ae COrporIs, sed essentialıter eIc est OoOmoO dum ha 1tUm.

UPL. 211, 1180 Christus eEsSt DeusPetrus VO) Poitiers, ent. lıb.
ut hoc OM0 adjective; NO ita:homo, ıd humanatus Deus,

Christus est Deus et homo, CU: NUuIn (scıl Deus) substantıve, alterum
(scıl. homo) quası adjectıve pONatur.

23 bid (PL 211, 1179 enım Quid est Christus, 6i respondeo
Deus factus est hOomo, ıd est Deus huma-

IN Ferner bid. (PL 2141,; a1L73
y quası quid quale nOTeT.
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Gegen dieses eingeführte Begrifispaar wendet sıch Gerhoh
Begınn der vorliegenden Auseinandersetzung **. Es ergibt sıch dabei
für die Aussagen die klare Gleichung: essentı1alıter SsSCeu substantıve ın
quid; secundum habıtum SCU accıdentaliter SCUH adjective ın quale.
Zugleich wırd 1er deutlich, WwW1e der SOgenannTte christologische Nıhi-
l1anısmus, wonach Christus als Mensch iıcht eın „alıquıid“ sel, aktisch
AUK dieser Habituslehre erwuchs *. eıtere Vergleiche ergeben, daß
auch die 1mM Habituskreis gebräuchlichen Wendungen, NUuUr „figurativa
SCUu translata locutione“ oder „tropice“ oder „improprie“ werde der
Mensch Christus Gott oder (Gott Mensch SCNANNT, MIt dem „secundum
habitum“ gegeben sınd un dafß darum die Gegner, WIE eLtwa2 Gerhoh,
demgegenüber das „proprie“ un „vere“ dieser Aussagen betonen und
die „figurativae locutiones“ verwerfen, Sanz entsprechend ihrem
„essentialıter SCu substantive“ oder „1N aerd- Völlig 1m Sınne Ger-
hohs wırd sowohl seine 1er vertochtene Formulierung miıt dem mehr-
schichtigen Zusammenhang als auch se1ın Drängen auftf kirchliche Ver-
urteilung der Gegenansıcht schließlich laut 1m Eulogium des Johannes
von Cornwall apst Alexander Die Übereinstimmung ZW1-
schen Gerhoh und Johannes VO  -} Cornwall ISt auffallend grofß. Es 1st,
als habe Johannes das Anliegen Gerhohs aufgenommen und mı1ıt DC-
ballter Woucht erneut vorgetragen.

Eıne rage bleibt noch beantworten. Der nihere Anstofß dem
vorliegenden christologischen Exkurs War eın Gerücht, der apst
habe Jüngst nuper) eın Ve ı ] die VO Gerhoh
1er bekämpfte zeitgenössische Auffassung ausgesprochen. Welcher
Verwerfungsspruch könnte überhaupt einer diesem Ge-
rücht zugrunde lıegen? Bekannt ISt, da{ß Alexander 111 durch Schrei-
ben VO 18 Februar 1177 dem Reimser Erzbischof Wılhelm aufge-

Sıehe Text, tol 213°
25 Über Nıhilianismus siehe Backes, Nihilianısmus: LThK VII, 565-566;
Landgraf, Dogmengeschichte, 2. Teıl, i 119-137; dort Vor allem die Be-

ziehungen des Nıihilianismus Zur Habitustheorie; Michel, Hypostatıque:
D'Th VII, 1 515; Portalie, Adoptianisme: ya 1, 414$*

Näheres darüber: Günster, Die Christologie des Gerhoh VoO Reichersberg,
öln 1940, 18-20 22 Vgl auch Portalie 4.a.O. 413

27 199, 1062 1 Christus solo habitu est homo, ıd est quod habet OMm1-
Ne) indumentum . . 1O  $ SUNL haec Deus est OINO, OT1' Deus est;
Deus factus homo, OMO tactus est Deus S1 enım Deus habet tantummodo
homınem, NO:|  } est alıquid quod SIt homo, Deus NO  3 est OMO. Et S1 Lantfum-
modo habens hominem est Deus, nO alıquid quod essentialıter Ss1it homo, est
Deus, homo NO  - est Deus. bid 1063 1 Christus essentialıter est homo, CU:
OmMnı1s homo, quı vVere et proprie dicitur homo, SiIt substantialıter homo, Christus
substantialıter est homo, Aaut NO CTE e proprie dicıtur homo Sed, dicunt, hrı-
STUS NO vere proprie diceitur homo; solo enım habıtu NO  - essent12 dicıtur
OmoO0 Ilbid Asserendum eST, quod Christus essentialıiter et substantialiter
est homo, siıcut essentıalıter substantialiter est Deus. Schon vorher, nach An-
führung der Texte älards, bıd 1052 Vıdetur hoc sentıre velle, quod filius De1i
1107 dieitur proprie SCu essentialiter homo, sed solo habitu
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tragen hat, Anathem den SOgeNaNNTLEN Nıhilianiısmus er-

sagen ”” Ja schon A4U5 dem Frühjahr 1170 lıegen Zzwel Schreiben des
Papstes VOIL, die strenge Maßregeln diese ırrıge Rıchtung Ver-

{ügen: das eıne VO 28 Maı 1St Wiılhelm, Erzbischof VOoO  — ens“,
das andere Vo Junı 1St die Erzbischöfe VO Bourges, Reıms,
Tours un Rouen“® gerichtet. Was den Inhalt der durch diese reı
Schreiben gemaßregelten Lehre angeht, könnte Gerhoh diese Ma{(ßs-
regelung miıt Recht seinen Gunsten und SCcHCNH se1ine Gegner anfüh-
{CNHN, enn N handelt sıch, WECNN auch nıcht tormell, doch virtuell
dasselbe Anliıegen *. ber diese Verwerfungsmafßnahmen liegen Zzelt-
lich alle nach Gerhohs Schrieb, Ja ach Gerhohs Tod*

Und doch oibt uns das eıine dieser Verwerfungsschreiben einen
Anhaltspunkt, der mit dem Abfassungstermin unseIier:

Denkschrift eine posıtıve Antwort ermöglıicht. Im Schreiben nämliıch
VO 28 Maı 1170 erinnert der apst den Erzbischof VO  3 Sens daran,
da{ß er ıhn „olım“ be1 iıhrem persönlıchen Zusammenseın mündlıch
beauftragt habe, solle (als Metropolıit VOo  3 Parıs) seine Suffragan-
ıschöte versammeln und entschieden auf die Ausrottung jener»
doctrina magıstrı Petri1 (Lombardı) hinarbeıiten  “ 33' Das ‚on ver_r-

bunden miıt dem „Zusammenseın“, verlegt diesen mündlichen Auftrag
mehrere Jahre zurück. Man könnte das Konzıl VO  3 Tours 1im

Maı 1163 denken, Alexander 111 persönlich ZUgESCH WAar und
über die Verwerfung der fraglıchen Lehren wenıgstens verhandelt
wurde *. ber das würde dem Sinnzusammenhang unsereftf enk-
schrift ıcht gerecht; CS kommt Gerhoh Ja darauftf d siıch auf eıiıne
Maßregel berufen, dıe zeitlich nach dem verhängten Schweigegebot
getroften wurde, durch dıe also dieses tür ıh wenıgstens sachlich
rückgenommen würde:; das Konzıil VO  3 Tours aber lıegt VOTLr dem 1er
erwähnten Schweigegebot. Eher schon kommt 1er die Maßnahme in
Betracht, die Alexander 111 autf einer großen Gelehrtenversammlung

N Corpus lurıs Canonicı, Deecr. Greg L lıb tit. (ed. Friedberg, I1,
Lıpsiae 1881, 779; ed. Richter, I1, Lıipsıae 1839, 751); _Ja 6-Wattenbach, Regesta
Pontiticum Romanorum, COM 11} I1l. 785 (8467) Pa$ı Mansı, Sacro-
IU concıl1ıorum NOVAa amplissıma llecti0, AA 1081 Denzınger-Rah-
NECL, Enchiridion Symbolorum, ed. 28, Freibur l. Br. 1952, 393

200, 685 Jaffe-Wattenb 4.a.0. 11 (7894) pag. 236
Mansı, AXIIL, 119 239

6-Wattenbach 2.4.0. I1. (7893) pa30 200, 684 685 Jaff
chte, V?*, Freiburg l. Br. 1886, 618 Vg237 Hefele-Knöpfler, Konziliengeschı

auch Barth 4.2.0O 100 (1919) 418 t un! 101 (1920) 72747-249
unı 116931 Siehe ben Anm. un

A} 200, 685 Mansı, XL, 119 239 Vgl Jaffe- Wattenbach 4.42.0.
(7894) Pas 2326

34 Vgl Johannes VO: Cornwallıs, Eulogium,E (PL 199, 1043 A); Wal-
ter VO|  3 St. Vıktor, Contra quatuOr abyrinthos Francıiae, 1! A Cap 3’ ed. Geyer,
Sententiae Divinitatis, Anhang E 182; Annales eich. MGSS, 17, 470; Mansı,
AXII, 119 und XXIL, 116/; Hefele-Knöpfler 24.2.0 616-619
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Josef Cra
Dezember 1164 Sens traf. Der apst untersagte Ort „OMM-

nes LrODOS et indiscıplinatas quaestiones iın theologia“ un befahl 1mM
Gehorsam die Durchführung dieser Mafßnahme in Sanz Frankreich ®
Das WAar eıne Zensurierung der Gegner Gerhohs. Wenn INan überdies
bedenkt, dafß Alexander 111 noch bıs Mıtte Aprıl 1165 Sens res1-
dıerte, Jegt sıch zwanglos als eıne weıtere Annahme nahe, daß Sr
etw2a2 och urz VOTr seınem Abschied, also im Frühjahr 1165, dem Erz-
bischof VO  — Sens mündlıch eın solches Verwerfungsurteil über die
Habituslehre aussprach un entsprechende Unterdrückungsweisungen
gab Beide Fälle, der berichtete VO Dezember 1164 un auch der
annehmbare VO' Frühjahr 11693 werden den 1m Papstbrief VO
2 Maı 1170 erwähnten zeıtlichen un sachlichen Umständen A mrecht und lıegen zugleich zeıtlich zwıschen dem Schweigebeginn Ger-
hohs un dem Abfassungstermin seiner Denkschrift; sS1e lassen auch bis
ZUur Abfassung der Denkschrift genügend Deitr. dafß die päpstlichen
Außerungen VO Frankreich Gerhoh 1Ns Salzburger Land dringenkonnten. So darf Inan annehmen, daß diesem Gerücht wirklich eine
päpstliche Stellungnahme zugrunde Jag un N wiırft 11Ur eın vorteıl-
haftes Licht auf Gerhohs kirchliche un: theologische Gewissenhaftig-
keıt, WenNnn sıch ber die Haltbarkeit des Gerüchts vergewiıssern will,
bevor Or ZUugunsten seines Standpunktes A4ausSswertet

Gerhoh bemerkt ZU Schluß des Stückes, daß das ler dargelegtechristologische Thema schon In behandelt habe
un: dafß diese Werke den Kardıinälen vorlägen. Im besonderen Verlr-
weıst auf sein Werk, das ıhnen übersandt worden sel, als
Sie in Frankreich geweıilt hätten. Mıt diesem Werk hat q
offensichtlich De gloria et honore Ailıı hominis gemeıint *. Das Werk
wurde 1162 begonnen und ohl 1163 vollendet . Eıne Übersendung

die Kardıiniäle nach Frankreich stımmt völlıg der Tatsache, da{fß
der Papst mMiıt seinen Kardıniälen damals ın Frankreich residierte ®.
Und schließlich trıfit dıe entfaltete Inhaltsangabe gENAUESTENSdieses verhältnismäßig sorgfältig ausgearbeitete Werk Zwar könnte

Annales eıch. MGSS, 1  y 471 Vgl Hefele-Knöpfler 2.42.0 618;de Ghellinck, Le INOUVEMeNn theologique du 3 11° sıecle, n- e Bruxelles-Parıis
1948, 251 S. y Utt, Untersuchungen Zur theologischen Briefliteratur der Früh-
scholastık: Beıiträge Zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,3  r Münster 1937/, 100 Der Zweifel, den Mühlbacher, a4.a4.0. 363, Anm D Uun!
mıt iıhm Lefflad, 2.42.0 388 u  y die Glaubwürdigkeit des Berichtes der
Annales Reicherspergenses erheben wollten, 1St aufgegeben.3 194, 1075C -1160 C

37 Bach, Propst Gerhoh VO: Reichersberg: Osterr. V)Jschr. kath Theol
(1865) 110 Lefflad a.a.0. 387 Vgl Epist. Gerhohi ad Henricum Cal-dinalem (PL 193, 571 CD) epist. Gerhohi acd Hartmannum ep1sc. Brixiensem( 194, 1073 1074 et Praefatio ad Eberhardum Salısburgensem archiepis-(PL 194 1078 B)Sıehe dazu Seppflt-Löff ler, Papstgeschichte a.a.0 125
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Der ungedrud%té christologische Teil ei’ner‚ Denk y Gerhohs von Réichersberg
dem Inhalte nach auch das Werk De novıtatibus huius temporis” 1ın
rage kommen: aber das WAar damals nıcht mehr seın Werk:;
esS wurde bereıts 1m Maı 1156 Papst Hadrıian gew1ıdmet *. Be1 der
sammenfassenden Erwähnung der übrigen Werke 1St fast die Mehr-
zahl seiner Schriften gemeınt; enn die meısten kreisen das christo-
logische Thema, un: VO  $ vielen wırd namentliıch oder einschlußweise
erwähnt, un wıederholt erwähnt, daß s1e der päpstlichen Kurie
gestellt wurden 4

Dıie Schlußbemerkung Gerhohs macht noch deutlich, da N für iıh
etztlich ımmer dasselbe Thema bedeutet, ob 1a888 die ragenach der natürlichen Gottessohnschaft oder nach der Herrlichkeits-
gleichheit MIt dem Vater oder nach der gyöttlichen Verehrungswürdig-keit des ANSCHOMMENEN Menschen behandelt, oder ob N WwW1e hier
vorwıegend das Grundverhältnis VO Gott und Mensch in hri-
STUS geht Für vewöhnliıch drängen sıch iıhm mıiıt der einen Teilfrage
denn auch die anderen die Feder ber die dialektische Konzen-
ratıon der ganzen rage auf das „essentialıter SCUu substantive“ findet
sıch nırgends betont WwWIie ın dieser Denkschrift; ohl hat 1ese
Formel auch ın anderen Werken gebraucht *.

Immer aber schreibt der Theologe Gerhoh und das macht unsere
Denkschrift auch wıeder besonders deutlich als glühender Anwalrt
de Gerhoh sieht durch dıe Habitustheorie un:
die ıhr zugrundeliegende abälardianische Christologie den Christus-
glauben der Kırche bedroht, Ja schon angeTtastetl; sieht in jenen Rıch-

die Irrlehren eines Paul VO  — Samosata, Photinus, Bonosus,
Nestorius wıederaufleben®. Heıilıges Verantwortungsbewulßtsein Fu:

Ed Thatcher: The decennial publications of the University of Chicago,ISt series, vol Chicago 1903, 36-88
40 Epıist. ad Henricum cardınalem (PL 193, 571 Siehe Leftlad a.2.0.

385; Thatcher a.a2.0O Vorwort, 34-36
41 Sıehe De novıtatıbus hulus temporıs (ed Thatcher, 39); ibid. 29

(ed. Thatcher, /3); Epıist. ad Alexandrum IM (PL 192 574 und 577
D » Epıist. ad Henricum cardınalem (PL 193, 571 D); 1St. ad magıstrum(PL 193, 489 C > Epist. ad ttonem Frising, (PL 192 588 D); EpistEberhardum Bambergensem (ed. Weısweıler: Schol 13 [1938] 45, lın 3-6);Commentar. In psalm. 133 (PL 194, 896 AB) Fast nde seines Lebens
chreibt Gerhoh noch einmal zusammentassend: „De CU1US (=Chri3t1) gemina sub-
stantıa unl  x indivisa potentia quon1am alıas ad Romanos Pontifices Innocentium,
Eugenium, Adrianum nOvVissıme ad IM Alexandrum scribendo, Deo

ONante pOtul, disserui, UnNnC SUPCIS endum est.“ De vigilıa noctis (ed
ıbelberger In OV;schr Theol [1871] 572
In De novıtatıbus huijus temporIis atcher, 49); De investigationeantıchristi 33 (ed F. Scheibelberger: Gerhohi hactenus inedita, Linz 185/7,

260); Ommentar. in psalm. (PL 193, 816 D); De gloria honore Fılii homıi-
Nıs &@ 194, 1159 A. B: C); Epıist. ad Eberhardum Babenbergensem (PL
193 551

Sıehe ist. ad Hyacinthum: card (PL 193, 573 J Epist. ad collegıumcardiınalium 193, 578 D > Commentar. 1ın psalm. (PL 193, 909 1719
SS. De»gloria honore Fıiılın hominis + 43 194, 1080 A- 1135 A 9 136 D,
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Josef Günster.
ıh da auf den Kampfplan *. Seine theolögische Arbeiıt l ıcht blofß
einem persönlichen, sondern eiınem allgemein kırchlichen Anliıegen
dienen. Es geht ıhm die Reinerhaltung des Glaubens. Darum
kämpft hingegeben un heiß 1 Darum begnügt sıch ıcht mıiıt
seiner persönlichen theologischen Kampfarbeit; darum tragt die
Sache VOTLT das kırchliche Lehramt, un drängt mMIi1t immer
Schriften aut eine kırchliche Entscheidung. Wenn das in der VOT-

lıegenden Denkschrift och einmal mi1ıt geraflter Dringlichkeit TUutL und
das Thema dabe;i auf dıe entscheidende Formel „essentialıter SCHu sub-
stantıve“ das „secundum habıtum“ einengt, hat auch die Ent-
wicklung der nächsten Zukunft das gerechtfertigt. twa eın Jahrzehnt
nach der vorliegenden Denkschrift Gerhohs meldet Johannes von

Cornwall 1im ben angeführten Eulogium ad Alexandrum
iınnumerabiles negant Christum essentialiter s1ve substantialiter

CSSC hominem  «“ 46' Und in seıiınen Aufstellungen bringt auch die 1N-
haltliche Verwandtschaft dieser Verneinung mMIıt der Habituslehre und
der nıhilianıstischen Aussage ZUuU Ausdruck * Wıe Gerhoh legt x
diese Ansıchten dem Papste Zur Verurteilung VOVT. Kurz darauf,
18 Februar 1377 erfolgt der päpstliche Urteilsspruch den Nıhi-
hanısmus und trıft die Habitustheorie tödlıich. Hätte Gerhoh
seine Denkschrift NUur bıis diesem Ereıignis überlebt, hätte se1n
grofßes christologisches Glaubensanliegen erfüllt gesehen un mMit tro-
her Genugtuung festgestellt, daß auch SX durch se1ın theologisches Be-
mühen, un ıcht zuletzt durch die vorliegende Denkschrıift, diese Ent-
scheidung mit vorbereitet habe
1137 A, 1139 B'  '9 1141 A, 1145 A, 1148 E 1154 B, 1155 D); Adversus haere-
SCS,e (PL 194, 1163 A); De ordine donorum Spiırıtus sanctı (ed Sackur

Lib de lıte ® 275); De novıtatıbus huius temporıs 18 (ed. Thatcher a.4.0
De quarta vıgılıa nOct1s (ed Scheibelberger: OV;)schr heol. [1871]

572 f > De ınvest1gatıone antıchristi 31 33 (ed. Scheibelberger: Gerhohihactenus inedita, 251-260); ıDellus Utrum Christus OMO SIt NAatLura 15
Ailius Dei (Cod. Salısb. VI 33 tol 60” 61” 64'); De fide (Clm tol 28')

In De investigatıone antıchristi (ed. Scheibelberger a.a2.0 251) Sagl
Gerhoh „Unde pCHC cottidianum nobis CONTIra nostr1ı temporıs Photinianos bellum
est.“ Eıne spatere Zeıt, die ber die Unfertigkeit der frühschoalstischen Begriffs-
welt hinausgewachsen 1st, könnte reıilich VO]  3 ıhrem Standpunkt darauf hinweisen,
dafß Gerhohs christologische Konzeption (Assumptustheorie selber nsatze
monophysitischen, Ja auch nestorinanıschen Folgerungen ent Ite. Das andert aber
nichts dem 1er dargelegten Befund Vgl ‚unster w a. O vgl Anm. 26)
F3

Papst Eugen 111 hatte ıhm schon persönlich das bewundernde und UunN-
ternde Wort (Ps 118, 140) geschrieben: „Ignıtum oquı1um L[UUM vehementer.“
Sıehe bei Gerhoh 193, 567 B— 577 —D, 1378 terner: 194, 1077 ia
terner: De noviıtatibus hulus temporiıs, (ed Thatcher, E

199, 1062
Sıehe Text ın Anm. Dazu wa seine ersten tünf Gegenthesen: Christus

1STt alıquis homo; 1St als Mensch eın aliquid; 1St nıcht NUur indumentaliter, sondern
essentialiter et substantialiter homo:; 1St anıma COrPUS, 1St alıquid (ibid.

8—11; 199, 1062 1071 C)
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Text
fol Nam S1ICUt sens1ıbiliıtas NOn est racıonalıtas NequC racıonalıtas est

sensibilıtas, hoc sensıbile quod CHO SU) est hoc racıonale quod ıtem Cgo
SU: essentialiter et substantiue, iıta ın Christo licet humanitas 1O:  3 sıt diuinitas,
neC diuinıtas humanıtas, OMO deus eus OMO est essentialiter substan-
tiue. Deficit Lamen hec similitudo naturalıbus ad supernaturalia sSumpta. Nam
ın hoc anımalıi quod CSO SUNM, sensibile de racıonalıi; ECCONUETSO predicatur ın
quale, NO:  a} in quıd. Sed 1ın Christo deus OMO OMO eus dicıtur NO: 1n quale,
sed ın quid, predicatıone racıonabili tacta. S1 enım qucIas.,. quid est fiılius dei deus
quod 10  $ est > catholice respondebiıs: filius dei homo, quod NO  3
e1Us. Ltem 61 QUCI AS: quıd est fılius hominis quod 10}  3 SUnt homines ceterı filıı ho-
mınum, catholice respondebis: OMO 1n eum dictus filius hominıs, deus
est omnıpotens, quod homines ceter1ı NO  } SUNT, quıa eus OMO OMO eus est
anente humanıitatıs et diuimıitatiıs inconfusa Nnaftfura ın unl  D PCISONA, quomodo
racıonalıtas sensıbilıtas NO  — confunduntur ın un  D hominis PCISONA, que licet

15 NON inde racıonalıs nde sensıbilıs, 1psa este Ita Christus lıcet
NOn iınde deus nde OMO 11CC inde OMO nde deus, ipse 1NUS Eest —-

UUC, Unde Augustinus 1ın lıbro de TIrinıtate: Utrumque deus propter accıpıentem,
ulrumaue 0oMO propter a  um S] CISO, fama refert, apostolica CCEMNSUTa COMN-

dempnatus negantıum eum hominem vel hominem eum essentialıter,
7 audandum hoc vıdetur iudicıum. fol Quod quıa InnoOotult mıiıhi;i sola fama

incerta ambigua, certius ASNOSCCTE CupP10, quid inde SIt 9 vel adhuc aAgenN-
dum, quamdiu inter hec mih ; sılendum sit, quı antehac mınıme sılun, confortan-
tiıbus romanıs pontificibus CONLTra hereticos et SCISMAtICOS NO  $ sılendo, sed lo-
quendo expugnandos. Propter hoc enım NECESSE est hereses CSSEC, UL quı probati sunl,
manıifesti fıant Quı eti1amsı latere sılere uelint, NO sinuntur quıiescere in ectulo
sıbı ad quietem electo, sed SUPSCIC Or1ıs pessulo FeMOTLO sılentium
sıbı Optatum rumperc«c, arescentibus hominıbus Dre confusione SONLLIMUS MAarıSs et
fluctuum NUSQ Ua audiatur apostolorum. Equidem ın Llerram exıuıt

et ın fines orbıs Lerrae verba que 110  3 Oppriımı SON1ItuU
marıs fluctuum, quıa ets1 mirabiles SUunt elationes mAarıS, mirabilıis ın altıs
dominus preualebıt ıllıs, habens iın promptu S1 NON prophetam, erte vel asınam,

; Citr. epıst. Gerhohi ad Eberhardum Babenbergensem (P2L 193, 550 D);
eiusdem: De investigatione antichristi, Scheibelberger: Gerhohi D'
hactenus inedita, Lınz 185/7, Z 6 rnonIıs Reichersberg. Apologeticus CONIra

17 Augustinus,Folmarum, ed. C. Weichert, Le1ipzıg 1888, 40 44 75 142
De trınıtate, lıb UL, 4 9 829) „Negantes“ iıst1ı SuUunt 11, de
quıbus Petrus Lombardus 1ın ent lıb (n 42) 579 ıde disser-
tatıonem praevıam CU OT2 Condemnatıo errorıs hic me ]la ab Alexan-
dro pPapa 111 ın scholastıcorum et litteratorum 1in vigıilıa natıvıtatıs
Domini nnı 1164 habıto prolata SS«Cc vıdetur, de qua Annales Reicherspergenses:
MGSS 1 ’ 471 ıde C qua«c D in dissertatıone praevıa de hac sSunt

eXposıta. 27 De sılent1i0 observando ıde epistolas uas Alexandrı Papae X
200 288D et — D; Jaffe&-Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum,

2A3 De contortatıione Omanıs112 er
Pontificiıbus ctr. Gerhohi epist. ad Alexandrum 33 193; 567B—D);

Epist. ad collegıum Cardinalıum (PL 19 576C 577D
578C—D))); Epıist. Eberhardum Bambergensem Weisweıiler:

Schol 13 |1938] 4 9 lın. S.); Commentar. 1n psalm. (PL 193 1105Cs
V3 &AB De gloria honore Filıi hominıs (PA 194, 1077B—D); T ractatus
adv Sımon12c0s (PL 194, 372AB); De novitatibus hulus temporıs, (ed

Thatcher: The decennıal publicatiıons otf the Universıity of Chicago, ser1€s,
vol 4, Chicago 1903, 42) 2l 25 Cor 11, DF Z Luc 21, 25

Scholastik 55 225



Josef Günster

S1 110  - phylosofantes, erte vel infantes, Q UOTIUmM O7e perficiat laudem SMAM
propter INLIMLCOS SUOS hereticos SCISMAat1COS, ut destruat ınımıcum defensorem,
CONLtTra qQuOS et1am apıdes clamabunt, S1 homines tacebunt. Quid Crg mırum S1 lapı-
dıbus clamantibus, asınabus loquentibus, infantibus canentibus CHo pusıllus aliquadicendo scrıbendo confutaui 19(0)8]1 hereses OV:  9 sed 1am lım condempnatasPaulı samosaten1], Fotini, Nestorı11, O! pestifera doctrina pCI Num ad-
uerbium S1C OTESLT cassarı, sıcut arrıana pest1s PeCT unNnNum ‚9 quod est OMOUS10S,
contutata legıtur ın concılio Nyceno. 51 CrZO, uL fama uulgante audıul1, approbataIla sententıa (fol. 214”) Qqua deus homo OMO deus asserıtur essentialiter,hoc 1NUuMm adverbium, quod est essentialiter, quası gladıus ACULUS percutit 1am
mınatos hereticos parı dementia hominem deum, vel deum hominem CSSC,
n1ıs1, dicunt, secundum abitum, quod OMO deum, et deus hominem ın
habeat, NO  3 quod vel deus O0OMO vel OMO deus essentialıter exIistat, quomodo
UutLant sensisse apostolum, ubi dicıt: habityu ınventus ut homo. Sed q apostolusıta sensit NCQUE S1C ecclesia credit, que NO!]  3 CUu predictis hereticis iıta SCDaTrat ho-
mınem deo, vel eum ab homine siCut habitum abenti accıdentalem, uverbi gra-t12a ICSHC, poderem pontifice, sed ıta ueneraftfur deum 1n hominis
habitu, hominem 1in dei habitu, quomodo ın trinıtate quod deus habet hoc
est, quı S1C habet eternıtatem, bonitatem, SIt ıpse 1Dsa eterniıtas, 1psa bonitas,
et quc SUnNt in deo, NO  3 SUNT alıud quam deus, ıta propemodum ın sacramento OM1-
nıce Incarnationis credat corde ad 1ust1c1am et O7e confiteatur ad salutem S1IC Omı-
nem 1n deo haberi eum 1n C' eus OMO OMO deus ex1ıistat
essentıalıter. Quiı nımırum SCIISUS CU' SIt catholicus, 1in sede apostolicahabetur, SICUt tertur in francıa definitum. Cu1us reı certitudinem Io05O mıhi noti-
ficarı hoc ındubitanter credenti tenentı quod verbum aArTrTO tactum est el habi-
tauıt ın nobis. Cu1nus dicti sensum beatus Augustinus 1n lıbro prımo de
Trinitate 1t® Assumptus est homo, ın Qa forma 1DS1US de: nerbi persona resen-
Laretur, NO  S UL haberet uerbum de: $1Cut ü sapıentes, sed Dpre partıicıpibus SU1$5}
NO  - utıque quod amplius aberet nerbum, ut GQUuAM ceterı sapıentia excellen-
t1078€, sed quod ıpsum uerbum eralt. Aliud est nım uerbum ın N}  9 aliud uerbum
CATO, ıd est alıud est uerbum ın homine, tol. alıud uerbum homo. Caro enım
Pro homine posıta est, ın quod aıt unerbum /caro] factum est. L  dem ın lıbro
uarto CXPONeENS iıllud emutte, domine, sapıentiam de sede magnıtudinis Iue. Aliter,

65 alt, mittiıtur, UL sıt in homine, alıter M1LSSA est, ut 1DSa sıt 0MO In anımas nm
$ancLiLaAs transfert am1COS$s de: er prophetas Constıtuit $iCut etiam [implet]angelos et OMNLA talıbus [ministeriis] CONSTUGA per COS Operalur. Cum uenıt
plenitudo temporıs MLSSAa 0$2, NO  > UL impleret angelos q 4t angelus, 1$s1
ın quanium consilium patrıs annunt:auıt, quod et 1DSLUS eralt, Nec AL CUM

70 hominibus, AT ın hominibus, /hoc enım ] er antea ın patrıbus et prophetis, sed ut

28—29 Ps 1 9 30—31 Ps 9 'g 32—33 Ps 8) Luc 19,35— 39 Mansı, Sacrorum concıliorum NOV2A amplıssıma collectio IL,665A 666 A 668 A 639B; Harduini Conciliorum collectio reg1a maxıma I)311A 312A; Hılarii lıb synodis SsSCu de fide orıentalıum (PL 10,insuper bid. (PL 1 9 530C—546B), ubi „homousios“ passım evincitur; Den-
zınger-Rahner, Enchiridion Symbolorum, N. 472—44 Citr. Petr. Lomb,., ent.
lıb. (n 42) 579; bıd (n 56) 587 Textum habes
ın prolegomenis, [0)=1 45 Phil E Rom 10, 56—57 Jo%. 59 Hebr 14 58%—63 Augustinus, De trınıtate, l;ıb C: 11
. 42, 551); ctr. Apologia de Verbo incarnato (PL 177, In
cod Omıssum CSın aAro. 64— 71 Augustinus, De trinıtate, 11
FL 42, 907) 64 Sap 9, 65—66 Sap ß Cod omuittit:
implet. 67/ —68 GalCod CITONEGE ponıt: ministris, loco miınister11s.
4, Cod falso habet sed et1am, loco: hoc nNnım. /1—76 Nestoril
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ıpsum uerbum CAaATO fıeret Non SIC IMpI1US docuit nestorıus dicens: Propter indutum
ıindumentum colo, propter occultum adoro uısıbilem. Non per deus est quodplasmatum est ın unlua, quod Creailum est de spirıtu, quod sepultum est ın sepul-chro $1C enuım PS$SEINMUS hominis cultores, et mortu: cultores manifesti; sed quoniamın a.  u  O deus Assumente aAssum DLuS abet, MT assumentı copulatus CO4 D-pelletur deus Item: Inconfusam, INnquit, NALUTArTrum Custodımus conıunctionem,confıitemur ın homine deum, HKENECTAMM diuine conıiunction. omniı potentı deo
COAdOorandıum hominem. S1iC ılle blasphemus docuit 1O  3 hominem m
pCer adorandum, sed deo assument: ı coadorandum, ob anc 1US pestiferamdoctriınam in synodo eftesina recıtatam proscriptus dampnatus CeST, ortho-
doxı1ıs patrıbus hoc precıpue CU. e1us doctrina detestantibus, quod nımıs diu1-ens hominem ASsumptum ab AsSsSsumMeNTE deo, negauıt el cultum diuinitatis exhiben-
dum tanquam deo, quıa NO  - homiınem deum, sed dei asseru1lt vuestimentum tem-
plum solummodo adoptione conıunctione sortitum deı, atque filii de1,dicens 1O' Oportere dicı eum quı Propter 105 factus OMOoO. Disputans et1am,SicCut ın gest1s consılıi] legitur, aduersus reuerent1ssımos ep1sCODOS presumpsıt dicere:
Ego bhimenstrem tol et trımenstrem deum no  S dıco Cu1 pestifere doectrine
peniıtus contrarıa beatı Augustıinı assert10 premissa dicentis: Aliud est uerbum
ın Ne, aliud uerbum CATO, alıud est uerbum ın homine, alıud uerbum homo,
W: SuUupTra ul 1psum uverbum AIO fieret. Hılarius quOoquce 1n liıbro deciımo
de sanctia Trinitate dicıt inter Cetiera: Cum ın hominem deus AL4S est, nNO:  > ıd-
CIrCo uSs H, nNO  - deus maneret, sed UE anente deo, 07MO ın deum HX) sıt
Nam et Emmanyuel P1U4S$ eSL, quod est nobı:scum deus, NO  - defectio de1 ad
hominem sıt, sed hominis ın deum, vel CU glorifıcarı r  9 NO  - ut1-
Qque Nature dei, sed assumptıion1 humailitatis hoc proficit. Nam anc gloriam POStTU-lat quam nte constıtutiıonem mundi apud deum habuit. Sufficiant hec ad PTeSCNS,quon1am SUNT apud opuscula OSIra de questione hac plen1us agent1a, quorumNOU1SSIıMUM, quod francia uobis manentibus m1ıssum CST, contıinet auctoritates

100
ut arbitramur sufficientes, quıbus euiıdenter IMONSTIratfur OMO ın deum1psa natıultatis aiurıa naturalıs dei fılius, proinde eus Ceque

'9 ed. Schwartz, cta concıliorum oecumen1ıCcCorum (ACOe) I1, Concılium
Ephesenum, vol D, Pars prio0r, Collectio Palatina, pas. 35, lın 16—22; ctr. ıbid.
pa 30, lın 20—30; Sermo VII (PL 48, 7/98AB); cfr. Excerpta, bid. (PI 45,ctr. Sermo (PL 4 9 /62AB); cfr. Epistola 111 synodıca Cyrilli (PL 48,

COe &e vol 3, Coll Cas Pars &i pas. 30, 6; et bid vol 9 Pars I1,
pag. 239, !l. 6 ’ CGesta Ephesena (ACOe I’ vol 3, oll Cas Pars I’ pas. /8, Il.

ctr. eti1am Harduin L, 1287CD 76—78 Gesta Ephesena (ACOe ISvol ® oll Cas Pars I) pas. 77, . 103; bıid. vol ö, oll Palat. Pars L, pag. 107,
67); tem 48, 889 B7 ıtem Mansı I S6—8/ Relatio ad

Imperatores (ACOe 1, vol d Coll Cas Pars I) pag., 86, lin. 26—27/, 6 > (sesta
Ephesena (ACOUe L, vol A oll Veron. Pa$. Y lin. 34—35, n. 22); EpistulaSynodi ad Caelestinum (ACOe n vol 2! oll Veron. pa$. 86, lın. 24—25);Epistula Cyrılli ad ep1scCOpos Archimandrit. (ACOUe L, vol 3) pag. 8 E lın. 31,

Z Epistula Synodı (ACOe I) vol 3) Pas: 4, lın £3 36); ctr. Mansı
1 Harduin 1, 1398 88—89 Augustinus, De trinıtate, 1lıb.

11 (PL 42, 551) 91—93 Hılarius, De trınıtate, 1ı (PL 10,
348 93 Cir. Is /$ 1 > Mt 1, 23 94 Cir. Jo 1 9 De ODUS-culıs Gerhohi cCuri1ae Romanae transm1ssıs, cfr. De novitatıbus hulus temporı1s,(ed. Thatcher, 39); bid (ed Thatcher, 73); Epist. ad Alexandrum
L 193, 574 577 D > Epist. ad Henricum ard. (PL IX 5/1 D ’ Epist.

magıstrum (PL 193, 489 ABC ISt. ad ttonem Frising. (PL IY3A
588 Commentar. in psalm. 133 (PL 194, 896 AB); De quarta vigıilıa NOC-
t1S, (ed Scheibelberger: OV jschr Theol 11871] ÖpereNOUISSIiMO designatur: De glorıa honore Fılii hominıis (PL 194, bis
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adorandus OMnı aan diuimitatis uénefandus‚ quı lıcet minor SIt quantum
ad humanıtatıs Naturam, eidem COCQqQUALUS est ın gloria omnıpotentia S1.
Per diuınam ulrg1nıs Conceptionem sanctı Spirıtus operatıonem ınnata ın |=

mıne, quod est super MNE » sıbi Aato pCI gloriosam resurrectionem
105 admırabılem ascens1ıonem sanctıque Spiırıtus missiıonem clarıficato er manifestato,

ita 1am OMNILS lingua confıteatur, qu1a domiıinus 1eSUS christus ın gloria est
de: patrıs, NO  - solum secundum substantıiam deitatiıs eternaliter altıssımam, sed
et1am secundum substantiam humanam 1PSOo temporalıter exaltatam 1073

ad9 quıa ut Leo papa dicit, assumptı prouectio est, no  S assument1$,
110 quod deus ıllum exaltanuıt fol el donayuıt I1ı ‘9 quod est u  7

MNEe Idem 1ın sermoöaoNe ad populum: Prudenter aduertite, quod CL nature
in dam dıctum est. Tra etl ıNn terram ıbis, eiıdem ın christo dieitur: sede x  —+ dex-
Fr15 MelSs. 1ldem Infırmitas erat prouehenda, NO nLrtuS, ut CM} $  S creatorı C7€E€A-

turda unita, nıch:l assumpto diuınum nıchıl Aassumentı deesset humanum. Augu-
stinus: Talıs fuit, Inquit, Ila $uscepti0, Qu € homiınem deum faceret et deum ho-
mınem.

1160 C). 104 Phıil Z; 106—1 07 Phil 2! 11 109— 111 Epistola
Leoniıs ad Julianum epıscopum (ACOe IL, Concılı1ıum Chalcedonense, vol 4) oll
Griman. pag. 73 lın. 26—28); ıtem (PL 54, 807 B Aftert hunc locum Ger-

111hohus et1am 1 } De glorıa et honore Fılıi hominis, 15 (PL 194, 1126
bis 113 Sermo 111 Leoniıs 1in natıvıtate Domaun1, (PL 54, Citat unc
locum Gerhohus et1am in De novitatibus huius temporı1s, (ed atcher, 53)

in ıbello: Utrum Christus OMO S1It naturalıs fılıus de1 (Cod Salısburg. VI 33,
fol 61') 1N : De glorıa honore Filıi hominis, 15 (PL 194, )
112 Gen 3, 11271313 Ps 109, 113100711 Sermo Leon1s de
passiıone Domin1 (PL 54, 354 A) Cııtat unc locum Gerhohus et1am 1nN: De
glorıa honore Fıhu hominıs, (PL 194, B3 in ıbello Utrum Christus
OMO Sıt naturalıs fiılius de1 Salısburg. VI 33, tol 58') 115—116 Au-
ZUSt1INUS, De trınıtate, 1i 28 (PL 42, 840) Aftert Uunc locum Ger-
hohus et1am ın De glorıa honore Fıiılıi homuinıs, 194, 1114 D).
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