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MIt ihrer einfachen Priesterabsolution und ohne Einreihung ın den Bußstand,
MI1t auch die rechtlich schweren Folgen wegfielen, eine Vertiefung des Bußlebens
brachte. Dıiıe Bußauffassung ber anderte das nicht, ebensowenig wıe die Verbindung
der Bufle M1 der Kirche, dıe 1n beiden Bufßarten gefordert wird. Dıie yleiche ınnere
Bufsidee 1St vielmehr Voraussetzung tür die zrofße €ue Wırksamkeıt. So konnte
die ecus Praxıs hne Gegenwirkung durchgeführt werden. Dadurch 1St auch VelI-

ständlıich, da{fß 1n den spanischen Bufßbüchern, W1€e die Editionen VO!  3 Rıvas
belegen, das Ite un! Neue ZUSamımmen sıch et. Die kirchliche Bußidee und die
kirchliche Sündenvergebung 1n beiden Fällen dieselbe. Was sıch unterschied,
WAar alleın die außere Handhabung.

Natürliches Vorauswissen zukünftiger Ereignisse
Eın Überblick

Von Wolfgang Büchel &“

Unter den parapsychologischen Erscheinungen besitzt das zeitliche Hellsehen, das
natürliche Vorauswissen zukünftiger Ereijgnisse, ıne besondere Bedeutung für
Naturphilosophie, Psychologie und Fundamentaltheologie *. Dem Fundamental-
theologen geht c5s dıe Abhebung gottgewirkter, als Wunder wertender Weıs-

VO  - natürlichem Hellsehen; für den Psychologen und Naturphilosophen
stellt sich außer der Frage nach der Natur der beteiligten Seelenkräfte, W1€E sıe bei
allen parapsychologischen Phänomenen auftritt, die besondere Frage nach der Ver-
einbarkeıt mit der menschlichen Willensfreiheit bzw. nach der Möglichkeit, den
zeıtlıchen Abstand ın die Zukunft hıneıin erkenntnismäßig „überspringen“.

Um zunächst auf die letzte Frage einzugehen, WIr! verschiedentlich die Auf-
fassung vorgeschlagen, die vorausgesehenen Ereignisse seien 1m Augenblick des Vor-
gesichtes schon kausal determiniıert SCWESCH und die eigentlıche Leistung des Hell-
sehers bestehe in einem unbewußten Erfassen und uswerten dieser kausalen Deter-
mınation. Eıner Ausdehnung dieser Deutung auf die Gesamtheit aller Hellsehfälle
steht jedoch ohl Vor allem die oftmals verblüffende Übereinstimmung gerade ın
konkreten Kleinigkeiten un durchaus nebensächlichen Einzelheiten des VOTaus-

gesehenen Ereignisses gegenüber. Einmal weıst 1ese Übereinstimmung gerade ın
Kleinigkeiten mehr auf eiıne intuıtıve Schau als auf eın abstraktes Vorausberechnen
hın; sodann hängt die Festlegung dieser Einzelheiten oft Vvon vielen will-
kürlichen Entscheidungen verschiedenster Menschen ab, da{fß Inan wohl aum ıne
vollständige kausale Determiniertheit annehmen kann.

Zur Vermeidung der etzten Schwierigkeit wırd oft eın nur vermutungsweises
Vorausschätzen auf rund der bekannten Gewohnheiten und Verhaltensweisen der

1 Zur Tatsachenfrage vgl neuerer Literatur Moser, Der Okkultismus.
Täuschungen un: Tatsachen. I’ München 19391 Rhine-Tischner, Dıie Reichweite
des menschlichen eistes. Parapsychologische Experimente, Stuttgart 1950;
Jung, Synchronizität als eın Prinzıp 1akausaler Zusammen ange, ın Jung-Panlı,
Naturerklärung und Psyche, üurıch 1952 Jung geht WAar auf das eigentliche Hell-

wenıger eın vielleicht, weıl e1im Hellsehen der archetypische ınn-
zusammenhang, dem Jung besonders interessiert ist, wenıgsten oder über-

aupt ıcht erkennen Ist; vgl die Bemerkung dem Gesicht Svedenborgs auf
66 bietet edoch gute Beobachtungen ZUr psychologischen Bedingtheit undAuslösung der einschlägıgen Phänomene.
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handelnden Personen aANSCHOMMEN. Es fragt sıch jedoch, W1e zrofß die Wahrschein-
lichkeit für die Bestätigung einer solchen Vermutung ISt. Müssen eLtwa2 die Entschei-
dungen VO  3 tünt Personen berücksichtigt werden, deren jede zwiıschen Je 1er yleich-
wertigen Möglichkeiten wählen hat, beträgt die (mathematische) Wahrschein-
lıchkeıit, da{fß alle tünf Personen sıch ın der vermuteten Weiıse entscheiden, 0,1 0/9
eiINe ımmerhın sehr kleine ahl

onrad-Martius modifiziert die Hypothese des vermutungsweısen Vorausschät-
ZCNUS, indem S1C die überzeitlichen „ Wesenspotenzen“, „Wiırkmächte“, „Weltüber-
gründe“, die mıiıt den in die eit eingebetteten wıillkürlichen Gescheh-
nıssen den Ablauf des Weltgeschehens gestalten, eınen bis die Einzelheiten hinein
konkretisierten Vorentwurf des zukünftigen Geschehens ın sıch laßt Dieser
Vorentwurtf hypothetisch den wahrscheinlichsten Ausfall der willkürlichen und
freien Geschehnisse A} gyeschieht tatsächlich eLtWas anderes als das Vermutete,
wırd sofort der Vorentwurt bis 1n die fernste Zukunft hinein entsprechend korri-
gıert. Wenn INa  - VO  —3 der Problematik der „Weltübergründe“ absieht, wird
auf diese Weiıse dem intultıven Charakter der Vorgesichte Rechnung Die
Seele schaut den Sanz konkreten Vorentwurtf der „Wırkmächte“. Bezüglıch der
T refterwahrscheinlichkeit we1ıst onrad-Martıus darauf hın, da{fß das zukünftige
Geschehen ‚War oft 1n den kleinsten Einzelheıten, oft aber auch Nnur 1in yroßen
Zügen vorausgesehen WIr ware ber noch prüfen, ob sıch iıcht auch für eine
1Ur generelle Übereinstimmung kleine Wahrscheinlichkeiten ergäben.

Ist vielleicht VO der Relativitätstheorie, die Ja das Problem der Zeıt ICUu auf-
geworfen hat, 1Ne Erhellung uUulNserTrer Frage erhoften? Nach der Relativitäts-
theorie 1St s bestimmten Voraussetzungen möglıch, da{(ß eın Ereignis ftür
einen bestimmten Beobachter eıtlıch VOrTr und für eınen anderen Beobachter zeıitlich
hinter eiınem zweıten Ereignis lıegt. Diese Umkehr der zeıtlıchen Reihenfolge
kann jedoch Zur Erklärung des Hellsehens nıcht herangezogen werden, da sı1e nach
der Relatiıvitätstheorie 1Ur möglıch Ist, WEeNn eın physikalischer Kausalzusammen-
hang zwıschen den beiden Ereignissen prinzıpiell ausgeschlossen ıst  , zwıschen dem
Schauen eines Vorgesichtes un seiner Erfüllung ‚  ware jedoch prinzıpiell, d.h bei
bloßer Berücksichtigung der physikalischen Gegebenheiten, eın physıkalischer Kausal-
zusammenhang durchaus möglıch.

Nun hat ber die vierdımensionale Zusammenfassung VO) Raum und eit ın
der Relativitätstheorie die erkenntnistheoretische Frage nach der Realirtät des Zzeıt-
liıchen „Flusses“ des Geschehens Neu aufgeworfen miıt dem Ertolg, da{fß „eltfach das
Ergebnis des zeıitlıchen Geschehensablaufes als „subjektiver Schein“ angesehen
un die eigentliche, objektive Wırklichkeit 1n der eleatisch-zeitlosen vierdimens1i0-
alen Zusammenfassung er „früheren“ un: „späateren“ Weltzustände gesucht
wırd Von 1esem Standpunkt aus 1St natürlıch „zeıtliches“ Hellsehen leicht VeI-
ständlıich. Bavink hat auch einen gewnfß sehr geistvollen Vorschlag gemacht, die Frei-
eIit des Wiıllens miıt der Zeıtlosigkeit dieser eleatischen Welr ın Einklang rın-
SCn „Handeln ware, zeıtlos angesehen, nıchts anderes als eın einfaches ‚Setzen’,
un die ‚Freiheit‘ bedeutet ıchts weıter, als daß zwischen diesen Setzungen kein
solcher logischer Zusammenhang besteht, miıt zweıen alle anderen gegeben wa-
ren ıne Auffassung, die Bavınk vielleicht ıcht Unrecht mi1t der kantischen
Lehre VO ‚empirisch unfreien‘, ber „intelligibel freien‘ Charakter vergleicht

Wırd auf 1ese Weiıse die Freiheit des Wıllens auch irgendwie gewahrt, eI-
scheint ıne solche Auffassung unvereinbar mMIit der Unmiuttelbarkeit des Er-
lebens des zeıtlıchen Nacheinander unNse' Bewußfßtseinsinhalte un -akte; WwWEe
dieses unmittelbarste Erleben, das unls überhaupt gegeben 1St, subjektivem

onrad-Martius, Die Zeıt, München 1954, 300
Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 602
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Schein degradıert wird, bemerkt mit echt Wenzl 1St ıcht einzusehen, WwWas über-
haupt noch als objektiv anerkannt werden sollte5.

Fıne Art Synthese Von echtem zeıtlıchem Werden un: überzeıtlicher Präa- unı
Postexıstenz aller Dıinge un! Geschehnisse schlägt Moock vor ®. Moock nımmt d}
da{fß das SESAMTE Weltgeschehen seIt dem Augenblick der Schöpfung präexistiere,
bi  2  1 MIt verschwindend kleiner ‚Aktualität‘, Intensität des Real-Seins. He
iıch eLWwW2 meıne Hand VO  3 nach oben, Wr nach Moock sowohl die
liegende WIe auch dıe erhobene Hand seit der Schöpfung der Welt präexistent,
jedoch MIt chwacher Aktualität, da{il sı1e ıcht ausreıichte, normalerweiıse das
Erkenntnisvermögen ırgendeines erkennenden Wesens beeinflussen; s1e Jag BC-
wissermaften der Reizschwelle für eıne erkennende Wahrnehmung. Zur mC-
gebenen Zeıt steigt annn dıe Aktualıität zunächst der lıegenden Hand sehr
plötzlıch derart stark A} dafß die lıiegende Hand ber die Reizschwelle für
eine Wahrnehmung emportritt. Dann tällı die Aktualıtät un Wahrnehmbarkeit
der unfen liegenden Hand ebenso rasch wıeder ab; datür wırd die 1in der Mıtte
schwebende Hand estark aktuell un wahrnehmbar. ber auch ihre Aktualıität Uun!:
Wahrnehmbarkeit schwindet sofort wieder, der Aktualität un! Wahrnehmbar-
eit der S4aNZ hoch erhobenen Hand Platz machen, USW. Während Iso die Be-
WESUNS der Hand nach der üblichen Auffassung iıne zeıitliche Aufeinanderfolge
mehrerer Zustände der Hand bedeutet, tolgen diese Zustände nach Moock nıcht
zeitlich nacheinander, sondern sınd alle mıteinander koexistent: 1Ur das Aktualitäts-
axımum und damıt die Wahrnehmbarkeit für erkennende Subjekte wandert VO:  -
den „früheren“ den „spateren” Zuständen. Be1 dem Vorauserkennen „ ZUu-
künftiger“ Ereijgnisse brauchte ann lediglıch die subjektive Reizschwelle des Hell-
sehers weıit herabgesetzt werden, da{fß auch Weltzustände mit schr geringem
Aktualitätsgrad noch wahrnehmen ann.

Die eigentlıche Schwierigkeit dieser Konzeption dürfte 1n der Erklärung der
Wıllensfreiheirt lıegen, auf die Moock merkwürdigerweise Sar eingeht. Kon-
sequenterweıse mü{fßte INa  >} annehmen, da: auch die treien Willensakte seıit Begınn
der Welrt präexıstıieren, WECENnN auch mMiıt mınımalem Aktualıtätsgrad. Ihre Freiheit
könnte Iso wohl NUur dadurch gewahrt werden, da{fß I1a  - die eigentliche freie Ent-
scheidung ın den Augenblick der Schöpfung vorverlegt und iın diesem Augenblick

4 Wenzl, Materıe und Leben als Probleme der Naturphilosophie, Stuttgart
1949, 31

Es 1STt jedoch beachten, sıch 1esE Unmittelbarkeit des Erlebens NUur auf
die Zeitlichkeit (d das „Werden“ und „Vergehen“) und auf dıe zeitliche Reihen-
tolge der ineinander übergehenden Bewußtseinsgegebenheiten, ıcht dagegen auf
die Größe des zeıitlichen Intervalls zwıschen wel Bewußtseinsgegebenheiten un!‘
auf ihre Gleichzeitigkeit M1t anderen, räumlıch entfernten Ereignissen bezieht. In-
olgedessen Ist erkenntnistheoretisch zunächst 1Ur die Objektivität der Zeitlichkeit

un: der zeıtlichen Reihenfolge der Bewußtseinsge ebenheiten und der damıt VeTlI-
bundenen nervösen Prozesse gesichert (die zeıtlı Reihenfolge dieser mMAate-
riellen nervösen Prozesse annn auch gemäfß der Relativitätstheorie nıcht durch
Übergang ınem anderen Bezugssystem umgekehrt werden); damit ist noch nıcht
hne weıteres ZESAZT, daß auch die Größe der zeitlichen Intervalle un! die Gleich-
zeıtigkeit mIt anderen, räumlıch entfernten Ereignissen absoluten, objektiven Cha-
rakter besitzen mUuSsse, un gerade darum geht bei der Interpretation der ela-
tivyıtätstheorie. Diese tür die FErkenntnistheorie wichtige Unterscheidung führt jedoch
e1m Problem des Hellsehens iıcht weıter; denn es aßt sıch wenıgstens prinzıpiell
immer eine ununterbrochene Kette VOoO  } Bewußtseinserlebnissen un entsprechendenkörperlichen Prozessen legen, dafß ihr Anfang und nde mıt der Vorausschau bzw.
Erfüllung eines Vorgesichts räumlich und zeıitlich koinzidiert, und damit 1St die
Objektivität der zeitlichen Priorität der Vorausschau VOr der Ertüllung gesichert.

Moock, Natur un Gottesgeist, Franktfurt 1947, 210
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alle erst ın spaterer Zeıt „erlebten“ Wıllensentschlüsse vorweggenommen se1n äßt
mMıt einem Mınımum Aktualität, Iso unbewulßt, während 1m allgemeinen
jede Minderung un: Eınengung des Bewufitseins auch als Mınderung der Freiheit
angesehen wırd!

Moock führt als eine YEW1SSE Bestätigung seiner Theorie die Atomphysik Al ın
der der Satz, da{ß die Ursache der Wirkung zeıitlich vorangehe, verschiedentlich
umgekehrt seın scheine, W as Voraussetzung der Moockschen T heorie leicht
verständlich se1”. Dazu kann 1er ohne Begründung 1Ur tolgendes bemerkt WEl -

den ® Ahnlich WwW1eE der Begriff der kontinuierlichen räumlichen Ausdehnung äßt
sıch auch der des sukzessiven zeitlichen Geschehensablaufs aut das mikrophysika-
lische Einzelding und -geschehen wohl nıcht ın unıyokem, sondern NUur ın analogem
1nnn anwenden. ena2uer: Das mikrophysikalische Einzelgeschehen verläuft eiıner-
selts ıcht in einem eigentlichen sukzessiven Nacheinander; anderseıits mu{ß ber
auch das Einzelgeschehen ıne solche Art VO (uneigentlicher) „Zeitlichkeit“ besitzen,
dafß sıch autf die kollektive Verflechtung vieler Einzelgeschehnisse, W1E sı1e jeder
makrophysiıkalische Prozeßablauf darstellt, der Begriff des sukzessiven zeitlichen
Nacheinander 1mM eigentlichen ınn anwenden laßt? Wenn Inan einen Vergleich
für das Verhältnis der Zeitlichkeit des makrophysikalischen Prozesses der
eigentlichen „Zeitlichkeit“ des mikrophysikalıschen Einzelgeschehnisses will, ann
INnan eLtw2 den Temperaturbegriff denken, der bei einem Makrokörper durchaus
sinnvoll ISt, auf eın Elementarteilchen dagegen höchstens 1n übertragenem ınn
gewandt werden ann Fıne positıve Charakterisierung der „Zeıitlichkeit“
des Einzelgeschehens aßt sıch ;ohl kaum geben !9; jedenfalls It auch die Kon-
zeption Moocks hier nıcht weiter. Für das Hellseh-Pröblem ware damit auch aum
LWas> da CS sıch eım Hellsehen immer makrophysikalische, Iso 1m
eigentlichen ınn zeitliche Geschehensabläufe handelt.

Führt die Annahme eıner Präexıistenz des hellgesehenen Geschehens auf Schwie-
rigkeiten, lıegt nahe, mıt der „Auflockerung“ des Zeitbegrifts der ENL-
gegengesetzten Stelle anzusetzen un: das Geschehen 1M materiellen Bereich
solches handelt sıch bei den vorausgesehenen Ereignissen Ja immer als im
eigentlichen ınn zeıtlich ablautend anzusehen, der übermateriellen Seele ber eıne
Art Überzeitlichkeit zuzuschreiben, dıe iırgendwie ın der Mıtte 7zwiıischen der eigent-
lichen Zeitlichkeit des materiellen (makrophysikalischen) Geschehens un: der ab-
soluten Zeıitlosigkeit der göttlichen Ewigkeit läge. Kraft dieser Überzeitlichkeit
stände dıe übermaterielle Seele dem 1mM eigentlıchen ınn zeıitlich ablautenden
materiellen Geschehen einem analog-ähnlichen Koexistenz- Verhältnis, WIeE nach
der üblichen Auffassung zwischen der göttlıchen Ewigkeit un der Gesamtheit der
geschaftenen Dınge un! Ereignisse besteht. Eın bestimmter „Augenblick“ der ber-

219 Vgl ZU Folgenden Schol 28 (1953) 161; (1954) 235
Die physiologischen Prozesse, dıe das psychische Zeıiterleben bedingen, sınd ın

iesem ınn als makrophysikalische Prozesse aufzufassen; denn wWenn auch ZUr

Auslösung LWa einer Sınnesempfindung Umständen einıge wenige AUOMATI'C

Einzelereignisse genugen, dürtte die Sinnesempfindung das psychische KoOor-
relat iıcht dieses auslösenden Geschehens selbst, sondern des davon ausgelösten
nervosen Prozesses, der immer eine Vielheit VON Einzelgeschehnissen
umfaßt, darstellen.

Die populäre Darstellung, das Mikrogeschehen verlaufe sprunghaft-momen-
Can, berücksichtigt NUr das „korpuskulare“ Bıld des Geschehensablaufes: enn diese
zeitliche Punktualıität des Geschehens ISt das SECENAUC Gegenstück der räumlichen
Punktualıität des Korpuskels. Dem „korpuskularen“ Bıld steht ber W1e zanz
gemeın, auch hinsichrtlich des Geschehensablautfes das „wellenhafte“ Bild des
sukzessiv-kontinuierlichen Geschehensflusses gleichwerti gegenüber, W as bedeutet,
daß keines dieser Bilder die Wiırklichkeit adäquat w 1€ erg]1 K
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„eıitlichen Exıstenz der Seele wäre Iso ın Ahnlicher VWeıiıse „gleichzeitig“ einem
' Abschnıiıtt des zeitlichen materiellen Geschehens, w1e das Nunc der göttlichen
Ewigkeit „gleichzeitig“ ISt der Gesamtheit alles Geschehens 1MmM geschaftenen Be-
reich; un!' 1n dieser Überbrückung des Nacheinander des materiellen Geschehens
ware der Ermöglichungsgrund tür die Vorauserkenntnis zukünftiger materieller Er-
e1gnısse sehen.

Zur näiäheren Umschreibung dieser Überzeitlichkeit könnte 1114  - vielleicht
CI Dıie Zeitlichkeit der materiellen Dınge bedeutet ine Aufspaltung ihrer Exı-

in die Vielheit der aufeinanderfolgenden Exıstenzmomente. Irgendeine der-
artıge Aufspaltung MUu: bei allem geschaftenen eın vorliegen; denn iıhr völliges
Fehlen würde absolute Unveränderlichkeit bedeuten, die 1Ur Gott zugeschrieben
werden kann Damıt 1St jedoch noch ZSESART, da{fß ıcht möglicherweise Ver-
chiedene Arten der Grade diıeser Aufspaltung geben kann; die Unmöglichkeit, sıch
eine andere als dıe erfahrungsmäßig gegebene Art der sukzessiv-zeitlichen Ex1i-

vorzustellen der DOSItLV auszudenken, besagt noch nıchts ber die seinshafte
Unmöglichkeıt. (Die Quantenphysik ZWıingt Ja dazu, schon für das materielle
mikrophysıkalısche Einzelgeschehen eine andere Form der „Zeitlichkeit“ anzuneh-
men.) Man kann Iso wenıgstens hypothetisch annehmen, dafß die Existenz-Aufspal-
LuUNg  5 bei dem übermateriellen €e1in iırgendwie geringer 1St als be1 dem materiellen
Seın, un das ware ben die gesuchte Überzeitlichkeit.

Man darf sicher N, da{fß der scholastische Begrift der „aevıternıtas”, der Ex1-
stenzweıse des reinen Geıistes, iın die 1er angedeutete Rıchtung zıelt, iınsotern
eıne Existenzweıise ausdrücken wıill, dıe einerseılts noch Veränderungen zuläfßt, ander-
seıts ber keıine sukzessiv-stetigen Veränderungen, W 1€e Ss1e tür das materielle eın
charakteristisch sınd. Es genügt jedoch nıcht, lediglich die sukzessiv-stetigen Ver-
anderungen durch momentan—unstetige ersetzen; enn der zeıtliche „Augenblick“
1sSt als ens ratıonıs noch ebenso wesenha: aut die sukzessive zeıitliche Dauer zurück-
bezogen WI1€ der „Punkt“ autf die kontinuierliche räumliche Ausdehnung. Man wırd
vielmehr WI1e auch bei der Überschreitung der grundsätzlichen renzen der
anschaulichen Erfahrung den Unterschied den Erfahrungsgegebenheiten nıcht
mehr POSILtIV, sondern NUu. mehr negatıv ausdrücken können; darum sprachen WIr
ben VO eıner Existenz-Aufspaltung, die aber geringer 1st als bei dem materiellen
eın un die darum Z W noch Veränderungen, ber keine sukzessiv-stetigen Ver-
änderungen mehr zuläfßt 11. Der Unterschied der Überzeitlichkeit des übermate-
1ellen Seins der analogen „Zeitlichkeit“ des mikrophysikalischen materiellen
Eınzelgeschehens ware arın Zu sehen, da{ß die kollektive Verknüpfung un: Ver-
flechtung vieler überzeıtlicher Veränderungsakte uch als Kollektiv nıcht einen tor-
mell-zeitlichen Geschehensablauf darstellt, während eın makrophysikalischer mate-
rieller Prozefß als Kollektiv vieler miteinander verflochtener mikröphysikalischer
Eınzelgeschehnisse formell-zeitlichen Charakter besıtzt.

Mıt der beschriebenen Auffassung dürfte CS hne weıteres vereinbar se1In, da{ß
nach der Dogmatik auch dıe reinen eıister „1N der Zeıt“ geschaffen sınd Denn der
Sınn des Dogmas 1St doch oftenbar der Dıie Existenzweıiıse der reinen eıster 1St
verschieden VO! der Ewigkeıt Gottes, h., s1e zeıgt die erwähnte iınnere Exıstenz-
Aufspaltung, un 1n der aus dieser Aufspaltung resultierenden Reihe der VON-

einander verschiedenen Exıiıstenzmomente zibt eın erstes Glied, dıe Reihe geht nicht
bis iıns Unendliche urück. aber diese Aufspaltung bei dem übermateriellen eın
VO| der gleichen Art 1St WI1Ie be1 der Materıe, darüber dürfte Aaus dem Dogma nıchts
abzuleiten se1n.

11 Das 1m Begriff der Veränderung enthaltene „Vorher“ und „Na:  er  ‚C6 dart
eben ıcht mehr 1m formell-zeitlichen, sondern nu mehr 1im allgemeınen ınn eiıner
Existenz-Aufspaltung un daraus folgenden Ordnung der einzelnen Exıstenz-
Omente verstanden werden.
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Da{iß der Mensch 1mMm Normalzustand nıchts VO:  —; dieser Überzeitlichkeit erlebt,
kann iINan darın begründet sehen, da{fß die Seele durch die Verbindung mit dem
Leib ın die Zeıtlichkeit der materiellen physiologischen Prozesse hineingezogen
wırd ın gleicher Weıse, WIe dıe sıch unräumlıi:che Seele durch die Verbindung
MIt dem eıb seiıner Räumlichkeit teilnimmt. Zur Erklärung des zeitlichen Hell-
sehens ware ann 1Ur anzunehmen, dafß sıch die Bindung des seelıschen Erlebnis-
vermögens die materiellen Nervenprozesse Umständen weIit lockern
kann, da{fß die Seele einen Rest ihrer Überzeitlichkeit wiedergewinnt. Etwas Ent-
sprechendes mu{fß INan ohnehin für dıe räumliche Lokalısation der Seele annehmen,

die T atsache des räumlichen Hellsehens erklären; denn iıne Erklärung des
räumlichen Hellsehens durch ırgendeine materielle Strahlung dürfte praktısch AUS-

geschlossen seın autf Grund der neuerdings VO!  -} Rhine angestellten Experimente !?,
die 1ıne€e völlige Unabhängigkeit der raumüberbrückenden ‚außersinnlıchen Wahr-
nehmung‘ Von allen für materielle und elektromagnetische Strahlung gültıgen Ge-
setzlichkeiten nachweisen.

Mıt diesen Voraussetzungen ware  S der Vorgang des Hellsehens verstehen
(soweıt e1m UOperieren miıt eiınem analogen, d.h 1n wesentlichen Teilen nur NCcCSa-
t1V bestimmten Begriff eın „Verstehen“ möglich 1st) Dıie Veränderung der Seele
als eines überzeitlichen Sejenden, d. h insofern die Bindung der Seele die zeıt-
lıchen physiologischen Prozesse gelockert 1st, besteht darın, dafß AUS einem „frü-
heren“ überzeıtlichen Exıstenzmoment eın „spaterer”, andersgearteter Exıistenz-
moOoment hervorgeht. (Zu der Bedeutung von „früherer“ un! „spaterer” vgl. Anm. 11;
auch das „Hervorgehen“ MU: 1M ınn eiınes überzeıtlichen Ursprungsverhältnisses
verstanden werden, worın MIt Rücksicht auf die absolut zeitlosen innertrinitarischen
„Hervorgänge“ kein Wiıderspruch gesehen werden ann Dieser spatere Exıstenz-
INOTINENT ISt schon 1n seiınem Hervorgehen AUSsS dem rüheren Exıiıstenzmoment ko-
existent mMiıt einer SaNZCNMN Reihe VO:  3 1mM eigentlichen 1nn zeıtlıch hintereinander-
lıegenden Ereignissen 1m materiellen Bereich; enn wenn und sOWweıt der eue
Existenzmoment überhaupt eal 1St, ISt 1n seiner „Koexistenzbreite“ real
Vgl dazu und Z.U) Begriff der Koexistenz die nächsten Abschnitte. Von den erwähn-
ten materiellen Ereignissen lıege wa das Ereignis VOoOr dem Ereijgnis Da der
nNneUeE Exıstenzmoment der Seele schon in seiınem Hervorgehen Aaus dem trüheren MIt

koexistent ISt, kann (wenıgstens prinzıpiell) auf das Hervorgehen, auf die Ent-
stehung des Existenzmoments einwirken, dafß die Seele iın diesem
Exıstenzmoment eın ırgendwie Bıld VO! in sıch tragt. Der NeuUue€e Exıistenz-
mMmoOoment der Seele 1St ber auch koexistent miıt dem materiellen Ereignis der Zu-
stand A) der zeıitlich VOT lıegt. Wenn U  - den jetzıgen physiologischen Zustand
meınes Gehirns un: meln damit verbundenes Jjetzıges Bewußtseinserleben bedeutet,

ann die Seele (insoweıit und insotern S1ie überzeitlich, d.h dıe Bindung die
zeitlichen physiologischen Prozesse gelockert 1st) 1ın dem gleichen überzeitlichen
Exıistenzmoment, 1n dem sSie das Bıld VO: 1n sıch tragt, kraft der Koexistenz die-
5C5 Existenzmoments mMit und kraft der Ja ıcht völlıg gyelösten, sondern NUur
gelockerten Verbindung der Seele miıt dem Leib) auf den jetzigen Zustand meıines
Gehirns einwirken, daß ın meınem Bewußtsein das Biıld VO  3 auftaucht; das
ISt ber gerade, der Hellseher erlebt.

Wıll Ma  } den 1er verwendeten Begriff der „Koexistenz“ noch geENaAUeCTrschreiben, MU: INnan ohl CnN: Die „Koexistenz“ des Nunc der göttlıchen Ew1g-keit mıiıt allen Stadien des Geschehens 1ın der geschaffenen Welt besteht darın, da:
jedes dieser voneınander verschıiedenen Stadien der geschaffenen Weltr miıt dem iden-
tisch-gleichen göttlichen Sein, d.h mıiıt dem einen un: einzigen Existenzmoment,
den das gyöttliche eın als absolut zeıtloses eın 1Ur hat, ın realem, seinsmä{fß:i-
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gem Zusammenhang steht (kraft des göttlichen Einflusses, der die geschaffene
Welt 1 Daseın rhält) Entsprechend bedeutet die Koexıistenz eines überzeit-
lichen Existenzmoments der (nur mehr 1n lockerer Weıse dıe zeitlichen physio-
logischen Prozesse gebundenen) Seele mıit den zeıtlıch auseinanderliegenden MmMate-
riellen Geschehnissen und B die Seele in diesem ihrem einen überzeitlichen
Existenzmoment ın eiınem realen, seinsmäfßigen Zusammenhang mit den un!:
entsprechenden Zuständen der materiellen Welr zugleich steht. Dieser reale, se1nNs-
mäßıge Zusammenhang mu{ 1MmM weıtesten Sınn aufgefaßt werden, braucht keines-
WC5>S eine un10 substantialıis se1in; tehlte jedo eın solcher Realzusammenhang
völlıg, bestände auch überhaupt keine Zuordnung mehr zwıschen den verschie-
denen, auteinander folgenden überzeitlichen Existenzmomenten der Seele un! der
zeitlichen Abfolge des Geschehens 1ın der materiellen VWelt, ebensowenig W1e eım
völligen Fehlen eınes solchen Realzusammenhangs noch eine Zuordnung bestände
zwischen der unräumli:chen Seele und der raäumlıchen Ausdehnung un Lokalisation
der materiellen Welt.

Be1i dieser Auffassung der Koexıistenz 1St natürlich möglıch Un! O; nahe-
liegend, da{fß eın Uun! dasselbe materielle Geschehen koexistent, d.h seinsmäfßıg
zusammenhängend 1St MIr mehreren aufeinander folgenden überzeitlichen Exıistenz-

weıl ben die Ordnung Uun:! Aufeinanderfolge der überzeitlichen Exı-
MOM:! sıch ın einer anderen „Dimension“ erstreckt als die zeıtliche Autfein-
anderfolge der materiellen Geschehnisse. Darum könnte Inan bei der ben gegebenen
Darstellung des Hellseh-Prozesses auch annehmen, dafß ıcht DUr der dort erwähnte
spatere, sondern auch schon der rühere Exiıstenzmoment mit dem Ereignis kO-
exXistent se1, ohne daß jedoch 1n dem früheren Existenzmoment der Seele schon eın
Bıld VO  —- eingeprägt SCWESCH sel; auf diese Weıse afßt sıch vielleicht eichter
verstehen, WwWIe bei dem Übergang VO dem früheren dem spateren Existenz-
INOMeEeNT der Seele das Biıld VO:  3 eingeprägt wırd

Eıine Stütze dürfte die Annahme einer Überzeitlichkeit der Seele uUNsSseCeTrTCs Er-
achtens 1ın den experimentell gesicherten Tatbeständen der speziellen Relatıvitäts-
theorie finden Wıe INa  - diese 1mM einzelnen auch philosophisch erklären mMag
sı1e scheinen immer einen CENSCICHN Zusammenhang VO räumlicher Ausdehnung un!‘
zeitlıchem Nacheinander ergeben, als der üblichen Auffassung entspricht. Man
kommt 1m Hınblick aut diese Tatbestände oh] kaum der Folgerung .4  vOor|  1.
daß eın nıcht raäumlıch ausgedehntes Seiendes auch nıcht diejenıge Form der suk-
zessıven zeıtliıchen Dauer besitzen kann, die den räumlich ausgedehnten Dıngen
eıgen 1St. Da 1U die Seele sıch heraus keinerlei Raumbezogenheit der _-  Fraum-
liche Ausdehnung besitzt, mu{fß iINan ohl schließen, daß auch die „zeıitliıche“.
Existenzweise der (leibfreien) Seele nıcht die der räumlıch ausgedehnten Dinge ISt.

Die beschriebene Auffassung würde AU! die Möglichkeit eines zeıitlichen ell-
sehens be: Tieren erklären, welches 1n manchen Berichten erwähnt wird. Denn auch
das tierische Lebensprinzip ann miıt Rücksicht auf die Sınneserkenntnis des Tıeres
aum als Von sıch A4us raäumlıch ausgedehnt aufgefaßt werden; daraus ergıbt sıch
dann nach demselben Grundsatz auch ıne ZEW1SSE Überzeitlichkeit.—

Zur Ergänzung uNnserTcs Überblicks 1St noch der Begriff der Synchronizität
erwähnen, dem Jung das Phänomen des Hellsehens unterordnet !3. Unter 5Syn-
chronizität versteht Jung „die zeıtliche Koinzidenz zweiıer der mehrerer nıcht
kausal aufeinander bezogener Ere1ignisse, welche VO)  - gleichem Sıinngehalt S1N: L
Das Hellsehen 1St eın Sondertall VO:|  - Synchronizıtät, insofern interpretiert wird
als eine Beeinflussung des Bewußtseins durch 1m Unbewußfiten ruhende Bilder, dıe
„1 analoger der aquivalenter, d.h sinngemäßer Beziehung“ stehen 9 objek-
tiıven Ereignissen, die miıt ıhnen keine erkennbare, Ja nıcht einmal eine denkbare

Sıehe Anm. 14

239



V-Volfga;ng Büchel Mn Natürliches Vorauswiıssen zukünftiger Ereignisse
kausale Beziehung haben“ L Die Synchronizität soll als Erkenntnisprinzip der Kau-
salıtät parallel gestellt werden, W ds etzten ndes auf eLWAS Ahnliches W 1€e eıne
prästabilierte Harmonie hinausläuft. Jung entschliefßt sıch eiıner solchen A
fassung, weıl INa  - ZUr Erklärung der VO) ıhm angeführten Fälle VO!' S5yn-
chronızıtätSware, „auf iıne magısche Kausalıtät regredieren un der
Psyche ine deren empirischen Bereich weıt überschreitende Macht vindizieren“,

anzunehmen, dafß das objektive Ereigniıs die entsprechenden Bilder 1MmM Gehirn
des Hellsehers anrcSHe bzw. daß eın psychischer Einflufß aut den Ablauf materieller
Vorgänge möglıch sel. Jung zıeht dıe Synchronizitätshypothese VOTr, weıl s1e ıcht
WwI1e die Hypothese der ‚magischen Kausalıtät‘“ „MiI1t dem empirischen Kausalıtäts-
begriff 1n Konfliıkt gerat, sondern als eın Prinzıp Su1 gener1s gelten annn 1

Zu dieser Begründung ISt bemerken, dafß Jungs Begriff der „empirischen Kau-
salıtät“ ganz auf die räumlich-zeitlich-materielle Kausalıtät eingeschränkt ist 17
und infolgedessen eiıne überräumlıiche und überzeitliche Kausalität 1DSO als
‚magısche‘ Kausalıtät erscheinen Mu: afßt I1  ; diese Einschränkung des Kausalı-
tätsbegriffs allen, annn erscheint ıne kausale Wechselwirkung zwıschen Psyche
un: materieller Welr ohl wenıger befremdlich als dıe Aufstellung der Synchroni-
zıtät als eınes Erkenntnisprinz1ps SUu1 gener1s.

Abschliefßend ware noch nach den Kriter:en fragen, durch welche die echte
Prophetie, die auf göttlicher Oftenbarung eruhende Voraussage der Zukunft,
VOoO  —$ dem natürlichen Hellsehen abgegrenzt würde. Eıne allseıtig befriedigende Ant-
WOrT äft sıch auf dıese Frage ohl noch ıcht geben. Eıne gleichsam phänomenolo-
gische Gegenüberstellung VO: Prophetie un Hellsehen aäßt 1m allgemeınen tolgende
Unterschiede erkennen, dıe edoch ıcht ın jedem Einzeltall zutreften 18 :

Der Inhalt der Voraussage: Die echte Prophetie bietet grofße, umfassende un:
als solche abstrakte heilsgeschichtliche Sinnzusammenhänge; 1mM natürlichen Hell-
sehen dagegen trerten me1list herausgerissene, oft belanglose und UNZzZUSaTIN

hängende konkrete Einzelheiten VO| das innere Auge des Sehers.
Damıt zusammenhängend die Art der Oftenbarung: Be1 den göttlichen ften-

barungen, entsprechend iıhrem abstrakten Inhalt, oft Wortoffenbarung („Der Herr
sprach mır der Schau eines Symbols, das durch ıne Stimme gedeutet
wiırd; bei dem natürlichen Hellsehen meıst ungedeutete Schau oder eın dumpfes Füh-
len un!: Drängen.

Dıie Gewißheit des Propheten, da{fß seın Gesicht yöttlichen Ursprungs 1St e
allerdings noch untersuchen ware, WOTraus der Prophet diese Gewißheit schöpft),
und die daraus entspringende Gewißheit der Erfüllung; immerhin mu auch be1ı
dem natürliıchen Hellsehen zumindest mit der Möglichkeıit gerechnet werden, da{fß
die wıederholte Bestätigung der Vorgesichte eLw2 eines „Spökenkiekers“ eıner
empirischen Gewißheıt der Erfüllung tührt

uch dıe Größe der überbrückten Zeıtspanne könnte vielleicht eın 1nweıls aut
echte Prophetie se1n, insofern INa  — ;ohl annehmen darf, daß das natürliche Hell-
sehen NUur endliche Zeıtspannen überbrücken kann; ımmerhiın mü{fßste dann die Größe
dieser Zeitspanne durch Sichtung des empirischen Materials zunächst einmal ab-
geschätzt werden.

15 33 A.a. O© 68
v „Kausalıtät die Exıstenz VO  — Raum und Zeıt VOTAaUS, iındem aller Be-

„Es 1st unmOg-obachtung etzten ndes bewegte Örper zugrunde ]ı
lıch, die sinngemäße Koinzidenz als eın energetisches aAnomen erklären. Damıt
scheidet auch die kausale Erklärung UuS, enn ‚Wırkung‘ 1St anders als eın eneI-
getisches Phänomen ıcht verstehen“

Die 1er aufgeführte Gegenüberstellung wurde auf einer Zusammenkunft des
Beuroner Hochschulrings 1m 1952/53 erarbeıtet.
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