
Besprechungen
übersetzte vgl Grabmann, Die Proklosübersetzungen des Moerbeke un! iıhre
Verwertung 1n der lateinischen Lıteratur des Mittelalters: Byzantınısche Zeitschrift
[1929—1930] /8—88; Jjetzt auch in Mittelalterliches Geistesleben ÄA München
1936, 413—424). Die bekannte Abhandlung „De tOt1us logıcae Arıstotelıs summa”,
halt “ > die halbe resmesche Theorie der latıtudines tormarum. Endlich seı
welche £rüher als Opusculum 48 des T homas VO| Aquıino abgedruckt wurde, CNL-

erinnert dıe mehr als 380 mathematischen Kundgebungen 1n den Werken des
Aquinaten, welche alle noch gesammelt, sachlich geordnet, kritisch un synthetisch
überarbeıtet werden mussen, nach dem 4us$s ezeichneten Vorbild eLtw2 der Altertums-
wissenschaft. Dann wırd IMNa  - ohl erst ruchtbar z. B ber die Mathematık des
Thomas VO  3 Aquıno „spekulıeren“ können. Zu den hierbei erforderlichen usätzen
wırd eın ÜAhnlicher Überblick autf dıe Mathematik des Stagırıten nötig sein. Unvoll-
ständig sınd noch Heıberg, Mathematisches Arıstoteles, Leipzıg 1904; Görland,
Arıistoteles un! die Mathematık, Marburg 1899; Blancanus, Aristotelıis loca mathe-
matıca, Bologna 1615 Von den hıer erhobenen Forderungen gesehen, wırd
INa  } ohl schwerlıch Arbeiten zustiımmen können, WIe sıe LWa vertreftfen werden
von E. Bodewig, Die Stellung des hl. Thomas VO  3 Aquıno ZUuU!r Mathematık, 1n :
Archıv für Geschichte der Philosophie 41, 401— 434 Ennen d

Systematische Philosophie and Allgemeine Wissenschafls-
theorie und Erkenntnislehre. 80 U, 445 > Paderborn 1955, Schöningh.
DD _ min D  9 Subskription
Hans Meyer, der ul als Frucht eıner nunmehr 45jährigen Lehrtätigkeit die von

eiıner erstaunlichen Beherrschung des Stoftes zeugende fünfbändige „Geschichte
der abendländischen Weltanschauung“ geschenkt hat, 11 Jjetzt auch dıe systematı-
sche Philosophie 1n einem grofßen, vierbändigen Werk zusammentassen. Der VOT-

liegende Bd behandelt dıe Erkenntnis- und Wissenschaftslehre, der 7.B. soll
der Metaphysık, der der Ethik, Rechts- un! Staatsphilosophie gew1ıdmet se1n, der

sol! eiıne „vergleichende Psychologie“ 4us der Feder VO!  ; M.s Schüler Rüfner
enthalten.

Der Abschnitt der FErkenntnislehre enthält „allgemeıne Erörterungen ZuUur Wıs-
senschaftsliehre“ (5—66), der En umfangreichste Abschnitt behandelt die „allgemeıne
Erkenntnislehre“ bzw. „dıe Grundprobleme der Logik“ (67—273), der Abschnitt
erortert „spezielle Erkenntnisprobleme“ 274—436); 6S tolgen Personen- und Sach-
verzeichniıs. Der Abschnitt bringt zunächst Betrachtungen ber die Struktur und
Wesensart der Wissenschaft. Bemerkenswert siınd 1er VOTr allem die Ausführungen
ber die Notwendigkeit des Systems, ber e1ines oftenen Systems (10 E über die
vorwärtstreibende Kraft des Irrtums (11), dıe Notwendigkeit einer Weiıterarbeit
auf dem Fundament der Alten (12), über dıe Unmöglichkeit der Voraussetzungs-
losıgkeit (16), dıe falsche Deutung der „Einheit der Wissenschaft“ 1mM Positivismus;
bei der Frage der Voraussetzungslosigkeit wünschte INa  - eine klarere Untersche1-
dung VO logischen Voraussetzungen un: ontıschen Vorbedingungen. Es tolgt eın
Kap ber die Einteilung der Wissenschaften; in Auseinandersetzung miıt Rickert
werden die Natur- un Geisteswissenschaften nach ıhrem Objekt, ıcht ın erstier
Linie nach iıhrer verschiedenen Methode gegeneinander abgegrenzt. Das folgende
Kap ber dıie Philosophie zibt eıne kleine Eınleitung 1n die Philosophie, ındem

ın historischer Abfolge dıe vers!  iedenen Auffassungen ber Wesen und ınn
der Philosophie krıitisch erortert. Den Abschlufß des Teıles biıldet eın kurzes Kap
ber Wissenschaft un: Weltanschauung.

Der Abschnitt‘ zunächst den Aufgabenbereich der Logik Logik ist
für die Wissenschaft, welche dıe Voraussetzungen, Bedingungen un: Regeln
feststellt, die für eın Denken gelten, das die Wahrheit erreichen ll (67) „Nur
ıne erkenntnistheoretische Logık wırd den Problemen gerecht“ 69) „Die Logı
faßt die Urteile nıcht rein für sıch 1Ns Auge, ohne s1e Gegenständen
ihren Sachverhalten messen“ 69) Dieser Logik-Begriff wırd andern Autftas-
SUNSCN VO Logik, namentlich der logistischen Auffassung, gegenübergestellt. Es
folgen annn we1l Kap., 1n denen dıe Logik Psychologıe un: Grammati (nicht
ber Erkenntnistheorie) abgegrenzt un ın ıhrer geschichtlichen Entwicklung
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dargestellt wird; der geschichtliche Überblick beschränkt siıch auf die eigentlıche
Logik, ohne die erkenntnistheoretischen Probleme Z berücksichtigen.

Der Hauptteıl des Abschnittes behandelt „die Formen der wissenschaftlichen
Forschung und Darstellung“ : Urteıl, Begriff, Schlufß un:! Beweis un! zuletzt die
logischen Prinzıpien als den „logischen Halt unNnscrIer Erkenntnis“. Das Urteil wiırd
Vor dem Begriff behandelt, weıl e1m Begrift vorzüglich den zusammengesetzZtien
Begriff gedacht wiırd, der „die umme der Urteile enthält, die seiner Bildung
hingeführt haben“ In der Urteilslehre wird VOr allem die Wesensstruktur
des Urteıls und die Begründung seiner Wahrheıit durch dıe FEvıdenz erortert, dann
die Urteilsarten. Bemerkenswert sınd die Ausführungen ber die vorprädikatıve
Wahrheit (114{f.) un: ber die recht verstehende Geschichtlichkeit der Wahr-
eıit (131 f.) Irrıg ISt CS, WEnl Suarez die Auffassung zugeschrieben wird, die stel-
lungnehmende Behauptung se1 kein theoretisches, sondern eın praktisches Verhalten

gerade 1mM Gegenteıl Suarez die Stellungnahme mit der Einsicht gleich
(De Il. 4—5) Überaus reichhaltig, namentlich philosophie-
geschichtlichen Hınweıisen, 1St das Kap ber den Begriff; vielerlei Themen kommen
1er ZUTr Sprache, die ın den blichen Handbüchern tehlen, wWw1e projektive Be-
eriffsbildung (165), Funktionsbegriffe Grenzbegriffe (190 f.), Typenbegriffe
(185); austührlich wırd das Kategorienproblem behandelt 2—216). Freilich
wünschte I1a  - 1er ıcht selten Erklärungen der Begriffe, auch B., W as

die scholastischen Begrifte der prädikamentalen un transzendentalen Relatıon der
der Formalabstraktion angeht. Das Kap ber Schluß un Beweiıs halt siıch 1n den
überlieferten Bahnen. Das letzte Kap ber die logischen Prinzıpien erortert den
Identitätssatz, wobei Identität miıt Einheit gleichgesetzt wırd (257 13 den Aatz VO

VO:| zureichenden Grund
Wıderspruch un! den VO ausgeschlossenen Drıiıtten, schliefßlıch den logischen Aatz

Der Abschnitt erortert Probleme der speziellen Erkenntnislehre, denen der
Verf rechnet: „Möglichkeit un: Tragweıite der menschlichen Erkenntnis, ıhre
Grundlagen. und die für die verschiedenen Gegenstände zuständıgen Erkenntnis-
arten“ Hıer werden die verschiedenen erkenntnistheoretischen 5Systeme MIt
grofßer Sachkenntnis historisch dargelegt un! kritisch besprochen: Skeptizismus,
Relativismus, Empirısmus, Posıtivismus, Rationalısmus, transzendentaler Idealıs-
INUS 80—234). Seine eigene Auffassung bezeichnet der Vert als „erkenntnistheo-
retischen Ideal-Realısmus“ Ausführlich kommt die Frage der Außenwelts-
erkenntnis ZUr Spra Wenn INa  ; 1er zunächst den Eindruck hat, daß 1ın einem
urwüchsıgen Vertrauen autf dıe Sınne die transsubjektive Realıtät der Sinnesdata

problemlos hingenommen wird, überzeugt 1114  - S1! 1m Weiterlesen bald da-
VOoN, da{ß dieser Eindruck ıcht richtig WAar. Das Sinnenbild 1st eın Bewußfßt-
seinsinhalt, der durch die Einwirkung des zußeren Objektes und die Funktionen der
ınneren Sınne zustande kommt. Erst in ihm werden die Sınnesqualitäten vollendet;
in den Dıngen selbst sind sıe 11U| virtuell „Die sensible Specıies 1st ıne 1mM
Medium der Sinnlichkeit erzeugte Wirklichkeit der Sache selbst“ reilich S
daß die nachträglıche Reflexion u1ls VO:  3 der Verschiedenheit der Specıes un des
Dınges selbst überzeugt Der unmittelbar A2USs der Wahrnehmung abstrahierte
Begrift xibt ıcht das substantielle VWesen, sondern höchstens „essentielle Merk-
male In diesem Zusammenhang wird auch die Wesensschau Husserls eiıner
treftenden Kritik unterzogen 70—379). Weıtere Kap behandeln die Erkenntnis
des Einzelnen un! der Prinzıpien sOW1e die Selbsterkenntnis. Dann folgt eın Kap
ber Kausalprinzıp un Kausalgesetz; miıt echt wird 1er betont, da{fß die Aaus der
Quantenphysik stammenden Schwierigkeiten das metaphysische Kausalprinzıp nıcht
berühren Den Abschlufß des ganzen Werkes bildet eın sehr reichhaltiges un

SCWORCNES Kap ber das Verstehen als geistesgeschichtliche Methode.
Was das Werk M.s Vor allen Ühnlichen Werken auszeichnet, 1St die erstaunliche

Fülle problemgeschichtlichen Wiıssens, die dem Leser 1ın kurzer Zusammenfassung
zugan lıch macht. In kritischer Auseinandersetzung mit den geschichtlichen LOösungs-

111 der Vert. „das Haltbare des Iten un das Vorwärtstreibende des
Neuen 1ın Zusammenklang“ bringen, ” die Grundlage für den weıteren Fort-
schritt geben“ VIL) Diesen Plan führt miıt Umsicht, weıser Mäßigung und
sıcherem Urteil für das überzeıtlich Gültige durch. Neue Theorien aufzustellen, 1St
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nıcht sein Ehrgeiz. Allzu subtiıle Untersuchungen und Unterscheidungen lıebt ıcht.
Dıie Entscheidungen werden hne lange Erörterungen der Gründe un Gegen-gründe miıt Bestimmtheıit gegeben. Im allgemeinen scheinen sS1ie unlls auch das Rechte

treften. Doch werden ohl einıge Leser der Meınung se1n, eingehendere Begründun-
SC un feinere Unterscheidungen könnten keineswegs schon als nutzlose Spitzfindig-keıten abgetan werden. Hıer lıegen die Grenzen des Werkes: in der Fülle des klar
dargebotenen problemgeschichtlichen Materials lıegt se1in gröfßster Vorzug; jJahrzehnte-lange mühsame Arbeit mufste vorangehen, bis ein solches Werk geschrieben werden
konnte; WIr wollen dem ert. dankbar se1N, da{fß diese Mühe auf sıch
hat. de Vrıes 5. ]
H ol lenbach?]. M’ ‚ eın un Gewissen. Über den Ursprung der Gewissens-

b veguNg. Fine Begegnun 7zwischen Martın Heidegger un thomistischer Philoso-
phie gr. 80 (373 5 Da en-Baden 1954, Grimm. 25.50
Die Frage ıcht 1Ur nach den psychologischen un: anthropologischen, sondern

auch nach den „ontologischen Wurzeln“ des Gewissensphänomens 1St ıcht NEeU s1e
wırd 1n al] jenen Überlegungen, dıe den Weg Gott aus der Erfahrung des
w_issens suchen, ımmer wıeder vestellt, un! Wr 1n eben der VWeiıse, daß die Ge-
WI1SSCHNSTCSUNG als eigentümlıcher Gegebenheitsmodus personalen Seins herausgear-beıtet ırd, der mehr der weniıger unmıittelbar eiınen Seinsbezug Zur absoluten
Person enthüllt der jedenfalls als Zeıiıchen VO Kontingenz erscheint und damıt als
Ansatzpunkt eines Gottesbeweises Aaus der Kontingenz, ın Parallele z7z7u den anderen,die ZeWwI1ssen Anzeıichen VO metaphysischer Kontingenz schließen. VorliegendeStudıe stellt dıe Frage aber ın höherer methodischer Bewußßitheit, durch
M Heidegger, dem WI1r Ja manchen Anstofß ärferer Reflektiertheit 1ın ontolo-
gischen Fragen verdanken auch in bezug aut das Grundthema der Ontologıeüberhaupt, das Problem des Seıins selbst. Gerade dieses Grundthema er-
fängt 1U auch die Analyse und Interpretation des Gewissensphänomens I,
dafß t eın Hauptanlıegen des Buches ISt, die Frage nach dem 1nn VO eın

nehmen (20) Wenn das eW1ssen wesentlıch „den etzten ınn des eigenenDaseıns hütet“ (12), steht INa  5 VOor der Aufgabe, „zunächst die metaphysıschenVoraussetzungen Heideggers MmMIt denen der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion
vergleichen“ (ebd

In breiter Ausführlichkeit werden diesem Grundanliegen mehr als rel Viertel
der Studie gewidmet. Fs soll eıner echten, fruchtbaren Begegnung zwischen Heı-
degger un! Thomas kommen, da{fß beider Posıtionen ın möglıchst etzter Deutlich-

eIt hervortreten und sıch miıteinander INCeSSCH. Eıne eigentliche Begegnung 1ST es
reilich kaum geworden; hıerin bereitet das Wer eine Zewisse Enttäuschung, enn
Begegnung sollte 1m Vollsinne des Wortes schließlich doch gegenselt1ges Fühlung-nehmen besagen, Austausch un Zueinanderfinden. Damıt ber 1St nıchts Thomas
un Heidegger kehren sıch auch diesmal unversöhnlich den Rücken Dasselbe CI -
leben Wır Ja auch 1ın der Veröffentlichung VO Kuhn, Begegnung MIt dem
eın (Tübingen die auffallenderweise ebentalls eine „Ontologie des Gewı1Ss-
sens“ Z (‚egenstand hat. Auch konstatiert den radikalen Gegensatz zwischen
Heidegger und der christlichen philosophischen Tradıtion (vgl 98)Wiıe Heıdegger seiner rein immanentistischen Auslegung des Gewissensphäno-
IMNens gelangt, entwickelt bis 1ın alle Wınkelzüge der Analyse hinein A US den
Hauptthesen Vo „DHEIN un: Zeıt“ un VO „Kant und das Problem der Meta-
physık“. Das ertordert e1INe weitläufige Auseiınandersetzun miıt Kant selbst undbrdann VOT allem MIt Heıideggers Kantınterpretation. Es erg1 sich, da{fß Heideggerdie kantische Begrenzung der theoretischen Vernunft autf die Erfahrung entsche1-
dend mitmacht, Ja darüber hinaus die bei Kant noch „übersinnlich“ gebliebene T ran-
szendenz des Geistes, kraft deren für ıhn Postulate der praktischen Vernunft theo-
retisch möglıch werden, 1in eine reın „sinnliche umbiegt, nämlich durch dle angeb-

Verwurzelung der reinen Apperzeption SOWI1e der Verstandeskategorien ın der
„transzendentalen Einbildungskraft“ (158 261) Diese These Heide SCIS dürfte,
ıcht zuletzt ihrer „ungewöhnlichen Originalıtät“ (diese Chara teristik gibtWaelhens dem Kantbuch Heideggers), dem Kenner der heutigen Philosophie -läufig se1n. Der erf. hat sıch miıt ihrer Darstellung viel Mühe gemacht, her zuviel
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