
Besprechungen
nıcht sein Ehrgeiz. Allzu subtiıle Untersuchungen und Unterscheidungen lıebt ıcht.
Dıie Entscheidungen werden hne lange Erörterungen der Gründe un Gegen-gründe miıt Bestimmtheıit gegeben. Im allgemeinen scheinen sS1ie unlls auch das Rechte

treften. Doch werden ohl einıge Leser der Meınung se1n, eingehendere Begründun-
SC un feinere Unterscheidungen könnten keineswegs schon als nutzlose Spitzfindig-keıten abgetan werden. Hıer lıegen die Grenzen des Werkes: in der Fülle des klar
dargebotenen problemgeschichtlichen Materials lıegt se1in gröfßster Vorzug; jJahrzehnte-lange mühsame Arbeit mufste vorangehen, bis ein solches Werk geschrieben werden
konnte; WIr wollen dem ert. dankbar se1N, da{fß diese Mühe auf sıch
hat. de Vrıes 5. ]
H ol lenbach?]. M’ ‚ eın un Gewissen. Über den Ursprung der Gewissens-

b veguNg. Fine Begegnun 7zwischen Martın Heidegger un thomistischer Philoso-
phie gr. 80 (373 5 Da en-Baden 1954, Grimm. 25.50
Die Frage ıcht 1Ur nach den psychologischen un: anthropologischen, sondern

auch nach den „ontologischen Wurzeln“ des Gewissensphänomens 1St ıcht NEeU s1e
wırd 1n al] jenen Überlegungen, dıe den Weg Gott aus der Erfahrung des
w_issens suchen, ımmer wıeder vestellt, un! Wr 1n eben der VWeiıse, daß die Ge-
WI1SSCHNSTCSUNG als eigentümlıcher Gegebenheitsmodus personalen Seins herausgear-beıtet ırd, der mehr der weniıger unmıittelbar eiınen Seinsbezug Zur absoluten
Person enthüllt der jedenfalls als Zeıiıchen VO Kontingenz erscheint und damıt als
Ansatzpunkt eines Gottesbeweises Aaus der Kontingenz, ın Parallele z7z7u den anderen,die ZeWwI1ssen Anzeıichen VO metaphysischer Kontingenz schließen. VorliegendeStudıe stellt dıe Frage aber ın höherer methodischer Bewußßitheit, durch
M Heidegger, dem WI1r Ja manchen Anstofß ärferer Reflektiertheit 1ın ontolo-
gischen Fragen verdanken auch in bezug aut das Grundthema der Ontologıeüberhaupt, das Problem des Seıins selbst. Gerade dieses Grundthema er-
fängt 1U auch die Analyse und Interpretation des Gewissensphänomens I,
dafß t eın Hauptanlıegen des Buches ISt, die Frage nach dem 1nn VO eın

nehmen (20) Wenn das eW1ssen wesentlıch „den etzten ınn des eigenenDaseıns hütet“ (12), steht INa  5 VOor der Aufgabe, „zunächst die metaphysıschenVoraussetzungen Heideggers MmMIt denen der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion
vergleichen“ (ebd

In breiter Ausführlichkeit werden diesem Grundanliegen mehr als rel Viertel
der Studie gewidmet. Fs soll eıner echten, fruchtbaren Begegnung zwischen Heı-
degger un! Thomas kommen, da{fß beider Posıtionen ın möglıchst etzter Deutlich-

eIt hervortreten und sıch miıteinander INCeSSCH. Eıne eigentliche Begegnung 1ST es
reilich kaum geworden; hıerin bereitet das Wer eine Zewisse Enttäuschung, enn
Begegnung sollte 1m Vollsinne des Wortes schließlich doch gegenselt1ges Fühlung-nehmen besagen, Austausch un Zueinanderfinden. Damıt ber 1St nıchts Thomas
un Heidegger kehren sıch auch diesmal unversöhnlich den Rücken Dasselbe CI -
leben Wır Ja auch 1ın der Veröffentlichung VO Kuhn, Begegnung MIt dem
eın (Tübingen die auffallenderweise ebentalls eine „Ontologie des Gewı1Ss-
sens“ Z (‚egenstand hat. Auch konstatiert den radikalen Gegensatz zwischen
Heidegger und der christlichen philosophischen Tradıtion (vgl 98)Wiıe Heıdegger seiner rein immanentistischen Auslegung des Gewissensphäno-
IMNens gelangt, entwickelt bis 1ın alle Wınkelzüge der Analyse hinein A US den
Hauptthesen Vo „DHEIN un: Zeıt“ un VO „Kant und das Problem der Meta-
physık“. Das ertordert e1INe weitläufige Auseiınandersetzun miıt Kant selbst undbrdann VOT allem MIt Heıideggers Kantınterpretation. Es erg1 sich, da{fß Heideggerdie kantische Begrenzung der theoretischen Vernunft autf die Erfahrung entsche1-
dend mitmacht, Ja darüber hinaus die bei Kant noch „übersinnlich“ gebliebene T ran-
szendenz des Geistes, kraft deren für ıhn Postulate der praktischen Vernunft theo-
retisch möglıch werden, 1in eine reın „sinnliche umbiegt, nämlich durch dle angeb-

Verwurzelung der reinen Apperzeption SOWI1e der Verstandeskategorien ın der
„transzendentalen Einbildungskraft“ (158 261) Diese These Heide SCIS dürfte,
ıcht zuletzt ihrer „ungewöhnlichen Originalıtät“ (diese Chara teristik gibtWaelhens dem Kantbuch Heideggers), dem Kenner der heutigen Philosophie -läufig se1n. Der erf. hat sıch miıt ihrer Darstellung viel Mühe gemacht, her zuviel
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Mühe, wı1e wohl auch die allzu eingehenden Ausführungen Heıidegger und
Kant die Mühe ıcht ımmer recht lohnen wollen. Was das Kantbuch betrifit,
weıfß der Vert sehr gut, dafß Heidegger selbst VO „Fehlenden un Verfehlten“
dieses seines Versuches spricht. Aber das se1 1ın bezug ufs Thema unerheblich,
enn Heidegger habe CS n1€e zurückgenommen, da{f „Anschauung STEeITs 1Ur innlich
sSeın ann und jegliche Anschauung ıhren etzten Grund 1n der ınneren Anschau-
ungsform der Zeıt hat“ 11a auch den spateren Heidegger mıiıt dıeser
Interpretation trı Darüber nachher eın Wort.

Der Autbau des Buches zeigt dessen Vielschichtigkeit un! zugleich die Eindring-
liıchkeit des Fragens, Aus der echte philosophische Energıe spricht. Es ISt folgender:
Diıe Frage nach dem Zusammenhang VO eın un! Gewissen (1 Kap.) tordert
(2 Kap.) die Prüfung des Sınnes VO] eın un!: Person ın „tradıtioneller“ Sıcht,
VO:  3 Aaus (3 Kap.) die Bedingung der Möglichkeit des Vorverstehens VO]  3 eın 1m
Wıssen das eıgene Daseın deutlich wird; die Kritıik der Thesen Kants un! He1-
deggers VO!] der sinnlichen Anschauung un! transzendentalen Apperzeption (4. Kap.)
führt noch tiefer hineıin 1ın die Wahrkheıt, da{fß eın 1mMm Wiıssen unl!| C1ISCENE Daseın
erschlossen Ist, Iso 1ın jener geistigen „Ein-sicht“ (5 Kap.), Aaus der, nach Ablehnung
eiıner dialektischen Wesensidee VO! Wahrheit (6 Kap.), der Aufstieg ZU eın des
Schöpfers erfolgt (7. Kap.); aflst sıch NU: S:  $ welches der 1nnn VO'!  3 eın und
Seinserfüllung ISt (8 Kap.); gegenüber dem „Sein-zum-Ende“ Heideggers zeigt sıch

Vorliebe für Gott  , ab-als echte ontologische Wurzel der Gewissensregung die >

schließend kann der Zusammenhang zwischen „Sinnerfüllung VO  3 eın  “ un: „Ge-
wıssen“ niäher bestimmt werden (9 Kap.), und War A4UuUS einer SENAUCH Interpreta-
tıon dessen, w as bei Thomas „Synteresıs“ un ıhr Akt (als nächster Möglichkeıits-
grund der Gewissensregung) 1St. Hierbei entscheidet die Sache selbst über Heideggers
Gewissensdeutung „Ruf Z.U eıgensten Seinskönnen“ hınaus, hın ZUuUr „Hingabe

die Übermacht des verfügenden Schöpfers“ Zu einzelnem noch ein1ıge Hın-
weıse.

Im Kap kommt bereıts ZU!T Sprache, W as 1m weıter entfaltet WIr: daß der
ınn VoO eın ın der christlichen Philosophie nıcht VO!  3 der Kategorıe der „ Vor-
handenheit“ her entwerfen 1St. Überzeugend wird nachgewiesen, W1e VO der
„Person“ auszugehen sel, 7zumal auch eım Begriff der „Substanz“. Von Interesse für
das Thema des uches sınd diese Vorüberlegungen, weıl Heidegger der Tradıtion

verstanden, damıt ber den Blick VOvorwirft, sıie habe „Schuld“ als „Mangel“ Nichtvorhan-„Vorhandenen“, Dinglichen, leiten lassen, denn „Fehlen besagt..
densein“ (18) Da{ß Mangel und Fehl tiefer nehmen seien, radikalen Aus-
gang des Seinsverständnisses VO! Personalen VOTaus. Dıieses 1St C5, das den ur-

sprünglichen, „reinen“ ınn aller ontologischen Begrifte un Gehalte bestimmt, mit
Hıiılte der methodisch richtig gehandhabten, alles Apersonale abkünftig bestim-
menden Analogıe vgl 99) Wıe der Vert das Eigentümliche des Personalen
sıeht, 1St aAußerst ınteressant lesen (508 obwohl ıcht alle ıhm überallhın tol-

ıcht Erganzungen derSCIL werden. Er aßt „Wıssen un! Bejahen des Selbst
sejenden Substanz, nıcht Iso ak7ıdentelle Fähigkeiten eıiner statısch aufgefafßten
Substanz“ se1n, sondern „1M Siıchwissen un: Sichbejahen wırd das In-sich-selbst-Sein
der endlichen Geistsubstanz konstituijert“ (51) Au die noch sıch anschließenden
Formuli:erungen (bes. /3 93) vermeiden ıcht Anklänge eınen gewissen Ak-
tualısmus, sınd ber ıcht gemeınt, pragen vielmehr 1Ur ın zunächst befremd-
liıcher Schärte a da{fßß der ınn VO eın primär 1im Daseinsvollzug, VO! eın 1ın
„Eigentlichkeit“ daher ın der Vollendung des Daseinsvollzugs, 1m Tätigseın, beı
der endlichen istsubstanz 1n der „reditio completa“ suchen se1 vgl 93) Da{iß
Sein als solches ımmer auch metaphysisches „Vorhandensein“ miıtsagt, betont der
Vert. mıt echt mehreren Stellen. Heidegger übrıgens zugeben würde, da{fß
seine Frage nach dem ınn VO  3 Seıin, das doch, zumal nach den lerzten Verlaut-
barungen, radıkal monistisch un: univok aufgefaßt werden mufß, mMiıt a ll dem SCc-
troften Sel, dürfte zweifelhaft bleiben. ber ann läge das sew1f5 eben seınem
Seinsmon1smus, der sıch auf ıne „Erfahrung“ des Seins-selbst beruft, für die
den Seienden keinen Anhalt gebe (vgl azu 139

Die energische These des Verf. ın Kap 37 VO!] Wıssen U: eıgene Daseın
als Möglıchkeitsgrund des Verstehens V O] eın und VO|  3 Zuerkennung VO:  3 eın (im
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Urteıl) euchtet eın Sıe scheint yegenüber allen Versuchen, VOTLT jeder konkreten
Erkenntnis eınes Seienden einen „Vorgrift“ auf Sein-überhaupt als notwendigerweısen, die gyröfßere Einfachheit un! Durchsichtigkeit für sıch haben Der Vert
scheint allerdings einmal behaupten, Vorverstehen VO] eın se1l Sanz allgemeindie Voraussetzung für Erkenntnis VO! Seiendem /0) Dann ber gälte das auch für
das Verstehen des Seienden, das WIr Je selber sınd: un!: das „ontologische“, VOT-
ontıische „Verständnis“ des Sınnes VO Seın, nach Heıdegger der „Seinsverfassung“

ware das Verstehen des eıgenen Selbst ın seiınem Daseın vorgeordnet.darf INan daran ftesthalten: eın ist, erkenne und verstehe iıch meıner Eigen-wirklichkeit und alles, Was ON:!: auch se1in Magg, ın Abhängigkeit davon. Nur sollte
INa  —_ näherhin angeben, WLLE Selbstverständnis Seinsverständnis WIırd. Es wırd
hinreichen, wenn INa  — auf die Erfahrung der beginnenden un: aufhörenden bewuß-
ten kte zurückgreift, Aaus welcher der Begriff des Nıcht un Nichts gebildet werden
kann (vgl de Vries, Denken un: Sein, 1937, 94 Anm 14); auf diesem Hıntergrunde
erImMas das, W as ın der eigentümlichen „Positivität“ des „Da Uun! „Etwas“” autf-
leuchtet, obwohl nıcht 1ın sıch den Gegensatz ZU Nıchts besagt, sich jedenfalls als
„Sein“ reflex vorzustellen.

Nebenbei se1 angemerkt, dafß die These VO der unmıiıttelbaren Eıinsıcht ın das
eiıgene Wırklichsein als Basıs Kants Transzendentalphilosophie natürlich ıcht
genugt, ganz abgesehen VO  - der quälenden Frage nach 1nn un: echt der syntheti-schen Urteile prior1. Denn SOWeN1g Kant die Aufßenwelt leugnet, bestreitet CI ,dafß das menschliche Erkenntnissubjekt „1ISt  CC un: sıch 1ın seınem €e1inN ungegenN-ständliche Weiıse weifß; W as verneint, bezieht sıch autf die Möglichkeit, Verstandes-
kategorien, W1e die der „Substanz“, auf dieses Sei:ende anzuwenden.

Der „Schlufß“ VO' Eıgendaseıin auf (sottes Exıstenz, W1Ee hauptsächlich 1m
Kap entfaltet WwIr| gilt als Voraussetzun für die Bestimmung des Erfüllungs-sınnes VO Sein, da{flß der Gewissensruf, ern den vollendeten 1Inn vVon Sein

hi%tet, 1M Falle der Gültigkeit Jjenes Schlusses Gott und VOTr Gott ru und ın
seinem Wesen die „Urleidenschaft des Geschöpfes“ ausdrückt, „Von Ott anerkannt
un gewollt sein Der Vert sieht den Überschritt CGottes Daseın
ermöglicht Aaus der Einsicht 1n die Begrenztheit der menschlichen Freiheit. Der
Mensch ertfahre seine wirkende Freiheit zugleich als „Wırkung“, als „verfügtesEıgensein“ weıl 1n vieltacher Abhängigkeit stehend. „Da ıch aber
meın Daseın faktisch weifß, hne ber das notwendig vorauszusetzende eıgene
Daseın selbst verfügt haben, mu{fß eın Anderer da se1n, der ursprünglıch ber
Daseın 1m Ganzen verfügt“ Wıevweit dieser Gedankenschritt einsichtig ISt,
dafür fehlt ıne durchgearbeitete Begründung. Es wiıird Ja se1it lan mit wechseln-
dem Glück verhandelt, inwiefern Begrenzung, „limitatıo“, und Abhängigkeit 1m
Wirken Zeıchen VO  3 Kontingenz sejien. Zur Frage ber nach dem Wesen und auch
den renzen rationaler Gotteserkenntnis weıiß der Vert Erwägungen VO!  3 hohem
Interesse beizusteuern (vor allem 281 376 E der Wılle, den Ausgang VO:! Per-
sonalen nehmen, AUS der Erfahrung der menschlichen Freiheit unı ıhrer
Bedingtheit, 1St auch 1er Werk un: bezeugt eine Grundforderung heutigenPhilosophierens.

Der Vert. nımmt dıe Gewissensregung ındes nıcht unmittelbar als Ausgangspunktfür einen Gottesbeweis, W1e viele für enkbar ha ten un se] nach den
Worten der Einleitung vorzuhaben schien: der unerbittlich fordernde Charakter der
Gewissensregung deute autf eınen Ursprung, „der Mit dem Handelnden kaum iıden-
t15 seın annn un! dennoch eine personale Macht seın muß“ (12) Gottes Daseın
wırd Zur Interpretation des Gewissensrutes Nur OrausgesetZt, nıcht Aaus ıhm selbst
als dessen Voraussetzung interpretiert. Es 1St ınteressant, sehen, W 1e uhn
1m ben erwähnten Werk letzteren Weg einschlägt, obschon CGott NUu leichsam
als Postulat verstanden wıissen 11 vgl 4.a2.0 171 * da die Wıiırklich eit (Ot-
tes VO|  - vornherein ıcht dem theoretischen hilosop ischen Erkennen zuzuordnen
veErmag vgl 2.2.0 f.) Auf jeden Fall CIS ——eint das Gewissensphänomen, wotern
inan erhaupt 1n seınem „unerbittlich fordernden Charakter“ gelten Jäßt, AU!
ın siıch selbst eın Zeıiıchen VOoO Kontingenz un!: sOmıt als Ausgangs nkt tür eiınen
eigenen Gottesbeweis geeignet se1in. Da iıhm ber jener Chara ter icht abge-sprochen werden dürfe, das bestätigen alle modernen Phänomenanalysen, sOWeIlt SIC
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ontologische Relevanz besitzen, neben der VO! Heidegger auch die VO!  3 Jaspers und
Nicola:ı Hartmann; die Analysen aller reı weısen Ja 1n wesentlichen Zügen eıne
frappierende Gemeinsamkeit auf.

Wenn INan damıt rechnen darf, da{fß der Gewissensru VO!]  »3 noch tiefterer NLO-

logischer Ergiebigkeit Ist, als der Ve urchblicken lafßt, dann ISt die Frage be-
rechtigt, ob die Deutung des Standpunktes Heideggers nıcht LWa doch hınter dem
zurückbleibt, W as AUuS dessen NEUETIECIN Aufßerungen herausgelesen werden kann. Viel-
leicht wırd das Neue ın seınem Philosophieren, die Kehre VO!  3 „Seıin und Zeıit“
„Zeıt und eın  « (vgl den Humanismusbrief), iıcht CIM INCN., Da CS

nach ihm NUu das Sein-selbst 1ISt, das den Menschen „entwirft“ und „wirft“ und auf
das hın der Mensch ek-sistiert, hne dafß eintachhin mit eın des Menschen der
der Seienden 1m Sanzen zusammenfiele (es wWwWest „1N eigener Wahrheit“), hat 111  —

;ohl auch die Ontologie des Gewissensrutes 1n diese Dımension weıter vorzutreıiben;
1St ohl ıcht mehr NUur der Ruf der „in-sich-hineingekrümmten Kreatur“

(347 Ö.), sondern jener Ruft des Seins-selbst, der den Menschen Z.U) „Hırten“,
ber auch zu „Hörer des Seins beruft hne 1er aut dieser Interpretation 1Ns1-
stıieren wollen, INAas hervortreten, WwW1e ıne posıtıvere Begegnung miıt
Heidegger siıch 1bzei:  en könnte reilich hne allzu große Hoftnung, das e1n-
selbst Heideggers werde sıch einmal als Schleier des Deus absconditus herausstellen,
W 1e sıch e1nst das Heiderggersche „Nichts“ als „Schleier des e1ns enthüllt hatte.

Auf dıe Fülle der Anregungen, die VO vorliegenden Werk ausgehen, noch
weıter 1m einzelnen reagıeren, verbietet sıch hier selbstverständlich. Starke Be-
achtung verdienen die Ausführungen ber die Definition des Menschen als anı-
mal rationale, die zugleich als Grundriß eines Entwurts einer Ontologıe VO!] Leıib
un! Welr anzusprechen sınd (71 M terner dıe Ausführungen ber Freiheit, zumal
auch jene Freiheit, die „ontologisch“ genannt wird (110 f£.), ber den Personbegriff
(105 un! überhaupt die immer selbständigen un! reichhaltigen Stellungnahmen

metaphysischen Uun! erkenntnistheoretischen Problemen, VO! deren Vielfalt das
beigefügte Sachverzeichnis eınen Eindruck vermuttelt. Eıne besondere Fundgrube 1St
das Werk 1e5 se1 eıgens hervorgehoben tür Kantleser, ber auch für solche,
die heutiges Thomas Orientiertes Philoso hieren kennenlernen möchten. Zu be-
grüßen 1St 1n diesem 7Zusammenhan mehrmalige Rückgriff auf Przy-

leider oft (geflissentli oder nicht) übersehene „Analogıa ent1is“. Wer
die geistige Geduld aufbringt, die eine Lesung WI1e die Von „Sein und Gewiıissen“
War verlangt, ber auch einzuüben r der wird S1E überaus belohnt finden.

Ogıermann
Heberer, (Herausgeber Dıie Evolution der Organısmen. Ergebnisse und Pro-

bleme der Abstammungsle Fx. 5 erweıterte Aufl., 13 Lieferung. 80 (718 S.,
zahlr. Abb.) Stuttgart 1954, Fischer. iet. 12.10 ief. 17.70 D  9

Lief 270.20
Das ın Aufl erscheinende Sammelwerk, dessen Tstie Lieferungen 1er be-

sprochen werden, 1st ohl dıe derzeitig umtassendste Abhandlung ber die Evolu-
t10N der Organısmen. Die eue Aufl 1St 1n vielen Punkten wesentli bereichert
worden, wobei ber die grundsätzlich neodarwinistische Einstellung un damit
auch der naturphilosophische Hintergrund des Werkes keine wesentliche Änderung
ertahren hat. An dıe Stelle ein1ıger utoren der Aufl Bauer, Franz,
Timofeeft-Resovsky, H. Weıinert, W. Zündorf) sınd CeCUue Sachbearbeiter

U, Eickstedt, Friedrich-Freska, Lehmann, Lüers, Remane un:
Ulrich) 50 1St dıe Au wıeder einem Werk geworden, das jeder studieren

mufß, der siıch ber das moderne Wiıssen der Evolution der Organısmen eingehender
Oorıentieren ll

Die Lieferung berichtet ber Grundlagen un Methoden. Dingler versucht
ın seiınem Beıitrag ıne philosophische Begründung der Deszendenztheorie. Er er-
sucht ihre „allgemeine wissenschaftstheoretische Struktur“ 3)3 d.h. die Frage, „o
eıne Theorie dieser Art überhaupt gebildet werden kann der ıcht un welche
Realgeltung ihr zukommt“ (4) Die Deszendenztheorie 1St Geschichtsforschun die
mıiıt Hilfe der Kausalıtät sichere Aussagen über eLwAas in der Gegenwart iıcht ırekt
Gegebenes machen sucht. Die Kausalketten gehen ohne Grenze iın diıe Vergangen-
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