
Besprechungen

ontologische Relevanz besitzen, neben der VO! Heidegger auch die VO!  3 Jaspers und
Nicola:ı Hartmann; die Analysen aller reı weısen Ja 1n wesentlichen Zügen eıne
frappierende Gemeinsamkeit auf.

Wenn INan damıt rechnen darf, da{fß der Gewissensru VO!]  »3 noch tiefterer NLO-

logischer Ergiebigkeit Ist, als der Ve urchblicken lafßt, dann ISt die Frage be-
rechtigt, ob die Deutung des Standpunktes Heideggers nıcht LWa doch hınter dem
zurückbleibt, W as AUuS dessen NEUETIECIN Aufßerungen herausgelesen werden kann. Viel-
leicht wırd das Neue ın seınem Philosophieren, die Kehre VO!  3 „Seıin und Zeıit“
„Zeıt und eın  « (vgl den Humanismusbrief), iıcht CIM INCN., Da CS

nach ihm NUu das Sein-selbst 1ISt, das den Menschen „entwirft“ und „wirft“ und auf
das hın der Mensch ek-sistiert, hne dafß eintachhin mit eın des Menschen der
der Seienden 1m Sanzen zusammenfiele (es wWwWest „1N eigener Wahrheit“), hat 111  —

;ohl auch die Ontologie des Gewissensrutes 1n diese Dımension weıter vorzutreıiben;
1St ohl ıcht mehr NUur der Ruf der „in-sich-hineingekrümmten Kreatur“

(347 Ö.), sondern jener Ruft des Seins-selbst, der den Menschen Z.U) „Hırten“,
ber auch zu „Hörer des Seins beruft hne 1er aut dieser Interpretation 1Ns1-
stıieren wollen, INAas hervortreten, WwW1e ıne posıtıvere Begegnung miıt
Heidegger siıch 1bzei:  en könnte reilich hne allzu große Hoftnung, das e1n-
selbst Heideggers werde sıch einmal als Schleier des Deus absconditus herausstellen,
W 1e sıch e1nst das Heiderggersche „Nichts“ als „Schleier des e1ns enthüllt hatte.

Auf dıe Fülle der Anregungen, die VO vorliegenden Werk ausgehen, noch
weıter 1m einzelnen reagıeren, verbietet sıch hier selbstverständlich. Starke Be-
achtung verdienen die Ausführungen ber die Definition des Menschen als anı-
mal rationale, die zugleich als Grundriß eines Entwurts einer Ontologıe VO!] Leıib
un! Welr anzusprechen sınd (71 M terner dıe Ausführungen ber Freiheit, zumal
auch jene Freiheit, die „ontologisch“ genannt wird (110 f£.), ber den Personbegriff
(105 un! überhaupt die immer selbständigen un! reichhaltigen Stellungnahmen

metaphysischen Uun! erkenntnistheoretischen Problemen, VO! deren Vielfalt das
beigefügte Sachverzeichnis eınen Eindruck vermuttelt. Eıne besondere Fundgrube 1St
das Werk 1e5 se1 eıgens hervorgehoben tür Kantleser, ber auch für solche,
die heutiges Thomas Orientiertes Philoso hieren kennenlernen möchten. Zu be-
grüßen 1St 1n diesem 7Zusammenhan mehrmalige Rückgriff auf Przy-

leider oft (geflissentli oder nicht) übersehene „Analogıa ent1is“. Wer
die geistige Geduld aufbringt, die eine Lesung WI1e die Von „Sein und Gewiıissen“
War verlangt, ber auch einzuüben r der wird S1E überaus belohnt finden.

Ogıermann
Heberer, (Herausgeber Dıie Evolution der Organısmen. Ergebnisse und Pro-

bleme der Abstammungsle Fx. 5 erweıterte Aufl., 13 Lieferung. 80 (718 S.,
zahlr. Abb.) Stuttgart 1954, Fischer. iet. 12.10 ief. 17.70 D  9

Lief 270.20
Das ın Aufl erscheinende Sammelwerk, dessen Tstie Lieferungen 1er be-

sprochen werden, 1st ohl dıe derzeitig umtassendste Abhandlung ber die Evolu-
t10N der Organısmen. Die eue Aufl 1St 1n vielen Punkten wesentli bereichert
worden, wobei ber die grundsätzlich neodarwinistische Einstellung un damit
auch der naturphilosophische Hintergrund des Werkes keine wesentliche Änderung
ertahren hat. An dıe Stelle ein1ıger utoren der Aufl Bauer, Franz,
Timofeeft-Resovsky, H. Weıinert, W. Zündorf) sınd CeCUue Sachbearbeiter

U, Eickstedt, Friedrich-Freska, Lehmann, Lüers, Remane un:
Ulrich) 50 1St dıe Au wıeder einem Werk geworden, das jeder studieren

mufß, der siıch ber das moderne Wiıssen der Evolution der Organısmen eingehender
Oorıentieren ll

Die Lieferung berichtet ber Grundlagen un Methoden. Dingler versucht
ın seiınem Beıitrag ıne philosophische Begründung der Deszendenztheorie. Er er-
sucht ihre „allgemeine wissenschaftstheoretische Struktur“ 3)3 d.h. die Frage, „o
eıne Theorie dieser Art überhaupt gebildet werden kann der ıcht un welche
Realgeltung ihr zukommt“ (4) Die Deszendenztheorie 1St Geschichtsforschun die
mıiıt Hilfe der Kausalıtät sichere Aussagen über eLwAas in der Gegenwart iıcht ırekt
Gegebenes machen sucht. Die Kausalketten gehen ohne Grenze iın diıe Vergangen-
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eıit (23) Jede Annahme einer Zielgebundenheit des Lebens wırd als unnötıg und
als methodisch talsch erachtet. Eıne prinzıpielle, eindeutig abgrenzende Definition
des Lebenden VO) Nıchtlebenden 1ISt. unmöglı darum 1St auch ıne prinzıpielleSondergesetzlichkeit des Lebenden ausgeschlossen Der Anfang des UOrgani-schen auf der Erde mu{ durch kontinuierlichen Übergang AUS dem Anorganischenentstanden se1n, un alle gröfßeren Lebewesen mussen ın endlicher Zeıt Aaus solchenkleinster Art lückenloser Fortpilanzung sıch entwickelt haben 18) Der ertglaubt damıiırt „das logische Grundgerüst der Entwicklungslehre ber jeden Zweitel

Frage.
gesichert“ haben Es folgt ann 11LUr noch 1Ne methodische Detaillierung der

Im 2. Beitrag behandelrt W. Zımmermann die Methoden der Phylogenetik. Insehr gedrängter Form wıird ZUuUerst die Geschichte der phylogenetischen Methodenbesprochen (Vorstufen, Vorphylogenetisches Gruppieren VO| Urganısmen un Or-
N  9 ewußte wissenschaftliche Phylogenetik SeIt In diesem geschichtlichenAbriß sıch der ert VOr allem mıt der iıdealıistischen Mo hologie auseinander.
Nach einer Behandlung der Grundmethoden der Phylogeneti (erkenntniskritischeBasıs), 1ın der DU diejenigen Phänomene als „richtig“ anerkannt werden, die sıch
widerspru los 1n Weltrtbild einfügen (49), wırd der phylogenetische Beweıs
selbst untersucht (Glieder der Beweiskette, Scheinbeweise un! -einwände). In eiıner
„alternativen Beweisführung“ soll gezeigt werden, daß eine Ablehnung der phylo-genetischen Deutung oder auch schon eine Anerkennung der Unsicherheit der Be-
weisführung) sofort dıe Annahme „plötzlicher Schöptungen“ (53) der yrobe Irre-
führung durch die tossile Überlieferung einschließt. Im etzten Abschnitt seınes Bei-
trages behandelt der erf die speziellen phylogenetischen Forschungsmethoden(Methoden der historischen un: gruppierenden Phylogenetik, Methoden der Ur-
sachenforschung). Er z1ibt Z da{fß dıe „Anpassungsauslese keine Zaubereinrichtung“(89) IST, welche diıe Evolution beherrscht. Mırt eıner Darstellung der phylo-genetischen Ergebnisse (Artproblem, Umfang der axa, Stammbäume USW.) be-
schliefßt der Verf seiınen umfangreichen Beıtra

Der Beitrag VO Rensch behandelt die phylogenetische Abwandlung der
Ontogenese. In der Aufl hatte der erf dieser Stelle „Biologische Beweismuittel
der Abstammungslehre“ erläutert. Da dieses Thema ber ın ganz ausführlicher
Weıiıse ın seınem ın Aufl erschienenen Buch „Neuere Probleme der Abstammungs-hre“ dargel — wird, bietet dessen ıne spezielle Abhandlung über
stammesgeschi tliche Auswirkungen 1n der Ontogenese. Für die Kausalanalyse der
Evolutionsvorgänge sınd die „ Verschiebungen der ontogenetischen Abläufe“
das eigentliche Problem. Für die Paläontologie g1bt verhältnısmäßigFälle I Schalenskulptur der Ammonoideen), ın denen eın eıl der UOntogeneseverfolgt werden kann Ontogenetische Studien Arten sınd deshalb
erlaislı für 1Ne€e weıtere Klärung. Auf die Getahr alscher Schlüsse (da Ahnen-
reihen durch anatomische Modell-Reihen ersetzt sind) weılst der Verft. ausdrücklich
hın Es werden folgende Fragen behandelt: Die Abwandlungen auf verschiedenen
ontogenetischen Stadien (Archallaxis, Anabolie, Deviation, Kaenogenese), Ver-
anderungen des ontogenetischen Tempos, Verschiebung der phylogenetischenwandlungen ber andere Ontogenesestadien (Palingenese, Proterogenese und Ne0o-
ten1€), Generationswechsel. Das bunte Bild wırd noch wesentlich komplizierterdurch mannigfache intermediäre Typen un!: durch die Möglıichkeit, daß die e1n-
zelnen Urgane nach verschiedenem Modus abwandeln können. sıeht darin eine
Bestätigung seiner auch ın seiınem yrößeren Werk da1Eelegten Grundanschauung,„dafß die Evolution der primären Rıchtungslosigkeit Mutatıon entsprechenweitgehend richtungslos erfolgte und dafß alle gangbaren Wege auch tatsächlich
VO den Stammesreihen eingeschlagen wurden“

Der gegenüber der 1. Aufl fast auf das Doppelte angewachsene Beitrag VO!  -
Lorenz behandelt das schwierige Problem „Psychologie un! Stammesgeschichte“.Die VvVer eichende Verhaltensforschung versucht - ıgem Protest der

Fachpsyg!ologen 1Nne Synthese VO: Stammesgeschichte un! Psychologie, d.h ıne
ylogenetische Deutung angeborenen Verhaltens. Dıiese schon VO  3 Wundt gefor-derte Synthese 1St heute allerdings ZU großen eıl TSL Programm. Wıe die Vel-

gleichende Morphologie _entspred1ende UOrgane homologisiert, lassen S1' auch
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entsprechende Verhaltensformen homologiısıeren, wofür schon einıge gut analysıerte
Beispiele vorliegen. Die Entdeckung der endogenen Reizerzeugung, ıne VO Re
vorgang völlıg unabhängige Elementarleistung des Zentralnervensystems, sieht der
erf. als das wichtigste bisherige Ergebnis der vergleichenden Verhaltensforschung

Es folgt eıne kurze Geschichte dieser Entdeckung, iın der 1n außerordentlicher
Pragnanz dıe wichtigsten Probleme, Analysen un:! Ergebnisse aufgewiesen werden.
In einem eigenen Abschnitt wıdmet sıch der Vert der speziellen Phylogenetik
der Ausdrucksbewegungen (Instinktbewegungen mi1t Auslösefunktion, Intentions-
bewegungen, Symbolbewegungen, Übersprunghandlungen usW.) Der Schlußabschnitt
handelt VO den Voraussetzungen der Menschwerdung un: behandelt Von der
Verhaltensforschung her die Frage Herders: „Was tehlt dem menschenähnlich-
Ssten Tier dem Affen), da{fß kein Mensch ward?“ Folgende Gesichtspunkte werden
in der Antwort berücksichtigt: die zentrale Keprasentanz des Kaumes und die
Greifhand, die Spezıalısatiıon auf Nicht-spezialisiert-dein un! die Neugıer, die
omestikation un!: die Weltoftenheıt. Um dem erft. gerecht werden, mMuU: INnan

berücksichtigen, da{ß das Problem „Mensch“ ımmer VOoO biologischen Standpunkt
her sıeht: W 4s VO diesem Blickpunkt her hat, 1St sicherlich bedeu-
tungsvoll.

Die schr umfangreiche 2. Lieferung — behandelt das Thema „Dıie
Geschichte der Organısmen". Einleitend spricht Rüger 1n seiınem stark umgearbeı-

Artikel ber die absolute Chronologie der geologischen Geschichte als Zzeit-
lIıchem Rahmen der Phylogenie. Er orijentiert ber Methoden der Altersbestimmung
un! ber Verwertung absoluter Altersbestimmungen für Evolutionsfragen (mit

aDellen ber die erdgeschichtliche Verteilung der wichtigsten Tiergru pen).
Eın weıterer Beıtrag „Paläontologie als stammesgeschichtliche Urkunden orschung“

VO!  3 dem 1948 verstorbenen Forscher Weigelt (überarbeıtet VO:  3 Heberer)
erOrtert die historische Aufgabe der Paläontologie, Entwicklungsmechanik un Ur-
kundenforschung, stammesgeschichtliche Urkunden, gefolgert aus der Zusammen-
SETZUNG der heutigen Fauna, die FE volution der Bıotope, Heterochronisierung der
Fundräume u. mehr. Besonders wertvoll ISt der Abschnitt „Die alttertiären Sauge-
tiertaunen der mitteldeutschen Hauptstholle als Beispiel paläontolo ıscher Ur-
kundenforschung“, da 1er der Vert. seiıne klassıschen Arbeiten ber die edeutungs-
vollen Geiseltalfunde heranziıehen kann In den grundsätzlichen Fragen stiımmt

den Auffassungen VO] Rensch und Sımpson be1.
„Die stammesgeschichtliche Stellung der Vıirusarten Uun! das Problem der Ur-

zeugung“ erortert H. Friedrich-Freska. Nach einer kurzen Schilderung der Ent-
wicklung der Virusforschung, der Mutatıon, Rekombinatıon un!: Selektion bei Vırus-

versucht die Aufstellung eines natürlichen Systems un! die Klärung VO!]

Hypothesen ber die Phylogenie der Vırusarten. Er ylaubt, dafß die Ansıcht über
die Entstehung der Vıren Wirtszellen mehr und mehr Ooden verliert un:
die Argumente für ihre Herkunft uUtOonOMmMe Formen, die sekundär ZU ell-
parasıt1ısmus übergıngen, Gewicht gewinnt Wenigstens die DNS-haltigen
Vırusarten (die meisten tierischen Vırusarten und die Bakteriophagen 1mM gensatz

den RNS-haltigen Pflanzenvıren) scheinen VO Lebewesen abzuleiten seC1H.

Der letzte Abschnitt dieses sehr interessanten Beitrages erortert die Frage der Ur-
ZCUSUNG. Der ert 1St skeptisch, „ob dıe Frage nach der Lebensentstehung ur-
wissenschaftlich beantwortbar gestellt werden kann Da die Vıren wahr-
scheinlich nıcht als die Vortahren der Lebewesen angesehen werden können (296),
betrachtet sS1e der Vert. als „Modelle für Vorstufen des Lebens“.

Eıne 1M Vergleich ZUr ufl 1 wesentlichen unverändert gebliebene Geschichte
der Pflanzen xibt Mägdejfran. Er bespricht VOTLr allem diejen1gen Klassen, VON}Nn

denen un eın reiches Fossilmaterial ZU!T Verfügung steht. Die Geschichte der Tiere
schildert Remane. Sie unterscheidet sich VO der der Pflanzen in Wwe1l Punkten:

Der Übergang VO: Protozoen Metazoen scheint U einmal stattgefunden
haben, 1m Pflanzenreich dagegen 1ın zahlreichen Linien. Im Pflanzenreich ste1gt
NUur eın Stamm (die Angıiospermen) höherer Organisatıon auf, während 1mM Tıer-
reich Te1 hochorganisierte Gruppen vorhanden sınd (Wirbeltiere, Insecta, Cephalo-
poda Eıne besondere Schwierigkeıt, die Geschichte der Tiere rekonstruieren,
legt darin, daß die Hauptstamme biıs den reisen Phyla) sıch bereits bis ZU:
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Kambrium aufgespalten hatten, Iso in eiıner Zeıt, der keine ftossile Überliefe-
rung bekannt ISTt. Zwischen den großen Stämmen bestehen Iso Lücken, die der
Vert. durch Erforschung der Homologien Arten überbrücken sucht.
Erst ınnerhalb der einzelnen Kreıise, Wı1ıe Z.. der Wırbeltiere un: Mollusca, gebenzahlreiche Fossilfunde eıne Handhabe Zur Rekonstruktion der Phylogenese. Nach
einer kurzen Geschichte der Protozoa estellt der Vert die Baupläne der 1er Haupt-stamme der Metazoa dem Gesichtspunkt der Haeckelschen astraeatheorie
dar.

Die 3.Lieferung behandelt dıe Kamyusalıtät der Phylogenie, und WAar Fr Schwanitz
die Genetik un Evolutionsforschung bei Pflanzen, während das gleiche Thema bei
Tieren VO  3 Lüers un: Ulrich bearbeitet wırd Da die Genetik uns ıne Mög-ıchkeit der Veränderung des UOrganısmus aufzeigt, 1St sSie heute einer der Grund-
voraussetzungen für die Beurteijlung der Kausalıtät der Phylogenie gzeworden.Fr. Schwanıitz bespricht ZUETST die Ursachen der Formenmannigfaltigkeit (Muta-bılıtät der Gene, wobel besonders die Fälle V O: „Grofßmutation“ interessieren,rbliche Veränderung des Plasmas) un! anschließend d1e Ursachen der Formen-
beschränkung (Auslese, Isolierung). Eıne Schlußbetrachtung ber Genetik und Art-
begriff, ber die vrößeren systematischen Einheiten und Genetik und Irreversibili;-
tatsgesetz runden den Beitrag ab, der noch durch das sehr umtassende Schrifttums-
verzeichnis den VWert einer Monographie über leses vieldiskutierte Thema hat.
In aAhnlicher Weiıse behandeln Lüers un: Ulrich das Thema bei Tieren.

Der Beıtrag VO  3 Ludwig ber die Selektionstheorie beschließt die Liefe-
rung. Nach eiınem kurzen geschichtlıchen 1NWwe1s auf die wesentlichen Aussagenun! die Bedeutung Aarwıns erortert der ert. die ıdeale erbkonstante Bevölkerung,h., „1N konstanter Umwelrt bleibr bei Panmixiıe Uun!: bei Fehlen VO Mutatıon und
Selektion dıe genotypische Zusammensetzung einer hıiınreichend großen Bevölkerungkonstant“ Sodann werden die Wiırkungen der fünf Evolutionstaktoren be-
sprochen: Mutabilität, Selektion, Einnischung (Annıdation), Zufallswirkung 1N-
folge Endlichkeit der Bevölkerungszahl, Isolatıon. Dann fo ZTt eine Dar-
stellung des „schematischen Selektionsmechanismus“, der sıch als unzurei  EeN!
erweıst und TSLT Heranziehung der anderen M  anısmen (Annidation, Zu-
fall, Isolatıon) evolutionistischer Bedeutung gewıinnt. Instruktiv sınd die Ab-
leitungen des Vert ber den Zutall („Zusammenwirken vieler 1m Einzeltall nıcht
überblickbarer Ursachen“ 684) In den beiden Schlußkapiteln bespricht den Er-
klärungswert un die Eınwände die Selektionslehre.

Das großangelegte Werk ber die Evolution der UOrganısmen darf ohl neben
dem Bu VO ensch ber das yleiche Problem vgl Schol [1954] 413—417)als die gründlichste Behandlung des TIhemas 1mM deutschen Sprachraum gelten. Das
Werk hat der ungeheueren Stoffülle un: der Vielfalt der utoren eine Onse-
uen neodarwinistisch-positivistische Ausrichtung. In den wesentlichen Punkten
z1bt schon der Beıitrag VO!]  3 Dıngler die naturphilosophische Grundlinie Al.
Ablehnung VO  3 finalen Gesichtspunkten, VO!  3 Ganzheitsbetrachtung be1 der wIissen-
schaftlichen Behandlung des UOrganıschen, Ablehnung der Sondergesetzlichkeit des
Lebendigen gegenüber dem Anorganischen, Anerkennung der efficiens als
einzıger Kausalıtät, die allein wissenschaftliche Erkenntnis (ın der 508 Kausal-
analyse) begründen kann, wobei außerdem „NUur die Elementarbegriffe der Mecha-
nik den durchgehenden kausalen Aufbau ermöglichen“ (12) un: Ühnliches mehr.
Daß sıch in diesem Zusammenhang der nehmende Naturphilosophdem nachfolgend zıtıerten arz verste1gt, kann INan angesichts der reichen Ge-
schichte des Lebensproblems innerhalb der der Philoso hie NUur bedau-
ern: „Nachdem 1U  3 keine strenge Definition des Lebenden möglı ISt, zeıgt sich,
dafß Zzut wIıe alles, W as ber das Leben (ım biologischen Sınn) 1m allgemeınengeschrieben un philosophiert wurde und das sınd Bibliotheken), begrifflich und
ogısch völlıg 1n der Lu schwebrt un!' keinen Anspruch auf den Charakter der

VWıssenschaftlichkeit erheben annn (16) Die naturphilosophische Linie Din_glgrsWIr! 1m Beiıtrag VO Zıiımmermann gleichsinni weitergeführt, wofür nur ein1gehwahllos herausgegriffene Gesichtspunkte angef sejlen: erweıs jeglicher gött-licher Schöpfertätigkeit ın den Bereich des ischen, Leugnung einer typischender wesentlichen Grenze zwischen Organıs und Anorganischem meınt,
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die Annahme dieser Grenze se1 1ne Übertragung von gedanklich geformten DBe-
oriffsgrenzen ın die Natur, 42), Ablehnung des 9 den naıven Realısmus sıch
gründenden aristotelischen Ver1 katıonsprinz1ps” (48), wobei die Scholastik als
„Begriftsrealismus“ aufgefafßt wird (92) INa  5 dann nach „Einebnung“ aller
Wesensgrenzen die un8 Lebewelt als eın „Kontinuum der Formen“ 92) VOT sich
hat und sıch verhältnismäßig leicht LUuUL mMit phylogenetischen Ableitungen, 1St leicht
einzusehen. Dafß aber dieser Einebnungen noch sehr schwiıer1ige Punkte für die
phylogenetische Erklärung exıistieren, geben die Vert. verschiedenen Stellen des
Werkes (z Frage der Spezialisationskreuzungen, 5/ f Auch das Grenz-
gebiet zwıschen anorganıschem un! organischem Bereich, das Miıt vielen BC-
wagten Hypothesen über ıne möglıche Urzeugung leichtfertig beschritten wird, 1St
in dem Beıtrag VO Friedrich-Freska MIt taktvoller Vorsicht behandelt: „Unsere
Unwissenheit 1ISt rofß, 192  a  Sa der metaphysische Standpunkt VO  3 Traoll (1951)
ıcht widerlegt werden kann (295

Be1i der Behandlung der Kausalıität der Phylogenie mu{fß befremden, daß INan sıch
den n Organısmus als Resultat VON zufälligen Multationsschritten und Selek-
t10n vorstellt. Wenn auch Schwanitz 1ın seiınem wertvollen Beıitrag bezüglıch
der Entstehung komplizıerter Blütenmechanısmen zug1ibt, „d 1Ne junge W ıs-
senschaft w1e die Genetik noch ıcht 1n der Lage Ist, eın schwieriges Problem
endgültig beantworten“ (442), 1St INa  3 doch weıthın 1n dem Optimısmus
befangen, dafß INan (Gesamtorganısmus als Summenwirkung der Evolutions-
mechanısmen begreiflich machen ONnNe. Wenn Inan sich aber die raffiniert
durchkonstrulerten Bestäubungsmechanısmen der Blüten der die Verbreitungs-
einrichtungen der Samen oder Ühnliches einmal durch die Evolutionsmechanismen
entstanden denken will, mu{l INa  - notwendıgerweiıse den Gesamtvorgang
der Entstehung dieses kompliziıerten Apparates als gerichtet un! geplant bezeıch-
NnCN;,; denn tührt Ja 1m Endresultat einem hohen technischen Plangebilde.
Leugnet INan das, würde INnan sıch der Annahme eıner Disproportion zwischen
Ursache un: Wirkung schuldig machen. Außerdem jede Mutatıon und Selek-
tıon einen Organısmus OTaus, dem sıch 1ese Evolutionsmechanismen ereıgnen.
Diese Reaktionsbasis selbst auch wieder mıiıt den oyleichen Mechanısmen entstanden

denken, hieße der evolutionistischen Erklärung jeden Boden entziehen. Au
Ludwig mahnt 1n seiınem Beıtrag über das Selektionsprinzıp Zur Vorsicht un!

meınt, da{fß der übertriebene Optimısmus mancher Selektionisten „stellenweıse
Haas >eLtwas voreıilıg“ se1

Geppert, a Teleologi:e der menschlichen Gemeinschafl, Grundlegung
der Sozialphilosophie un Soztzaltheologie (Schriften des Instituts für christl.
Sozialwissenschaften der Universität Münster, 80 (151 5.) MuünStEr(1955), Aschendorft. 9.50 D geb. 11.50
Wenn Ve ın dieser Arbeit unternimmt, eine Grundlegung von Sozialphilo-

sophie un Sozialtheologie geben, nıcht deswegen, weıl CT, die Schwierigkeit
der Aufgabe, auch NUur eine dieser beiden Diszı linen grundzulegen, unterschätzend,
gleich die Doppelaufgabe hätte 1n Angriff NCn wollen. Der Grund liegt viel
tiefer. Weil 1Ur die eine Ordnung und namentlıch NUur die eine gottgewollte 1e1-
ordnung gibt, die Natur un: Gnade ZuUur Einheit zusammenfad{ßt, die reıin natürliche
Ordnung Iso keine Vollwirklichkeıit, sondern 1Ur eın im VWege abstraktiıven Den-
kens Aaus der Vollwirklichkeit herausgelöstes Element 1St, darum sind die Erkennt-
nisse einer blofßen Sozialphilosophie 1ım Grunde ımmer ur Teilwahrheiten, un!
besteht die Gefahr, ber der Beschäftigung mıit diesen Teilwahrheiten die Vollwirk-
lichkeit aus den Augen verlieren un! dadurch Wesentliches übersehen, den
Teilwahrheiten einen alschen Platz un! Rang anzuweısen. Aus der Qual der Wahl
zwischen der heute me1lst bevorzugten Methodenreinheit und Methodenstrenge, die
ZUr!r sauberlichsten Scheidung der philosophischen un! der theologischen Behand-
lungsweise führt, un der bei den gröfßten utoren der Vergangenheit üblichen
„ganzheitlichen“ Behandlungsweıise, die AaZu Ot1 ständıg die Verfahrensmittel
sowohl der hilosophischen als auch der theologis Behandlungsweise in Bereıit-
schaft ha ten und nach Bedarf anzuwenden, die allerdings auch leicht azu Ver-

leitet, gleitend und oft unbewußfißt VO] der eiınen ZUur andern überzugehen, findet
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