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Besprechungen
die Annahme dieser Grenze se1 1ne Übertragung von gedanklich geformten DBe-
oriffsgrenzen ın die Natur, 42), Ablehnung des 9 den naıven Realısmus sıch
gründenden aristotelischen Ver1 katıonsprinz1ps” (48), wobei die Scholastik als
„Begriftsrealismus“ aufgefafßt wird (92) INa  5 dann nach „Einebnung“ aller
Wesensgrenzen die un8 Lebewelt als eın „Kontinuum der Formen“ 92) VOT sich
hat und sıch verhältnismäßig leicht LUuUL mMit phylogenetischen Ableitungen, 1St leicht
einzusehen. Dafß aber dieser Einebnungen noch sehr schwiıer1ige Punkte für die
phylogenetische Erklärung exıistieren, geben die Vert. verschiedenen Stellen des
Werkes (z Frage der Spezialisationskreuzungen, 5/ f Auch das Grenz-
gebiet zwıschen anorganıschem un! organischem Bereich, das Miıt vielen BC-
wagten Hypothesen über ıne möglıche Urzeugung leichtfertig beschritten wird, 1St
in dem Beıtrag VO Friedrich-Freska MIt taktvoller Vorsicht behandelt: „Unsere
Unwissenheit 1ISt rofß, 192  a  Sa der metaphysische Standpunkt VO  3 Traoll (1951)
ıcht widerlegt werden kann (295

Be1i der Behandlung der Kausalıität der Phylogenie mu{fß befremden, daß INan sıch
den n Organısmus als Resultat VON zufälligen Multationsschritten und Selek-
t10n vorstellt. Wenn auch Schwanitz 1ın seiınem wertvollen Beıitrag bezüglıch
der Entstehung komplizıerter Blütenmechanısmen zug1ibt, „d 1Ne junge W ıs-
senschaft w1e die Genetik noch ıcht 1n der Lage Ist, eın schwieriges Problem
endgültig beantworten“ (442), 1St INa  3 doch weıthın 1n dem Optimısmus
befangen, dafß INan (Gesamtorganısmus als Summenwirkung der Evolutions-
mechanısmen begreiflich machen ONnNe. Wenn Inan sich aber die raffiniert
durchkonstrulerten Bestäubungsmechanısmen der Blüten der die Verbreitungs-
einrichtungen der Samen oder Ühnliches einmal durch die Evolutionsmechanismen
entstanden denken will, mu{l INa  - notwendıgerweiıse den Gesamtvorgang
der Entstehung dieses kompliziıerten Apparates als gerichtet un! geplant bezeıch-
NnCN;,; denn tührt Ja 1m Endresultat einem hohen technischen Plangebilde.
Leugnet INan das, würde INnan sıch der Annahme eıner Disproportion zwischen
Ursache un: Wirkung schuldig machen. Außerdem jede Mutatıon und Selek-
tıon einen Organısmus OTaus, dem sıch 1ese Evolutionsmechanismen ereıgnen.
Diese Reaktionsbasis selbst auch wieder mıiıt den oyleichen Mechanısmen entstanden

denken, hieße der evolutionistischen Erklärung jeden Boden entziehen. Au
Ludwig mahnt 1n seiınem Beıtrag über das Selektionsprinzıp Zur Vorsicht un!

meınt, da{fß der übertriebene Optimısmus mancher Selektionisten „stellenweıse
Haas >eLtwas voreıilıg“ se1

Geppert, a Teleologi:e der menschlichen Gemeinschafl, Grundlegung
der Sozialphilosophie un Soztzaltheologie (Schriften des Instituts für christl.
Sozialwissenschaften der Universität Münster, 80 (151 5.) MuünStEr(1955), Aschendorft. 9.50 D geb. 11.50
Wenn Ve ın dieser Arbeit unternimmt, eine Grundlegung von Sozialphilo-

sophie un Sozialtheologie geben, nıcht deswegen, weıl CT, die Schwierigkeit
der Aufgabe, auch NUur eine dieser beiden Diszı linen grundzulegen, unterschätzend,
gleich die Doppelaufgabe hätte 1n Angriff NCn wollen. Der Grund liegt viel
tiefer. Weil 1Ur die eine Ordnung und namentlıch NUur die eine gottgewollte 1e1-
ordnung gibt, die Natur un: Gnade ZuUur Einheit zusammenfad{ßt, die reıin natürliche
Ordnung Iso keine Vollwirklichkeıit, sondern 1Ur eın im VWege abstraktiıven Den-
kens Aaus der Vollwirklichkeit herausgelöstes Element 1St, darum sind die Erkennt-
nisse einer blofßen Sozialphilosophie 1ım Grunde ımmer ur Teilwahrheiten, un!
besteht die Gefahr, ber der Beschäftigung mıit diesen Teilwahrheiten die Vollwirk-
lichkeit aus den Augen verlieren un! dadurch Wesentliches übersehen, den
Teilwahrheiten einen alschen Platz un! Rang anzuweısen. Aus der Qual der Wahl
zwischen der heute me1lst bevorzugten Methodenreinheit und Methodenstrenge, die
ZUr!r sauberlichsten Scheidung der philosophischen un! der theologischen Behand-
lungsweise führt, un der bei den gröfßten utoren der Vergangenheit üblichen
„ganzheitlichen“ Behandlungsweıise, die AaZu Ot1 ständıg die Verfahrensmittel
sowohl der hilosophischen als auch der theologis Behandlungsweise in Bereıit-
schaft ha ten und nach Bedarf anzuwenden, die allerdings auch leicht azu Ver-

leitet, gleitend und oft unbewußfißt VO] der eiınen ZUur andern überzugehen, findet
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Vert. den Ausweg, dafß die Aufgabe ganzheıtlich tellt, nichtsdestoweniger abe
die philosophische un!' die theologische Behandlungsweise nacheinander ZUr Anwen-
dung bringt.

ntgegen einer heute verbreiteten Abneijgung die Aausa finalıs mMan
denke daran, wıe leidenschaftlich Othmar Spann dıe Teleologie bekämpit hat und
alles durch Analyse der tormalıis gewınnen wollte, der W1e INa  3 CVANSEC-
lischer Seite davon spricht, Thomas un: die aut ıhm aufbauende katholische Soz1jal-
lehre hätten die Teleologiıe „überfordert“ hält ert der Überzeugung fest, daß
das Verständnis der Dınge sıch NUur AUS ihrer iınn- und Zielordnung erschließt.

Verft. unterscheidet eine „wesensmäfßige“ Teleologıe, e des Menschen, der
Famılıe, des Staates uUuSW., Uun: die „einmalige“ ınn- und Zielordnung dieser Welt
im SaNZeCN un!: jedes einzelnen 1ın dieser Welt Erstere aßt sıch Aaus dem gSs-
mä{isıgen Wesen der Dınge erschließen. Letztere dagegen hat ZU Inhalt, dem
Unıyersum „VON eiınem ber iıhm Stehenden eingegeben und vorgezeichnet“ ISt;
unterstellt Iso ıne Schöpfung, der iıhr „Schöpfer ın einmalıgem Wollen eıne 1mM-
anente un transzendente Zielordnung“ gab 11) diese transzendente Zielord-
Nnung sıch 1mM Bereich dessen hält, dem natürlıchen Erkenntnisvermögen des
Menschen zugänglıch ISt, oder diese Grenze überschreitet, kann ıcht die Philosophie
entscheiden: arüber kann 1Ur die Offenbarung bzw. die Oftenbarungswissenschaft,

1. die Theologıe, Aufschluß erteılen. Da tatsächlich das letztere zutrifit, 1st tür
die etzten Aussagen ber dıe ınn- un! Zielordnung menschlicher Gemeinschaft
nıcht die Sozialphilosophie, sondern die Sozialtheologie zuständig. Zur Grund-
legung beider Disziplinen liefert Vert. beachtliche Beıträge. Von selbst ergibt sıch
die Stoffgliederung, da{ß 1mM ersten eıl die natürliche, wesensbegründete, 1m zweıten
eil die übernatürliche, historisch-einmalıge Teleologıe der Gemeinschaft behandelt
wiıird

Be1 unterscheidet Vert. Zielhafligkeit un Zielordnung. Unter dem Stich-
WOTrT „Zielhaftigkeit“ wıird die erkenntnistheoretische un!: metaphysische Begrün-
dung dafür geboten, da{fß die Dıinge 1er die Gemeinschaft auf Zıele oder auf
eın ıel angelegt sind. Diese der metaphysica generalıis angehörenden Ausführungen
greifen weıt ber den Bereich der speziellen Sozıalmetaphysık hınaus. Nachdem
diese Grundlage gelegt ISt, folgt „Zielordnung“ die Begrenzung autf den Be-
reich der Gemeinschaft. Hıer beanspruchen besonderes Interesse dıe Ausführungen
ber die beiden „Ordnungsgesetze der Gemeinschaft“, das Ganzheitsprinzip und das
Subsidiaritätsprinzip.

Keıine Frage verursacht 1e] Kopfzerbrechen wıe dıese, 1n welchem Sınne eın
Sozialgebilde eine Einheit, eın (sanzes bildet un: WwWıe das Verhältnis VO! Ganzem
un: eil verstehen sel. Vom eXiIremen Indivıidualismus bis ZU ebenso
Kollektivismus der Totalitarısmus werden alle 1U erdenklichen Lösungen Verlr-
fochten Es 1St bekannt, dafß beı TIhomas sıch Stellen finden, die uns geradezu .  rschrek-
kend kollektivistisch-totalitaristisch klıingen scheinen Uun! die, VO aschist1-
scher bzw. nationalsozialistischer Seite (die Bolschewisten als Anhänger des dialek-
tischen Materı1alısmus sınd Metaphysık WI1Ie sıe wenı1gstens selbst glauben der
Was S1e sıch „Metaphysık“ vorstellen uninteressiert) uns entgegengehalten,
gelegentlıch rechte Verlegenheit bereitet haben Ja da einzelne T homastexte einan

widersprechen scheinen erf tührt als Beispiele th 1/IL, 21, ad und
3, 1St vorgekommen, dafß inan die unbequemen Texte eintach abge-

leugnet, Ja hervorragende Thomaskenner der Textfälschung bezichtigt hat.
Es besteht Iso schon eın sehr ernsthaftes Interesse arung.

Mıt Thomas bekennt ert. siıch eindeutig un: rückhaltlos ZU „Ganzheiıts-
gesetz“”, 1. ZUuUr ausnahmslosen un: unbedingten Überlegenheit des Ganzen ber
die Teile, Zur Überordnung des Gemeijnwohls ber das Einzelwohl. Scharftf formu-
liert die beiden klarstellenden Voraussetzungen, da{fß jeweıls beides (Ganzes
und Teıl, Gemeinwohl un!: Einzelwohl) erstens NnuYr selbstbezogen („reduplicatıve,
NO  —$ specificative“) un!: zweıtens nr 1mM gleichen Wesens- un:' Sınnbereich („utrum-
que 1n eodem genere”) verstanden werde. Diese beiden scholastischen termin]
reichen 1n der Tat a’ die Verwiırrung eheben In einer ute Zu-
sammenfassung seiner Ergebnisse (53) unterstreicht Vert mıiıt gutem rund die
Unzulässigkeit, das Ganzheitsgesetz „Vor der gal für den Nachweis des (über-
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einstimmenden) W esens- un! Sinnbereichs benutzen; vielmehr muß umgekehrt

der übereinstimmende Wesens- un!: Sinnbereich genus ıdentitas gener1S)
nachgewlesen se1n; ers dann un NUur 1n dem Umtfang, ın dem ileser Nachweıs
geführt ISt, kann das Ganzheitsgesetz angewandt, die Überlegenheit des Ganzen
über die Teıle, die Überordnung des Gemeinwohls ber das Einzelwohl gefolgert
werden. So 1St der Staat VOor dem Staatsbürger; insofern dieser Staatsbürger, ber
nıcht insotern Mensch iSt, 1St des staatlıchen Gemeinwohls willen die Auf-
opferung des Einzelwohls des Staatsbürgers geboten, insofern c5 sıch seıin
Wohlergehen 1M staatsbürgerlichen Lebensbereich un seiıne staatsbürgerliche
Exıistenz, ıcht aber wa dıe Verwirklichung und Erfüllung seiner Person-
haftigkeit, die Erreichung se1nes etzten persönlıchen Zieles handelt.

Eıne sehr überzeugende Bewährungsprobe un Bestätigung seıner Inhalts-
bestimmung des Ganzheitsgesetzes bietet Verf., die häufig gestellte Frage nach
dem zulässiıgen Maß der Belastung der Gemeinschaftsglieder für das Gemeinschafts-

untersucht. Wıe dart 1er eın anderes als das VO Verf SC-
brauchte Beispiel benutzen die steuerliche Belastung se1ın? Oftenbar annn
1er nıcht die ede VO  3 einem Umschlag der Quantıität 1n dıe Qualität se1ın, beispiels-
weise vH Einkommensteuer zulässıg, vH unzulässıg. Solche quantitatıve Be-
STIENZUNSCH werden WAar ımmer wieder versucht, sınd ber oftenbar vollkommen
willkürlich Als die Steuerbelastung vH ausmachte, erklärte INnan das zulässıge
Ma{iß tür eindeutig überschritten; heute würde INa  —_ sıch glücklich schätzen, wenn
die Belastung „nur” vH betrüge, un: würde 1€es als unzweiıtelhaft noch
lässıges Ma{iß anerkennen. Be1 qualitativer Betrachtung stellt die Frage sıch SO :
Ist tür das Wohl des Ganzen, dem die Glıeder als Glieder teilzuhaben berutfen
Uun! auf dessen Teilhabe s1e für iıhr Wohlsein als Glieder angewlesen sınd, eiıne
solche Belastung erforderlich, der führt umgekehrt diese Belastung durch Schwä-
chung der Glieder auch einer Schwächung des Ganzen? Fuür die Beantwortung
dieser Frage 1St das Größenmaifß selbstverständlich ıcht belanglos; eben darum
ergıbt die Beantwortung dieser Frage auch die nNntwort aut das zulässıge Größen-
ma{ß der Belastung.

Wesentlich kürzer als das Ganzheitsprinzıp behandelt erf das Subsidiarı-
tätsprinzıp das SOZUSASCH als dıe Kehrseite, die negatıve Formuli:erung
des Ganzheitsprinz1ps darstellt: beansprucht das Ganzheitsprinz1p den anzen
Menschen für die Gemeinschaft, klärt das Subsidiaritätsprinzıp, dafß c5 ıh
nıcht gänzlich beschlagnahmt (totus homo, sed 1O  - totalıter).

Diesen beiden sozialphilosophischen Grundgesetzen der Ganzheıt un: der Sub-
sidiarıtät fügt ert. eın drittes, sozialtheologisches rund hinzu: „Der 1n

Gemeinschaft der Gläubigen iın der Kırche) tortle ende Christus 1St das
gottgegebene, übernatürliche der menschlichen Gemeinschaft“

Wenn dieser Zzweıte eıl der Arbeıt Umfang nıcht Sanz die Häilfte des
ersten Teils erreicht, ISt angesichts des weıtaus zurückgebliebenen Entwick-
lungsstandes der Sozialtheologie gut verständlich. In der Sozialphilosophie werl-
den zahlreiche Fragen aufend kontrovertiert, denen ert Stellung nehmen
hatte; 1er 1im Bereich der Sozialtheologie mu{ifßte sıch die Probleme ın der Haupt-
sache erst selbst stellen. Eıne Soziologie der Kirche besteht Ja Nur 1ın allerersten
Anfängen. Es 1St bezeichnend, daß ert. 1mM Schrifttum bis auf Scheeben un: Pıl-
gr am zurückgreifen mufß; ebenso, daß die Enzykliken Leos 3A4 mehr oder jeden-
falls keine geringere Ausbeute ergeben als diejenıgen der spateren Päpste. Stark
Aausgewertet S1IN! selbstverständlich die Ausführungen VO) Gundlach, VO dem
E} ohl auch die Wortprägung VO  =| der Kirche als „Lebensprinzıip“ STAamMMC, die
Pıus a 1n seıne Allokution VO: 1946 übernommen un! nach einer Rıch-
tung erläutert hat, während weı andere un ohl noch interessantere Richtungen
NUu andeutete, WOTauUuUs INa  —3 ylaubte die Hoffnung schöpfen dürfen, werde
auf sıe bei C ebener Gelegenheıit zurückkommen, welche Hoffnung sıch jedoch biıs
heute nıcht üllt hat.

Vert betont den Gemeinschaftscharakter der Kirche, der sehr Unrecht viel-
fach allzusehr hinter ıhrem Anstaltscharakter verschwin CT, wobei s1e dann
vermeidlich als Anstalt z Rettung der als bloßes Objekt ihrer seelsorglichen Ma{(ß-
nahmen verstandenen Einzelseele erscheint. Diıe Ausführungen des erf machen
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klar, wıe völlıg unzureli  en INa  - dem Erlösungswerk Jesu Christı un dem ganzch
Christentum gerecht wiırd, WEeNn INan 65 Mit Berufung auf das „Rette deine
Seele“ als individualistische Angelegenheit interpretiert. Vert zeıgt, WI1e 1n
Gemeinschaft, eren Haupt Christus Ist, das Ganzheitsgesetz 1ın unvergleichlich
Söherem Grade verwirklicht ISTt als 1n jeder anderen Gemeinschaft, weıl der 1e1-
und Sinnbereich dieser Gemeinschaft umfassender 1St und den Menschen tiefer bis
1ın den innersten Personkern ergreift, als dies in jeder aren anderen Gemein-
chaft der Fall seın könnte, un! wiıe ebenso das Subsidiarıtätsprinziıp gilt, iındem
auch das Glied geheimnisvollen Leibe Christi ıcht nur Glied 1St un darum
1n seiıner Personhaftigkeit durch das Subsidiarıtätsprinzıp geschützt ISt. Das Glied

geheimni1svollen Leıbe Christi findet ber gerade 1n seiıner Hinordnung auf
und Verbundenheit mMit dieser Gemeinschaft un! ıhrem Haupt seıne persönliche
Vollendung 1ın der Herrlichkeit Gottes.

Die MIt ebensoviel iınnerer Waärme als Geistesschärfe geschriebenen Ausführungen
dieses eıls sind eın verheißungsvoller Anfang. Be1 diesem Anfang dartf ber
ıcht leiben Um iıhn weiterzuführen, sollten Dogmatiker un Sozialwissenschaftler
sıch usammentun; eın solches team-work VO!] dogmatischen Theologen un Sozial-
wissenschaftlern könnte auch dıe rücke schlagen ZUr Herstellung eınes Kontaktes
zwischen Pastoraltheologie un!' empirischer Sozialforschung, dıe beiden Teılen ber-
Aaus fruchtbare und dringend wünschenswerte Anregungen vermitteln könnte.

Mırt dieser Arbeit VO\  3 Geppert hat das Instıtut für christliche Sozialwissen-
schaften der Universität Münster (Leıter: rof. Höffner) seine geplante Schriften-
reihe sehr glücklich un: verheißungsvoll eröffnet.

v Nell-Breuning 53
ue G., Wıhre un falsche Propheten. Versuch einer Interpretation (Beıtr.

Förd christ] Theol., 46, 1 SI 80 (218 5 Gütersloh 1952, Bertelsmann.

Das Kernproblem der Prophetie ISt erfaßt, WECn die Frage gestellt wiırd: „Was
ist /eın wahrer, W as 1st eın alscher Pr het?“ (9) Seine Schwierigkeit lıegt jedoch
nıcht sehr 1n der Formuli:erung einer andlichen theoretischen Begriffsbestimmung
beider Typen, sondern 1m Au zeıgen eines zuverlässıgen Krıteriums, nach dem sıe
ım konkreten Fall beurteilt un unterschıieden werden können. Und doch mu{fß diese
Entscheidung immer efällt werden, Wenn Menschen mMi1t dem Anspruch direkter
Gottesoffenbarung treten un: Glauben ordern. Wo ımmer (GGotteswort in seiner
Gültigkeit ehrlich 1ın Frage gestellt WIr|  d) konzentriert sıch die Kritik und der Zweı-
fe auf die Person des menschlichen Vermittlers, ob wirklich ın der Wahrheit
und Autorität CGottes spreche oder icht. VWıe coll sıch ausweısen? behandelt,
nach einer scharf ohrenden systematischen Eintührun („Das Problem“, 9—43),
diese Frage nach dem Krıiıterium, bei dem ber auch 1e Frage nach dem W esen
sıch immer wieder VO!] Ibst ergibt, NUur für den Bereich der at] Prophetie.

In eindringlicher, oft recht charfer un manchmal überspitzter exegetischer
Analyse untersucht 1ın ehn Kapıteln außer einı lehrhaften Anweısungen des
Dt VOTr allem jene Prophetengeschichten un: Prop etensprüche, A4US denen sıch eın
Beıtra Zur posıtıven Lösung der Frage erhoften äßt. Am markantesten sind jene
Epi1so 1n denen entweder Propheten rivalisıerend gegeneinander aufstehen
un: dramatisch (sotteswort Csotteswort gestellt wird, WwW1€e bei Jeremias un:
Hananıas (Jer 28), bei Michäas ben Jimla und den vierhundert Baalspropheten

KOn 22) und 1n mehr prıyatem Rahmen bei dem jüdischen Gottesmann und
dem alten Propheten VO:  3 Bethel 1in Kön 13 oder die kanonisch anerkannten
Propheten einselt1g iıhre Berufskollegen polemisieren oder autf Skepsis bei
ihren Hörern stoßen. In diesen und ÜAhnlichen Texten erscheint das Problem ın se1-
ner BANZCN Aktualıtät und Vielschichtigkeit; ber es biıetet siıch nırgends eın rat10-
nales Kriıterium A} 15 ZU Kern der Sache vorstoßen würde, da{fß all-

werdenemeıngültıg als Ma{fstab für Wahr oder Falsch jeden Mgnsdven gele5Onnte, der prophetische Autorität für sıch 1ın Anspru Gew1ı e gibt
grobe Fälle, ın denen die Entscheidung relatıv leicht un $1  ®  er geht. Wo eın Pro-
phet ZU Abtall VO!  »3 Jahwe rat (Dt 13) oder 1n seiıner persönlichen Haltung jeden
sittlichen Ernst vermiıssen aßt vgl eLiwa Mich 3 ’ 1st damit als falscher C
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