
Besprechungen
klar, wıe völlıg unzureli  en INa  - dem Erlösungswerk Jesu Christı un dem ganzch
Christentum gerecht wiırd, WEeNn INan 65 Mit Berufung auf das „Rette deine
Seele“ als individualistische Angelegenheit interpretiert. Vert zeıgt, WI1e 1n
Gemeinschaft, eren Haupt Christus Ist, das Ganzheitsgesetz 1ın unvergleichlich
Söherem Grade verwirklicht ISTt als 1n jeder anderen Gemeinschaft, weıl der 1e1-
und Sinnbereich dieser Gemeinschaft umfassender 1St und den Menschen tiefer bis
1ın den innersten Personkern ergreift, als dies in jeder aren anderen Gemein-
chaft der Fall seın könnte, un! wiıe ebenso das Subsidiarıtätsprinziıp gilt, iındem
auch das Glied geheimnisvollen Leibe Christi ıcht nur Glied 1St un darum
1n seiıner Personhaftigkeit durch das Subsidiarıtätsprinzıp geschützt ISt. Das Glied

geheimni1svollen Leıbe Christi findet ber gerade 1n seiıner Hinordnung auf
und Verbundenheit mMit dieser Gemeinschaft un! ıhrem Haupt seıne persönliche
Vollendung 1ın der Herrlichkeit Gottes.

Die MIt ebensoviel iınnerer Waärme als Geistesschärfe geschriebenen Ausführungen
dieses eıls sind eın verheißungsvoller Anfang. Be1 diesem Anfang dartf ber
ıcht leiben Um iıhn weiterzuführen, sollten Dogmatiker un Sozialwissenschaftler
sıch usammentun; eın solches team-work VO!] dogmatischen Theologen un Sozial-
wissenschaftlern könnte auch dıe rücke schlagen ZUr Herstellung eınes Kontaktes
zwischen Pastoraltheologie un!' empirischer Sozialforschung, dıe beiden Teılen ber-
Aaus fruchtbare und dringend wünschenswerte Anregungen vermitteln könnte.

Mırt dieser Arbeit VO\  3 Geppert hat das Instıtut für christliche Sozialwissen-
schaften der Universität Münster (Leıter: rof. Höffner) seine geplante Schriften-
reihe sehr glücklich un: verheißungsvoll eröffnet.

v Nell-Breuning 53
ue G., Wıhre un falsche Propheten. Versuch einer Interpretation (Beıtr.

Förd christ] Theol., 46, 1 SI 80 (218 5 Gütersloh 1952, Bertelsmann.

Das Kernproblem der Prophetie ISt erfaßt, WECn die Frage gestellt wiırd: „Was
ist /eın wahrer, W as 1st eın alscher Pr het?“ (9) Seine Schwierigkeit lıegt jedoch
nıcht sehr 1n der Formuli:erung einer andlichen theoretischen Begriffsbestimmung
beider Typen, sondern 1m Au zeıgen eines zuverlässıgen Krıteriums, nach dem sıe
ım konkreten Fall beurteilt un unterschıieden werden können. Und doch mu{fß diese
Entscheidung immer efällt werden, Wenn Menschen mMi1t dem Anspruch direkter
Gottesoffenbarung treten un: Glauben ordern. Wo ımmer (GGotteswort in seiner
Gültigkeit ehrlich 1ın Frage gestellt WIr|  d) konzentriert sıch die Kritik und der Zweı-
fe auf die Person des menschlichen Vermittlers, ob wirklich ın der Wahrheit
und Autorität CGottes spreche oder icht. VWıe coll sıch ausweısen? behandelt,
nach einer scharf ohrenden systematischen Eintührun („Das Problem“, 9—43),
diese Frage nach dem Krıiıterium, bei dem ber auch 1e Frage nach dem W esen
sıch immer wieder VO!] Ibst ergibt, NUur für den Bereich der at] Prophetie.

In eindringlicher, oft recht charfer un manchmal überspitzter exegetischer
Analyse untersucht 1ın ehn Kapıteln außer einı lehrhaften Anweısungen des
Dt VOTr allem jene Prophetengeschichten un: Prop etensprüche, A4US denen sıch eın
Beıtra Zur posıtıven Lösung der Frage erhoften äßt. Am markantesten sind jene
Epi1so 1n denen entweder Propheten rivalisıerend gegeneinander aufstehen
un: dramatisch (sotteswort Csotteswort gestellt wird, WwW1€e bei Jeremias un:
Hananıas (Jer 28), bei Michäas ben Jimla und den vierhundert Baalspropheten

KOn 22) und 1n mehr prıyatem Rahmen bei dem jüdischen Gottesmann und
dem alten Propheten VO:  3 Bethel 1in Kön 13 oder die kanonisch anerkannten
Propheten einselt1g iıhre Berufskollegen polemisieren oder autf Skepsis bei
ihren Hörern stoßen. In diesen und ÜAhnlichen Texten erscheint das Problem ın se1-
ner BANZCN Aktualıtät und Vielschichtigkeit; ber es biıetet siıch nırgends eın rat10-
nales Kriıterium A} 15 ZU Kern der Sache vorstoßen würde, da{fß all-

werdenemeıngültıg als Ma{fstab für Wahr oder Falsch jeden Mgnsdven gele5Onnte, der prophetische Autorität für sıch 1ın Anspru Gew1ı e gibt
grobe Fälle, ın denen die Entscheidung relatıv leicht un $1  ®  er geht. Wo eın Pro-
phet ZU Abtall VO!  »3 Jahwe rat (Dt 13) oder 1n seiıner persönlichen Haltung jeden
sittlichen Ernst vermiıssen aßt vgl eLiwa Mich 3 ’ 1st damit als falscher C
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stempelt. Der bewußte chwindler und Scharlatan gehört überhaupt nur 1nNs Vorfeld
des Problems. Denn besitzt kaum jene stoßkräft: namik des „Geistes”, die
unmittelbar Glauben ErZeUßgT. Diese ann IST entste subjektivem, ehrlıchem
Überzeugtseın VO!] der eigenen Sendung. Darum ISt das Problem nıcht: wahrer
Prophet oder Heuchler, sondern 1St die Frage nach der Unterscheidung der „Gel-
ester“. Denn pneumatische raft kommt nıcht blo{ß dem Geiste Jahwes, und
s1e€ kann auch bei alschen Propheten stark se1n, da{iß selbst eın wahrer Prophet,
geschweige enn eın alenhafter Hörer, sıch ıhr ıcht entziehen vermag, wıe
Jeremias VO Hananıas nıcht blofß vor den Hörern ylatt dem Felde geschlagen,
sondern oftensichtlich auch se beeindruckt wird, dafß erst durch eınen uch,
ausdrücklichen Gottesspruch Klarheit erhält, da{ß sein Gegner nıcht VO  3 (GJott SCc-
sandt ISt. Darum kann auch dieses „Wehen des Geistes“, dieses starke, irrationale
Fluidum, das gefangennımmt, kein zuverlässıges Kriterium se1in. Und wWenn Kön

al deutet, da{iß auch bei den alschen Propheten diıe mitreißende eistes-
macht VO  3 Jahwe kommt (wenn auch ıcht direkt „sein“ Geist Ist) un VO ıhm
ausdrücklich gesandt wurde, verführen un verderben, während anderseıts
auch wahre Propheten gesandt werden können, das Volk verstocken (Js un
ın den Untergang ringen, dann wırd die Aporıe des bei der Diakrise des
prophetischen eıistes vollends ıchtbar. Da hılft auch wenig, Wenn das Dr nüch-
tern empfiehlt, die Erfüllung als Kriıteriıum der Wahrheit abzuwarften. Denn das
IsSt bei all den Prophetensprüchen nıcht möglıch, die aktuelle Gottesweisungen enTt-
halten (und dıese sınd die Regel), und selbst die eigentlichen Voraussagen wollen
Ja schon vorgängı1g ZUr Ertüllun Heilsglauben wecken der Umkehr bewirken un!
vertehlen ıhren aktuellen Zwe wenn sıe auf krıtisches Zuwarten StO N. Der
eigentliche Bereich des Problems: wahrer oder alscher Prophet, 1St Ja nıcht dıe
Stellungnahme der Nachgeborenen, sondern die notwendige Jetzt-Entscheidung
des Zeıtgenossen bei der aktuellen Begegnung mit dem sprechenden Propheten.

Diese wenıgen un! vereintachten Aspekte zeı schon, daß es nıcht DUr für den
Exegeten, sondern ebenso für den systematıs Theologen eın wichtiges und
erregendes Problem ISt, dessen at] Material 1er MT einem starken Bemühen umm

Objektivität, ber doch auch MIit eiıner deutlichen Färbung durch protestantische
Glaubenstheologie diskutiert wiırd 1St oftenbar nıcht der Überzeugung, klar
elsst z haben. Seine „abschließenden Erwagungen“ des etzten Kapitels (206 ff.)
egınnt mit dem atz: „In aller Form ein Fazıt zıehen, getrraue ıch mich

ıcht.“ auch icht. Es bleibt noch Z n, dafß nırgends auf das Wunder
im technischen Sınn als diakritisches Zeıchen eingeht, W1€ dem Moses ın Ex 3
als ausdrückliche Legıtimatıion gegeben un:! Vo Isa1ıas dem chaz (Is angeboten
wiırd. Haspecker 54
Va„ganay"-‚: L) Le probleme synoptique. Une hypothese de ravaıl (Bıbl de

Serie I11, ' vol. I 80 (ZAU u. 474 5 Oournai 1954, Desclee. 200,.—
Levıe, 1i JI L’evangıle arameen de s Matthieu est-il SOUTCE de Pevangile

de Marc® (Cahiers de la Nouvelle Revue Theologique X 1 NouvRev T' A33@
[1954] 689— 715 812—3843). gr 80 (64 5.) Tournaı:ı-Paris 1954, Castermann.

LS Il Wikenhauser Zu Geburtstag dargebrac};t. Sr, 80
(293 3} Miünchen 1953, ınk

Vaganay, Professor der heol Fakultät des Institut Catholique 1n
Lyon, hat schon iın SCINCIHN Artikel „L’absence du sermon SUTr Ia montagne chez
Marc“ (RevBibl 58 [1951] 5>—46) un! 1ın seiınem Vortrag der Universıität Löwen
„La question synopt1ique” Ep.  OV [1952] 238—256) einen euen Versuch
ZUr Lösung der SYNO tischen rage vorgelegt. Jetzt gibt 1n einem umfangreichen
Bande die eingehen Begründung seiner Ansicht, die bescheiden als Arbeits-
hypothese bezeichnet und die 1m einzelnen durchaus noch für verbesserungs-
fähig hält. In der Einleitung et der Leser eiıne umtassende Bibliographie un!|
einen Überblick über die verschiedenen Lösun versuche der synoptischen

15 der VON Certfaux 1n INe Artikeln enFrage
Hypothese vgl EphThLov [1935] 5—2/; 330—33/; [1951]
369—389; 28 629—647/; NouvRevTh [1954| 494—505). Miıt ihm stımmt der
Verf bezüglı der Priorität des Ur-Matthäv.ys VOT übereın. Im Gegensat? den
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