Besprechungen

stempelt. Der bewufite Schwindler und Scharlatan gehért iiberhaupt nur ins Vorfeld :

des Problems. Denn er besitzt kaum jene stofkriftige Dynamik des ,Geistes®, die
unmittelbar Glauben erzeugt. Diese kann erst entstehen bei subjektivem, ehrlichem
Uberzeugtsein von der eigenen Sendung. Darum ist das Problem nicht: wahrer
Prophet oder Heuchler, sondern es ist die Frage nach der Unterscheidung der ,Gei-
ster*. Denn pneumatische Kraft kommt nicht blof aus dem Geiste Jahwes, und
sie kann auch bei falschen Propheten so stark sein, dafl selbst ein wahrer Prophet,
geschweige denn ein laienhafter Hérer, sich ihr nicht zu entzichen vermag, wie
Jeremias von Hananias nicht blof vor den Hérern glatt aus dem Felde geschlagen,
sondern offensichtlich auch selbst so beeindruckt wird, dafl er erst durch einen neuen,
ausdriicklichen Gottesspruch Klarheit erhilr, dafl sein Gegner nicht von Gott ge-
sandt ist. Darum kann auch dieses ,Wehen des Geistes“, dieses starke, irrationale
Fluidum, das gefangennimmt, kein zuverlissiges Kriterium sein. Und wenn 1 Kén
22 es gar so deutet, dafl auch bei den falschen Propheten die mitreifiende Geistes-
macht von Jahwe kommt (wenn es auch nicht direkt ,sein“ Geist ist) und von ihm
ausdriicklich gesandt wurde, zu verfilhren und zu verderben, wihrend anderseits
auch wahre Propheten gesandt werden konnen, das Volk zu verstocken (Js 6) und
in den Untergang zu bringen, dann wird die Aporie des AT bei der Diakrise des
prophetischen Geistes vollends sichtbar. Da hilft es auch wenig, wenn das Dt niich-
tern empfichlt, die Erfiillung als Kriterium der Wahrheit abzuwarten. Denn das
ist bei all den Prophetenspriichen nicht moglich, die aktuelle Gortesweisungen ent-
halten (und diese sind die Regel), und selbst die eigentlichen Voraussagen wollen
ja schon vorgingig zur Erfiillung Heilsglauben wecken oder Umkehr bewirken und
verfehlen ihren aktuellen Zweck, wenn sie auf kritisches Zuwarten stofien. Der
eigentliche Bereich des Problems: wahrer oder falscher Prophet, ist ja nicht die
Stellungnahme der Nachgeborenen, sondern die notwendige Jetzt-Entscheidung
des Zeitgenossen bei der aktuellen Begegnung mit dem sprechenden Propheten.
Diese wenigen und vereinfachten Aspekte zeigen schon, daf es nicht nur fiir den
Exegeten, sondern ebenso fiir den systematisd%en Theologen ein wichtiges und
erregendes Problem ist, dessen atl Material hier mit einem starken Bemithen um
Objektivitit, aber doch auch mit einer deutlichen Firbung durch protestantische
Glaubenstheologie diskutiert wird. Q. ist offenbar nicht der Uberzeugung, es klar
geldst zu haben. Seine ,abschliefenden Erwigungen® des letzten Kapitels (206 1F.)
beginnt er mit dem Satz: ,In aller Form ein Fazit zu ziehen, getraue ich mich
nicht.* Ich auch nicht. Es bleibt noch zu sagen, dal Q. nirgends auf das Wunder
im technischen Sinn als diakritisches Zeichen eingeht, wie es dem Moses in Ex 3 ff.
als ausdriidkliche Legitimation gegeben und von Isaias dem Achaz (Is 7) angeboten
wird. J. Haspecker S. J.
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Synoptische Studien. A Wikenbhauser zum 70. Geburtstag dargebracht. gr. 8°
(293 S.) Miinchen 1953, Zink. 24— DM.

1. Vaganay, Professor an der Theol. Fakultit des Institur Catholique in
Lyon, hat schon in seinem Artikel ,L’absence du sermon sur la montagne chez
Marc* (RevBibl 58 [1951] 5—46) und in seinem Vortrag an der Universitit Léwen
»La question synoptique® (EphThLov 28 [1952] 238—256) einen neuen Versuch
zur Lésung der synoptischen Frage vorgelegt. Jetzt gibt er in einem umfangreichen
Bande die eingehende Begriindung seiner Ansicht, die er bescheiden als Arbeits-
hypothese bezeichnet und die er im einzelnen durchaus noch fiir verbesserungs-
fihig hilt. In der Einleitung findet der Leser eine umfassende Bibliographie und
einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Losungsversuche der synoptischen
Frage iis zu der neuesten von L. Cerfaux in mechreren Artikeln vertretenen
Hypothese (vgl. EphThLov 12 [1935] 5—27; 15 [1938] 330—337; 27 [1951]
369—389; 28 [1952] 629—647; NouvRevTh 76 [1954] 494—505). Mit ihm stimmr der
Verf. beziiglich der Prioritit des Ur-Matthius vor Mk iiberein. Im Gegensatz zu den
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katholischen Vertretern der Zweiquellen-Hypothese, die zwar, wie J. Sickenberger,
A. Wikenhauser, J. Schmid, J. Levie S. J. u. a., in der Logienquelle Q das Werk des
Apostels Matthdus sehen, aber daneben unabhingig von Q Mk als Quelle des kano-
nischen Mt und Lk annehmen, sind nach V. alle drei Synoptiker, auch Mk, wesent-
lich abhingig von dem ins Griechische iibersetzten (Mg) aramiischen Matthius (M).

. Doch unterscheidet V. sich von Cerfaux dadurch, dafl er zur Erklirung der sogenann-

ten zweifachen Tradition, d. h. der Abschnitte, in denen Mt und Lk gegen Mk
negativ und positiv sachlich iibereinstimmen, aber doch gleichzeitig sich auch unter-
scheiden, eine ebenfalls aramiisch abgefafite (S) und schon ins Griechische iiber-
setzte zweite Quelle (Sg) in verschiedenen Rezensionen annimmt, Cerfaux erklirt
diese zweifache Tradition durch die Abhingigkeit des Mt und Lk von dem grie-
chischen Proto-Matthius, der zwar im wesentlichen eine Ubersetzung des aramii-
schen Mt gewesen, aber doch durch verschiedene Zusitze aus dersmiindlichen Uber-
lieferung und den schon schriftlich festgelegten Essays erweitert worden sei und
in Teiliibersetzungen vorgelegen habe. V. leugnet nicht die Abhingigkeit des kano-
nischen Mt von Mk, unterscheidet sich aber von den Vertretern der Zweiquellen-
Hypothese dadurch, daff er auch Mk von dem Ur-Matthius in griechischer Uber-
setzung (Mg) abhingig sein 14fit und fiir Mt und Lk eine zweite Quelle S bzw. Sg
annimmt, die nach Inhalt, Ursprung und Wert von der Logienquelle Q der Zwei-
quellen-Hypothese wesentlich verschieden ist.

Den Hauptgrund fiir die Vorzeitigkeit des aramiischen (M) und vorkanonischen
griechischen Matthius (Mg) vor Mk sieht der Verf. in der Tatsache, daf alle drei
Synoptiker eine gemeinsame Gliederung des éffentlichen Lebens Jesu in fiinf Biich-
lein aufweisen, die am reinsten bei Mt erhalten sei. Jedes Biichlein enthalte einen
erzihlenden und einen belehrenden Teil, der aus Worten und Reden Jesu bestehe.
So ergebe sich bei Mt die Gliederung: I = Mt 3—4 erzihlend und 5—7 belehrend;
II = Mt 8—9 erzihlend und 10 belehrend; III = Mt 11—12 erzihlend und 13,
1—52 belehrend; IV = Mzt 13, 53 bis 17, 27 erzihlend und 18 belehrend; V =
Mt 19—23 erzihlend und 24—25 belehrend. Markus miisse diese Gliederung von
Mg iibernommen haben, denn sie finde sich auch bei ihm, aber so, daf} er im ersten
Biichlein den belehrenden Teil, d.h. die Bergpredigt, zwar ausgelassen, doch die
Einleitung dazu beibehalten habe. Ebenso habe er die zwei Episoden, mit denen
bei Mt der erzihlende Teil des zweiten Biichleins beginne, nicht iibernommen. Mar-
kus habe also die Bergpredigt auch gekannt, und darum gehére sie zur dreifachen
Tradition.

Demnach ergeben sich nach V. fiir die Entstehung der drei synoptischen Evange-
lien folgende Etappen: Die erste Etappe bildet die miindliche Predigt der Apostel
(0), die allmihlich in Jerusalem unter dem EinfluR des Petrus eine feste Gestalt

-angenommen hat. Bald wurden Einzelheiten aus dieser Uberlieferung in Einzel-

darstellungen nach Art von Essays (E) schriftlich festgelegt (2. Etappe). Diese Predigt
des Petrus, bereichert durch schriftliche Essays, hat ger Apostel Matthius als erster
in aramiischer Sprache systematisch in den fiinf obengenannten Biichlein (M) nieder-
geschrieben, und dieses Werk wurde dann, vielleicht von Matthius selbst, unter
Verwertung weiterer Essays ins Griechische iibersetze (Mg) (3. Etappe). Daneben
wurden bald, ebenfalls in aramiischer Sprache, weitere Jesusworte ohne chrono-
logische oder systematische Ordnung, vielleicht von demselben Matthdus, gesam-
melt (S), die dann, auch ins Griechische iibersetzt (Sg), in verschiedenen Rezensio-
nen weitergegeben wurden (4. Etappe). Diese Sammlung bildet in verschiedenen
Rezensionen die zweite Quelle fir Mc und Lk, der sie die Stiicke zweifacher
Tradition entnommen haben, darunter vor allem die Dubletten und das Biichlein
auferhalb der Reihe (Lk 9, 51 bis 18, 14). Markus, der den Mg kannte und mit der
romischen Predigt des Petrus (Pi) vertraut war, die mit dem aramiischen Matthius
(M) im wesentlichen iibereinstimmte, schrieb aus der Erinnerung an beide sein
Evangelium (5. Etappe). Der kanonische Matthius (M) ist vor allem von Mg ab-
hingig, dessen Gliederung er am besten, wenn auch nicht vollstindig, bewahrt hat,
daneben aber in den Stiicken zweifacher Tradition von einer Rezension von Sg
und schlicflich von weiteren miindlichen (O) und schriftlichen (E) Sonderquellen
(6. Etappe). Lukas, der nach V. den Mt, vor allem mit Riicksicht auf die Kindheits-
geschichte und Leidensgeschichte, nicht gekannt haben kann, hat neben miind-
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lichen (O) und schriftlichen (E). Sonderquellen vor allem Mk und Mg und daneben
eine andere Rezension von Sg als Mt benutzt.

Fiir die Abhingigkeit des Mk und Lk von Mg und letztlich von M sprechen nach
V. aufler der systematischen Ordnung in fiinf Biichlein, die am besten bei Mt er-
halten ist, die Archaismen, der systemartische Charakter des Inhalts und das semi-
tische Substrat der Redaktion (56). Dabei versteht V. unter Archaismen im Inhalt
der Synoptiker jede Gegebenheit der urspriinglichen Uberlieferung, die im Laufe der
Zeit auflerhalb der urspriinglichen Situation weniger leicht verstindlich war (61).

In sechs Exkursen sucht der Verf. durch eine eingehende Textanalyse an Bei-
spiclen die einzelnen Etappen seiner Hypothese zu beweisen. Im 1. Exkurs befafic
er sich mit der Literarkritik der Synoptiker und betont, dafl zur dreifachen Uber-
lieferung auch solche Stiicke gehdren, die sich nur bei zwei oder gar nur bei einem
der Synoptiker finden, wofern sich ihre Auslassung aus dem Zusammenhang erkld-
ren liflt. In einem 2. Exkurs bringt er indirekte Zeugnisse fiir die Existenz von
Mg und Sg aus der altchristlichen Literatur, nimlich aus 1 Clem 13, 1b—2 fiir M
und Mg, aus dem Rainer-Papyrus fiir M und aus dem Oxyrhynchus-Papyrus 1 fiir
Sg. Der 3. Exkurs befafit sich mit den redaktionellen Ziigen des Mk in der ersten
synoptischen Perikope, dem Auftreten des Téufers; der 4. Exkurs mit der Rede des
Herrn von der Gemeinde, die das 4. Biichlein des Mg beschliefit und von dem Teile
erhalten sind: Mt 18, 1—35; Mk 9, 33—50; Lk 9, 46—50. Im 5. Exkurs behandelt
der Verf. als Beispiel fiir eine negative Ubereinstimmung, d. h. fiir eine gemeinsame
Auslassung von Mt und Lk gegeniiber Mk, die Perikope von dem mondsiichtigen
Knaben (Mt 17, 14—21 u. Parallelen), und im 6. Exkurs bringt er als Beispiel fiir
eine Dublette das Gleichnis von dem Licht unter dem Scheffel bei Mk 4, 21 und
Lk 8, 16 einerseits und Lk 11, 33 und Mt 5, 15 anderseits.

Der Verf. hat durch seine eingehende Untersuchung die Schwichen der Zwei-
quellen-Hypothese aufgedeckt und fiir die Losung der synoptischen Frage einen
Weg gezeigt, der den Gegebenheiten der Tradition und dem Befund der synopti-
schen Evangelien besser gerecht werden diirfte als die Zweiquellen-Hypothese. Aber
auch er gibt keine befriedigende Erklirung, daff unser kanonischer Mt wirklich
wesentlich als identisch gelten kann mit M und Mg, wie es doch offenbar nach der
Tradition der Fall ist, ganz abgesehen davon, dafl den von ihm angefiihrten Griin-
den auch manche Gegengriinde entgegenstehen, die er zum Teil schon selbst erwihnt
hat. Auch die Griinde, die er fiir die Unabhingigkeit des Lk von Mt vorbringt,
diirften nicht durchschlagend sein, obgleich er sich hier mit den Vertretern der
Zweiquellen-Hypothese trift. Ein argumentum ex silentio ist nur dann beweis-
kriftig, wenn das ,silentium® keine andere Erklirung zulific. Nichts beweist aber,
daf Lukas die Kindheitsgeschichte des Mt hitte beriicksichtigen miissen, wenn er sie
gekannt hitte, wofern man nur annimmt, daf} er eine geschlossene Kindheits-
geschichte vorfand, in deren Mittelpunkt Maria stand, wihrend die Kindheits-
Eesdﬁd'lte bei Mt sich um Joseph gruppiert. Er konnte die letztere als durch Mt

ekannt voraussetzen, wie Joh die Synoptiker voraussetzt. Etwas ganz Entspre-
chendes diirfte von den beiden Stammbiumen Jesu gelten. Das Verhaltnis der Syn-
optiker zueinander ist durch Literar- und Textkritik allein nicht zu ldsen. Sicher
setzen die Synoptiker ein gemeinsames miindliches Ur-Evangelium voraus, das
schon in den ersten Jahren in Jerusalem seine feste Form erhalten hatte, dann aber
auch von Barnabas in Antiochien, der Heimat des Lukas, und von Petrus in Rom in
einer den Verhiltnissen angepafiten Form der christlichen Verkiindigung zugrunde
gelegt wurde; aber ebenso sicher liflt sich die synoptische Frage ohne gemeinsame
schriftliche Quellen nicht lgsen, von denen ja der Prolog des Lukasevangeliums
(Lk 1, 1—4) zu berichten weifl. Da Lukas nach dem Prolog allem von den Anfingen
an sorgfiltig nachgegangen ist, liegt es nahe, dafl er seine Vorlagen nicht vollstindig
tibernommen oder einfach ausgeschrieben hat, sondern manches auf Grund des Ver-
gleiches der verschiedenen Vorlagen und Quellen anders geordnet hat. Man ver-
gleiche z. B. das Biichlein aufler der Reihe (Lk 9, 51 bis 18, 14), dessen Inhalt sich
zum Teil auch bei Mt und Mk, aber in anderem Zusammenhang findet. Wer nicht
blof} als Sammler, sondern als selbstindiger Schriftsteller arbeitet, ist in der Auswahl
und Auswertung der Quellen frei. Ebenso wiire es durchaus verstandlich, dafl Markus
den kanonischen Mt gekannt und sich im Aufbau seines Evangeliums im wesent-
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lichen an ihn gehalten hat, wihrend er inhaltlich vor allem von der miindlichen
Katechese des Petrus abhingig ist, wie die Tradition (Papias, Klemens v. Alex.)
bezeugt. Dann wiirden die vielen Archaismen bei Mk gegeniiber Mt und Lk, die auch
V. zugibt, hinreichend erklirt, ganz abgesehen davon, daff auch heute einer, der
eine Quelle dem Inhalt nach frei wiedergibt, sie oft in einem primitiveren Stil
bringt. Sicher bleiben auch bei dieser Auffassung offene Fragen, auf die wir bei der
_(l?ruellenlagc keine allseitig sichere Antwort geben kénnen, aber sie hat nicht nur die
radition fiir sich, sondern wird auch dem Textbefund durchaus gerecht.

2. Das Werk von Vaganay hat unter den Fachleuten schon bald eine starke Reak-
tion hervorgerufen. J. Levie S. J. nimmt in seinem Beitrag ausfithrlich dagegen
Stellung. Nachdem er die Ansicht Vaganays in ihren Grundziigen dargelegt hat, stellt
er ihr die Zweiquellen-Hypothese, wie sie auch von manchen katholischen Forschern
gehalten wird, die in der Logienquelle Q den aramiischen Matthius sehen, mit der
schon oft gegebenen Begriindung gegeniiber, um dann die von beiden Seiten vor-
gebrachten Griinde gegeneinander abzuwigen. Schon die grundlegende Vorausset-
zung Vaganays, daf die Einteilung des Mt in fiinf Biichlein einen bewufiten Plan
des Verfassers verrate, scheint ihm nicht bewiesen zu sein (708). Aber es diirfte ihm
nicht gelungen sein, das Gegenteil zu beweisen. Es ist richtig, daff in der Auffassung
Vaganays die Identitit des kanonischen Mt mit M und Mg, wie sie die Tradition
voraussetzt, nicht recht gewahrt ist. Aber dasselbe gilt von der Zweiquellen-Hypo-
these, wie L. sie auffafit. Die redaktionelle Arbeit des Markus, wie Vaganay sie
annimmt, wire nach L. psychologisch unmoglich gewesen; denn Markus habe nicht
so getreu den geschriebenen Text des Mg wiedergeben konnen, ohne ihn vor sich zu
haben, und noch weniger habe er in den schematischen Text des Mg die lebendigen
Ziige seines Evangeliums aus der Petruspredigt so natiirlich einflechten kénnen; wohl
aber sei es verstindlich, daff Mt und Lk diese konkreten Ziige ausgelassen hitten.
Aber Vaganay nimmt ja wohl mit Recht an, dafl die Predigt des Petrus, die Markus
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung des Mg niedergeschrieben hat, im wesentlichen
mit diesem iibereinstimmt, so dafi Mk sich in der Gliederung und teilweise auch im
Ausdruck an Mg anlehnt, aber niche sklavisch. Weil Markus vor allem nach der
Predigt des Petrus geschrieben hat, ist es auch leicht verstindlich, dafl er die ur-
spriingliche Eigenart der Berichte besser bewahrt hat als Mt. Man braucht dafiir
nicht mit L. anzunchmen, daff Mt von Mk abhingig ist, allerdings auch nicht, dafl
Mk das alles von Mg habe.

L. sucht dann nachzuweisen, daf die Griinde, die Vaganay fiir einen M als
Quelle fiir Mt, Mk und Lk vorbringt, nimlich die negativen und positiven Uber-
einstimmungen, die Archaismen und gi(blischen Zitate, nicht durchschlagend sind und
dafl er vor allem die grundlegende Annahme Vaganays von den 5 Biichlein des Mg
nicht bewiesen sei. Seiner Ansicht nach it sich diese Einteilung nicht einmal in
unserem Mt streng nachweisen, und selbst wenn sie dort vorhanden wire, wiirde
noch nicht ohne weiteres folgen, daff schon Mg sie gehabt habe. Man wird unpartei-
lich sagen miissen, dafl auch hier Behauptung gegen Behauptung steht, Es ist im
Rahmen dieser Besprechung nicht mﬁgligx, auf die Einzelheiten der beiderseitigen
Beweisfilhrung niher einzugehen. Beide Seiten haben hdchstens gezeigt, wie die drei
synoptischen Evangelien theoretisch entstanden sein konnten, aber nicht, wie sie
wirklich entstanden sind. Die Hauptschwierigkeiten wiirden schwinden, wenn man
mit B. C. Buttler, Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Documents
Hypothesis, Cambridge 1951, und in: A Commentary in Holy Scripture, London
1953, Nr. 614 d, eine direkte Abhingigkeit nicht nur des Mk, sondern auch des Lk
von Mt annehmen konnte. Nach dem oben Gesagten diirfle diese Moglichkeit nicht
so von der Hand zu weisen sein, wie es heute gewohnlich geschieht. Dann wire
sowohl die nur hypothetisch rekonstruierte Logienquelle Q der Zweiquellen-Hypo-
these wie auch die von Vaganay vorausgesetzte Hilfsquelle S wiberfliissig.

3. In der Festschrift zum 70. Geburtstag von A. Wikenhauser ,Synoptische
Studien“ nimmt J. Schmid in seinem Beitrag: Markus und der aramiische Matthidus
(148—193) gegen P. Benoit O. P. (L'Evangile selon Saint Matthieu, Paris 1950,
13—16) und Vaganay ihnlich wie Levie im Sinne der Zweiquellen-Hypothese Stel-
lung. Er konnte allerdings nur auf die beiden obenerwihnten Artikel von Vaganay
Bezug nehmen, weil dessen umfassendes Werk noch nicht erschienen war. Da die
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egen Benoit und Vaganay vorgebrachten Griinde sich im wesentlichen mit denen
glecken, die der Verf. in seinem Buch: Matthdus und Lukas, Freiburg 1930, vor-
gelegt hat und die zum grofiten Teil mit denen iibereinstimmen, die Levie gegen
Vaganay vorgebracht har, eriibrfi*gt es sich, hier nochmals darauf einzugehen. Wenn
Sch. aus dem Eindrudk einer strafferen und besseren Ordnung des Mt gegeniiber dem
Mk folgern méchte, dal Matthdus hier den Mk verbessert habe, wiirde das nur
dann folgen, wenn die beiden in ihrer literarischen Eigenart nur miteinander ver-
lichen werden, nicht aber, wenn als weitere Tatsache die Abhingigkeit des Mk von
ger Predigt des Petrus dazukommt.

In derselben Festschrift behandelt R. Schnackenburg Mk 9, 33—50 (184—206)
als ein Teilproblem der synoptischen Frage. Wenn der Verf. meint, die Prioritit
des Mt gegeniiber Mk miisse bei dieser Perikope auf der ganzen Linie zuriick-
gewiesen werden (205), fiigt er doch bei, daff die merkwiirdige Komposition, fiir die
sich die Stichwort- und Assoziationsverbindungen fithrend zeigten, uns vor einer zu
mechanischen Auffassung warnen und uns einen ahnenden Blick in die frithe Tra-
ditionsgeschichte tun lassen (206).

Auch der Beitrag von J. Blinzler: Die literarische Eigenart des sogenannten Reise-
berichts im Lukasevangelium (20—52) betrifft die synoptische Frage. Der Verf.
erwihnt zunichst vier verschiedene Auffassungen von diesem Reisebericht (Lk 9,
51 bis 18, 14). Nach der ersten ist der ganze Abschnitt ein fortlaufender Bericht
iiber Jesu letzte Reise nach Jerusalem (22); nach anderen erzihlt Lukas in diesem
Abschnitt von 2 oder 3 verschiedenen Jerusalemreisen (23). Eine dritte Gruppe sicht
in diesen 9 Kapiteln die Schilderung einer Predigtreise Jesu durch das Gebiet zwi-
schen Galilia und Judia (23), wihrend neuerdings L. Girard darin einen selbstin-
digen, zusammenhingenden und mit den synoptischen Galilia-Abschnitten parallel
laufenden Bericht iiber die 6ffentliche Wirksamkeit Jesu, ein férmliches ,Evange-
lium der Wanderungen Jesu®, sieht (25). Als fiinfte Ansicht hitte der Verf. die
obenerwihnte Hypothese von Vaganay hinzufiigen konnen, wonach dieser Ab-
schnitt aus der Quelle S bzw. Sg stammt, die weder eine chronologische noch eine
systematische Ordnung kennt. Sachlich stimmt B. damit insofern iiberein, als er
— abgeschen von der Samariterperikope (Lk 9, 51 bis 56) — in ihm keinen Bericht,
d. h. keine chronologisch-geographische Erzihlung sieht (33). Die Perikopeneinlei-
tungen in diesem Abschnitt sind nach ihm nicht Bestandteile eines geschlossenen
Berichts, sondern literarischer Rahmen, ein schriftstellerisches Mittel des dritten
Evangelisten, um die ihm von seinen Quellen (Q und Sonderquelle) meist situations-
los dargebotenen Stoffe ohne Schidigung des Gesamtcharakters seines Werkes, das
sonst im allgemeinen als fortlaufender Bericht gehalten ist, in dieses aufnehmen zu
kénnen (34). Lukas nimmt die Notiz von der Jerusalemreise (Lk 9, 51) zum Anlafi,
den reichen Stoff aus Q und der Sonderquelle, den er, um den Mk-Rahmen nicht zu
storen, im Galilia-Abschnitt nicht hat bringen wollen, jetzt nachzutragen (35). Im
folgenden geht der Verf. im einzelnen auf die von Girard gegen diese Auffassung
gemachten Einwinde ein. Er rechnet damit, dal der Text des groflen Reiseberichts
nachtrigliche Angleichungen an das Reiseschema enthilt, ohne dafl sich diese An-
derungen durch das Zeugnis der Handschriften verraten. Solche Anderungen sieht er
vor allem in Lk 13, 32f, und 17, 11.

Dasselbe Thema des lukanischen Reiseberichts oder des Biichleins aufierhalb der
Reihe, wie Vaganay es nennt, behandelt auch J. Sdhneider in seinem Beitrag: Zur
Anggse des lukanischen Reiseberichts (207 bis 229). Er enthilt nach ihm drei
Schichten von Vorlagen: Stiicke aus Mk und Q und Sondergut des Lk. Es ist nicht
m&glich, hier im einzelnen niher darauf einzugehen.

Da die iibrigen Beitrige der Festschrift sich nicht mit der synoptischen Frage

efassen, seien sie hier nur erwihnt: P. Benoit O. P., La mort de Judas (1 bis 19);
M. E. Boismard O, P., Rapprochements littéraires entre 'évangile de Luc et 'Apo-
calypse (53 bis 63); L. Cerfaux, La section des pains: Mc 6, 31 bis 8, 26; Mt 14,
13 bis 16, 12 ﬁ64 bis 77); J. Dey, Beobachtungen an den Bedingungssitzen syn-
optischer Parallelen (78 bis 82); A. Fridrichsen, Eine unbeachtete Parallele zum
Heilandsruf. Zu Mt 11, 28 . (83 bis 85); Joach. Jeremias, Kennzeichen der ipsis-
sima vox Jesu (86 bis 95); M. Meinertz, Die Tragweite des Gleichnisses von den
zehn Jungfrauen (94 bis 106); W. Michaelis, Kennen die Synoptiker eine Verzoge-
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rung der Parusie? (107 bis 123); K. Th. Schifer, ,. . . und dann werden sie fasten,
an jenem Tage“: Mk 2,20 und Parallelen (124 bis 147); A. Viégtle, Der Spruch vom
Jonaszeichen (230 bis 277); H. Vogels, Der Einflufl Marcions und Tatians auf Text
und Kanon des NT (278 bis 289). B. Brinkmann S. J.

d Marieet I’Eglise, IT et III (B;.l]letin de la Société Frangaise d’Etudes Mariales,

10 et 11). gr. 8° (128 u. 172 S.) Paris 1952 u. 1953, Lethielleux. 800 u. 1200 Fr.

Diese beiden neuen Berichte der franzosischen. Marianischen Gesellschaft bringen
die Vortrige der Kongresse von Puy 1952 und Lille 1953. Sie bilden den Abschluf§
der auf dem Kongrefl von 1951 begonnénen Aussprache zum Thema ,Maria und
Kirche® (vgl. Schol 29 [1954] 112 bis 116). Schon aus dem Bericht iiber den 1. Kon-
gref, der die Frage nach der historischen Seite in Patristik, frither Liturgie und der
Scholastik bis Albert den Grofien behandelte, ging hervor, dafl das Thema in der
kirchlichen Tradition bisher nur wenig durchdacht war. Das hebt F. M. Nicolas O.P.
auch in seinem Schluflbericht zur Gesamttagung (IIT 160) hervor. So war es die Auf-
gabe der beiden weiteren Zusammenkiinfte, aufbauend auf diesen ,bescheidenen®
geschichtlichen Ergebnissen (159) die Frage spekulativ zu férdern. Dazu regt ja das
ekklesiologische Interesse der Jetztzeit besonders an.

Der 2. Kongrefl brachte aber zunichst noch einen grundlegenden Vortrag aus der
biblischen Theologie von F. M. Braun O. P.: Maria et I'Eglise d’aprés I’Ecriture
(II 7 bis 21). Unter ofterem Hinweis auf sein wertvolles Buch ,La mére des fidéles.
Essai de théologie johannique“ (vgl. Schol 28 [1953] 614f.) arbeitete er vor allem
die Mutterschaft Mariens als iiberragendes Grundmotiv des N'T {iber Maria in der
Verkiindigung, auf Kalvaria und in der Geheimen Offenbarung heraus. Demgegen-
iiber tritt fiir Maria — nicht fiir die Kirche oder die Einzelseele — der Braut-

edanke zuriidk: Nulle part dans ’Ecriture, nous ne lisons que Marie est 'épouse de
’Agneau: sponsa Verbi. Pour saint Jean, elle est uniquement sa mére (15). Diese
ausgezeichnete Darlegung hat auf den ganzen Kongrefiverlauf in Puy, aber auch
noch in Lille zweifellos groflen Einfluffl gehabt, wenn man nach den schriftlichen
Berichten urteilen darf. In den meisten Vortrigen tritt daher die geistige Mutter-
schaft Mariens als die einzigartige Quelle ihrer Stellung zur und in der Kirche her-
vor. So etwa im Bericht von /. Lécuyer C. S. Sp.: Marie et 'Eglise comme Meére et
Epouse du Christ (IT 23 bis 41). Er schliefit: Marie est d’abord mére du Christ et
4 cause de cela est aussi le prototype de I'Eglise épouse du Christ (35). Die Kirche
erhilt also den Titel der Braut in erster Linie. Eine eingehende Untersuchung iiber
den Sinn dieser geistigen Mutterschaft legt M. Philippon O. P. vor (I 63 bis 83).
Konstitutive Elemente dieser Mutterschaft sind 1. die Empfingnis der Kirche im
Fiat, das in vollem Bewufitsein (!) ausdriicklich, unmittelbar und formell die An-
nahme der Mutterschaft Christi und damit zugleich seines mystischen Leibes aus-
sprach; 2. die ,Geburt* der Kirche unter dem Kreuz durch ihr neues Fiat als ,Mit-
erldserin®; 3. die Geburt jedes einzelnen ihrer Glieder durch ihre Mutterschaft dro-
ben im Himmel, wo sie nun in der Gottesschau sich in ihrer miitterlichen Sorge allen
auch einzeln zuwenden kann in Fiirbitte, aber auch in persénlicher werkzeuglicher
Hilfe. Die Kirche selbst iibt daher ihre Mutterschaft nur in voller Abhingigkeit vom
Beten und der Mittlertitigkeit ihrer geistlichen Mutter aus.

Schon hier stellte sich die Frage, ob auch das hierarchische und sakramentale Wir-
ken der Kirche unter diese Mittlertitigkeit Mariens fillt. Ph. bejaht das und spriche
dabei von einer supra-hierarchischen und supra-sakramentalen Titigkeit Mariens
als der mit dem Herrn Verbundenen. Es ergibt sich also folgende Linie: Trinita-
rische Handlung — Mittlertitigkeit der Menschheit Christi — voll untergeordnete
Tat Mariens — von Christus und Maria abhingiger Dienst der Kirche. Diese Lo-
sung blieb aber nicht ohne Widerspruch. R. Laurentin machte in seinem Vortrag:
Réle de Marie et de I'Eglise dans 'oeuvre salvifique du Christ (IT 43 bis 62) einen

. grundlegenden Unterschied zwischen der hierarchischen Kirche und der Gemein-

schaft der Gliubigen: Marie est le prototype de I'Eglise, non selon ses fonctions
hiérarchiques, mais selon sa communion au Christ (55). Christus ist auf Kalvaria
der einzige Hohepriester; Maria hat dabei nur eine analoge Rolle wie die Horer
der Messe. Von iﬁr als Priesterin zu sprechen ist nur mdglich im Sinn des allge-
meinen Priestertums der Glidubigen, die Maria freilich unter dem Kreuz vertritt.
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