
stempelt. Der bewußte chwindler und Scharlatan gehört überhaupt nur 1nNs Vorfeld
des Problems. Denn besitzt kaum jene stoßkräft: namik des „Geistes”, die
unmittelbar Glauben ErZeUßgT. Diese ann IST entste subjektivem, ehrlıchem
Überzeugtseın VO!] der eigenen Sendung. Darum ISt das Problem nıcht: wahrer
Prophet oder Heuchler, sondern 1St die Frage nach der Unterscheidung der „Gel-
ester“. Denn pneumatische raft kommt nıcht blo{ß dem Geiste Jahwes, und
s1e€ kann auch bei alschen Propheten stark se1n, da{iß selbst eın wahrer Prophet,
geschweige enn eın alenhafter Hörer, sıch ıhr ıcht entziehen vermag, wıe
Jeremias VO Hananıas nıcht blofß vor den Hörern ylatt dem Felde geschlagen,
sondern oftensichtlich auch se beeindruckt wird, dafß erst durch eınen uch,
ausdrücklichen Gottesspruch Klarheit erhält, da{ß sein Gegner nıcht VO  3 (GJott SCc-
sandt ISt. Darum kann auch dieses „Wehen des Geistes“, dieses starke, irrationale
Fluidum, das gefangennımmt, kein zuverlässıges Kriterium se1in. Und wWenn Kön

al deutet, da{iß auch bei den alschen Propheten diıe mitreißende eistes-
macht VO  3 Jahwe kommt (wenn auch ıcht direkt „sein“ Geist Ist) un VO ıhm
ausdrücklich gesandt wurde, verführen un verderben, während anderseıts
auch wahre Propheten gesandt werden können, das Volk verstocken (Js un
ın den Untergang ringen, dann wırd die Aporıe des bei der Diakrise des
prophetischen eıistes vollends ıchtbar. Da hılft auch wenig, Wenn das Dr nüch-
tern empfiehlt, die Erfüllung als Kriıteriıum der Wahrheit abzuwarften. Denn das
IsSt bei all den Prophetensprüchen nıcht möglıch, die aktuelle Gottesweisungen enTt-
halten (und dıese sınd die Regel), und selbst die eigentlichen Voraussagen wollen
Ja schon vorgängı1g ZUr Ertüllun Heilsglauben wecken der Umkehr bewirken un!
vertehlen ıhren aktuellen Zwe wenn sıe auf krıtisches Zuwarten StO N. Der
eigentliche Bereich des Problems: wahrer oder alscher Prophet, 1St Ja nıcht dıe
Stellungnahme der Nachgeborenen, sondern die notwendige Jetzt-Entscheidung
des Zeıtgenossen bei der aktuellen Begegnung mit dem sprechenden Propheten.

Diese wenıgen un! vereintachten Aspekte zeı schon, daß es nıcht DUr für den
Exegeten, sondern ebenso für den systematıs Theologen eın wichtiges und
erregendes Problem ISt, dessen at] Material 1er MT einem starken Bemühen umm

Objektivität, ber doch auch MIit eiıner deutlichen Färbung durch protestantische
Glaubenstheologie diskutiert wiırd 1St oftenbar nıcht der Überzeugung, klar
elsst z haben. Seine „abschließenden Erwagungen“ des etzten Kapitels (206 ff.)
egınnt mit dem atz: „In aller Form ein Fazıt zıehen, getrraue ıch mich

ıcht.“ auch icht. Es bleibt noch Z n, dafß nırgends auf das Wunder
im technischen Sınn als diakritisches Zeıchen eingeht, W1€ dem Moses ın Ex 3
als ausdrückliche Legıtimatıion gegeben un:! Vo Isa1ıas dem chaz (Is angeboten
wiırd. Haspecker 54
Va„ganay"-‚: L) Le probleme synoptique. Une hypothese de ravaıl (Bıbl de

Serie I11, ' vol. I 80 (ZAU u. 474 5 Oournai 1954, Desclee. 200,.—
Levıe, 1i JI L’evangıle arameen de s Matthieu est-il SOUTCE de Pevangile

de Marc® (Cahiers de la Nouvelle Revue Theologique X 1 NouvRev T' A33@
[1954] 689— 715 812—3843). gr 80 (64 5.) Tournaı:ı-Paris 1954, Castermann.

LS Il Wikenhauser Zu Geburtstag dargebrac};t. Sr, 80
(293 3} Miünchen 1953, ınk

Vaganay, Professor der heol Fakultät des Institut Catholique 1n
Lyon, hat schon iın SCINCIHN Artikel „L’absence du sermon SUTr Ia montagne chez
Marc“ (RevBibl 58 [1951] 5>—46) un! 1ın seiınem Vortrag der Universıität Löwen
„La question synopt1ique” Ep.  OV [1952] 238—256) einen euen Versuch
ZUr Lösung der SYNO tischen rage vorgelegt. Jetzt gibt 1n einem umfangreichen
Bande die eingehen Begründung seiner Ansicht, die bescheiden als Arbeits-
hypothese bezeichnet und die 1m einzelnen durchaus noch für verbesserungs-
fähig hält. In der Einleitung et der Leser eiıne umtassende Bibliographie un!|
einen Überblick über die verschiedenen Lösun versuche der synoptischen

15 der VON Certfaux 1n INe Artikeln enFrage
Hypothese vgl EphThLov [1935] 5—2/; 330—33/; [1951]
369—389; 28 629—647/; NouvRevTh [1954| 494—505). Miıt ihm stımmt der
Verf bezüglı der Priorität des Ur-Matthäv.ys VOT übereın. Im Gegensat? den
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kätitolisdäen Vertretern der Zy‘«'eiéuellen—Hyéothméf die ZWAar, wıe Sickenberger,Wikenhauser, Schmid, J. Levie D} “ in der Logienquelle das Werk des
Apostels Matthäus seheni, ber daneben unabhängıg VO!] als Quelle des kano-
nıschen Mrt un! Lk annehmen, sınd nach alle dreı Synoptiker; auch Mk, NLı

14 lich abhängıg VO! dem 1Ns Griechische übersetzten Mg) aramäiıschen Matthäus (M)
RN Doch unterscheidet sıch VO|  - Cerfaux dadurch, da{fß ZUTr Erklärung der sogenann-ten zweifachen Tradıtion, d.h der Abschnitte, in denen Mrt und Lk—— — WD A C x negatıVv un pOSItLV sachlich übereinstimmen, ber doch gleichzeitig sıch auch er-

scheiden, ıne ebenfalls aramäısch abgefaßte ($) un! schon 1Ns riıechische ber-
BL Z s_qtzte zweıte Quelle S5g) In verschiedenen Rezensionen annımmt. Certaux erklärt

165e zweıtache Tradition durch dıe Abhängigkeit des Mt un Lk von dem zrie-chischen Proto-Matthäus, der War 1m wesentlichen ıne Übersetzung des aramä1ı-
chen Mt SCWESCH, ber durch verschiedene Zusätze AUuUs dersmündlichen Über-lieferung un den schon chriftlich festgelegten Essays erweıtert worden se1 un:
In Teilübersetzungen vorgelegen habe. leugnet nıcht die Abhängigkeit des ano-
nıs Mt von unterscheidet sıch ber VO: den Vertretern der Zweıquellen-Hypothese dadurch, daß auch VO!  3 dem Ur-Matthäus ın griechischer Über-
SEILZUNG Mg) abhängig sein afßt und für Mt und ine zweıte Quelle bzw. 5g
annımmt, die nach Inhalt, Ursprung und Wert VOo der Logienquelle der Zweı-
quellen-Hypothese wesentlich verschieden 1St.

Den Hauptgrund für die Vorzeitigkeit des aramäıschen (M) und vorkanonischen
griechischen Martthäus Mg) vor Mk sieht der ert ın der Tatsache, daß alle reli
Synoptiker eine gemeinsame Gliederung des öffentlichen Lebens Jesu 1n fünf Büch-
lein aufweisen, diıe reinsten bei Mrt erhalten sel. Jedes Büchlein enthalte einen
erzählenden Uun! einen belehrenden Teil, der Aaus Worten un eden Jesu ‘bestehe
So ergebe sıch bei Mt die Gliederung: Mit S erzählend un: a belehrend;
11 Mt a erzählend und ehrend; 111 Mt 1112 erzählend un 1 y
1597 belehrend; Mit 13, 53 bıs I erzählend und 18 belehrend;
Mr 19—— 23 erzählend und 24—25 belehrend. Markus musse diese Gliederung VO!]  3

übernommen haben, enn sıie finde sıch auch bei ıhm, ber SX da{ß 1mM ersten
Büchlein den belehrenden Teıl, d.h die Ber predigt, zwar ausgelassen, die
Einleitung dazu beibehalten habe. Ebenso ha5) die we1ıl Episoden, mMit denen
bei Mit der erzählende Teil des zweıten Büchleins beginne, iıcht übernommen. Mar-
kus habe Iso dı
Tradıiıtion. Bergpredigt auch gekapnt‚ un: darum gehöre sıe Zzur dreifachen

Demnach ergeben sıch nach für die Entstehung der dreı synoptische Evange;
lıen folgende Etappen Die erste Etappe bildet die mündliche Predigt der Apostel
O), die allmählıch ın Jerusalem dem Einflufß des Petrus eine feste Gestalt
ANSCHNOMMIM! hat, Bald wurden Einzelheiten AUS dieser Überlieferung ın Einzel-
darstellungen nach Art VO Essays (E) riftlich test elegt (2 Etappe). Diese Predigt
des Petrus, bereichert durch schriftliche Essays, hat Apostel Matthäus als erster
1ın aramäiıscher Sprache systematisch iın den fünf obengenannten Büchlein (M) nieder-
geschrieben, und dieses Werk wurde dann, vielleicht VO: Matthäus selbst,
Verwertung weıterer Essays 1nNs Griechische übersetzt Mg) (3 Etappe). Daneben
wurden bald, -ebenfalls ın ramäıscher Sprache, weıtere Jesusworte ohne chrono-
logısche der systematische Ordnung, vielleicht Von demselben Matthäus,
melt (9I), die dann, auch 1Ns Griechische übersetzt (5g); 1n verschiedenen Rezens1i0-
nNenNn eıtergegeben wurden 4. Etappe) Diese amm un bildet ın verschiedenen
Rezens:onen die zweıte Quelle für Mit und Lk, der sıe die Stücke zweitfacher
Tradition haben; darunter VOo allem die Dubletten un das Büchlein
außerhalb der Reihe (Lk 9) 51 bis 1 9 14) Markus, der den Mg kannte un mit der
römischen Predigt des Petrus (Pı) WAar, dıe mit dem aramäıschen Matthäus
(M) 1im wesentlıchen übereinstimmte, schrieb der Erinnerung beide seiın
Evangelıum (5 Etappe). Der anonische. Matthäus (Mt) ist vor allem VO: Mg ab-

angıg, dessen Gliederung besten, wenn auch icht vollständig, bewahrt hat,
daneben ber in den Stücken zweıtacher Tradıtion VO:  3 einer Rezension von 5g
und schliefßlich von weıteren mündlichen (O) und schriftlichen (E) Sonder uellen
(6. Eta pe)..Lukas, der nach den Mit, vor allem miıt Rücksicht auf die Kın heits-
geschi te und hidemges&1iémte‚ nicht gekannt haben kann, hat neben münd-
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lichen (O) un! schriftlichen (E) Sonderquellen Vvor allem Mk und Mg un! aneben
eine andere Rezension VO 5g als Mt benutzt.

Für dıe Abhängigkeit des und VO) Mg un: etztliıch VOo  - sprechen nach
außer der systematischen Ordnung in tüntf Büchlein, die besten bei Mt er-

halten iSt, die Archaismen, der systematische Charakter des Inhalts und das sem1-
tische Substrat der Redaktion (56) Dabe1 versteht Archaismen 1mM Inhalt
der Synoptiker jede Gegebenheit der ursprüngliıchen Überlieferung, die 1m Laufe der
Zeıt außerhal der ursprünglichen Sıtuation wenıger leicht verständliıch War (61)

In sechs Exkursen sucht der ert durch ıne eingehende Textanalyse Be1i-
spielen die einzelnen Etappen seiner Hypothese beweisen. Im Exkurs betafßrt

sıch mMIit der Literarkritik der Synoptiker und betont, da{fß ZUuUr dreifachen Über-
lieferung auch solche Stücke gehören, die sıch 1Ur bei WEe1 oder SAr NUur beı einem
der Synoptiker finden, wotern sıch ıhre Auslassung dem Zusammenhang erklä-
re  3 afßt. In einem Exkurs bringt indirekte Zeugnisse für die Exıstenz VO!I

Mg un: Sg AuUSs der altchristlichen Literatur, nämlıch lem Im Ha 2 für
un: Mg, Aaus dem Raıner-Papyrus ur  aa und dem Oxyrhynchus-Papyrus $ür
>g Der Exkurs betaßt sıch mıiıt den redaktionellen Zügen des Mk iın der ersten

synoptischen Perikope, dem Auftreten des Aufers; der Exkurs mi1t der ede des
Herrn VO der Gemeinde, die das Büchlein des Mg beschlie{ßt un! VO dem Teıle
erhalten sind: Mit 18, 1—35; 9! 33—50; 9) 46—50 Im Exkurs behandelt
der ert als Beispiel für eine negatıve Übereinstimmung, tür eine gemeınsame
Auslassung VO) Mrt un gegenüber M 9 die Perikope VOo dem mondsüchtigen
Knaben (Mt 17, 1421 U, Parallelen), un 1M Exkurs bringt er als Beispiel tür
eine Dublette das Gleichnis VO  3 dem Licht dem Scheffte] bei 4, 21 und

S, eıinerseıts un! x P und Mit 53 anderseits.
Der Verft hat durch seine eingehende Untersuchung die chwächen der Zwel-

quellen-Hypothese aufgedeckt un! für die Lösung der noptischen Frage einen
Weg gezeigt, der den Gegebenheıten der Tradition un Befund der SynNOopt1-
schen Evangelıen besser gerecht werden dürfte als die Zweiquellen-Hypothese. ber
auch er g1ıbt keine befriedigende Erklärung, daß kanonischer Mt wirklich
wesentlich als iıdentisch gelten kann mit un! Mg, WwI1e es doch ftenbar nach der
T radition der Fall ISt; Sanz abgesehen davon, da{fß den VO  - ıhm angeführten Grun-
den auch manche Gegengründe entgegenstehen, dıe ZU eıl schon selbst erwähnt
hat. uch dıe Gründe, die für die _I.I_n_abhängi keit des VO:!  3 Mit vorbringt,
dürften ıcht durchschlagend se1n, obgleich S1 1er mıiıt den Vertretern der
Zweiquellen-Hypothese trıfit. Eın argumentum siılentio 1st NUuUr dann beweıs-
kräftig, wenn das „$1 entium“ keine andere Erklärun zuläßt. Nichts beweist aber,
dafß Lukas dıe Kindheitsgeschichte des Mt atte berü sichtigen mussen, WenNnn sıe
gekannt hätte, wofern INnan 1Ur annımmt, dafß ıne geschlossene Kindheits-
geschichte vorfand, 1in deren Mittelpunkt Marıa stand, während die Kindheits-
geschichte bei Mit sıch Joseph gruppiert. Er konnte die letztere als durch Mt
ekannt VvOoOraussetzZen, wıe Joh die SynoptikerE Etwas Entspre-

chendes dürfte VO den beiden Stammbäumen Jesu gelten. Das Verhäi]tnıs der
optiker zueinander ISt durch Liıterar- un! Textkritik alleın nıcht lösen. Sı
sSetzen die Synoptiker eın gemeinsames mündlıches Ur-Evangelıum
schon ın den ersien Jahren in Jerusalem seine teste Form erhalten hatte, dann ber
auch VO: Barnabas 1ın Antiochien, der Heıiımat des Lukas, und VO Petrus in Rom in
eıner den Verhältnissen angepalsten Form der christlichen Verkündigung zugrunde
gelegt wurde; ber ebenso sicher äßt sıch die synoptische Frage ohne gemeinsame
schriftliche Quellen icht lösen, VO denen ja der Prolog des Lukasevangeliums
(Lk }} 1—4) berichten weiß. Da Lukas nach dem Prolog allem von den Anfängen

sorgfältig nachgegangen Ist, lie nahe, da{fß seıne Vorlagen ıcht vollständig
ul AB der eintach AausSges riıeben hat, sondern manches auf Grund des Ver-
gleiches der verschiedenen Vorlagen un Quellen anders geordnet hat Man Velr-

gleiche das Büchlein außer der Reihe (Lk 9) 51 bis 1 14), dessen Inhalt sıch
ZU eil auch bei Mt un Mk, ber ın anderem Zusammenhang findet. Wer ıcht
bloß als Sammler, sondern als selbständiger Schriftsteller arbeitet, 1st 1n der Auswahl
und Auswertung der Quellen trei. FEbenso ware  q urchaus verständlich, dafß Markus
den kanonischen Mt gekannt un! sıch 1m Autbau seınes Evangelıums 1m wesent-
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lichen ıh gehalten hat, während inhaltlich VOTL allem VO:  3 der mündlichen
Katechese des Petrus abhängıg ist, W1€e die 1 radıtıon (Papıas, Klemens Wa Alex.)
bezeugt Dann würden die vielen Archaismen be1ı gegenüber Mt un: Lk, die auch

zugibt, hinreichend erklärt, Banz abgesehen davon, da{ß auch heute einer, der
eine Quelle dem Inhalt nach frei wiederg1bt, sıie 1n einem primitıveren Stil
bringt. Siıcher bleiben auch bei dieser Auffassung oftene Fragen, auf die WIr bei der

uellenlage keine allseıit1g siıchere Ntwort geben können, ber s1e hat nıcht 1Ur die
radıtiıon tür sich, sondern wırd auch dem Textbefund durchaus gerecht.

Das Werk von Vaganay hat den Fachleuten schon bald eine starke eak-
tion hervorgerufen. Levıe nımmt ın seiınem Beıtrag austührlich dagegen
Stellung. Nachdem die Ansicht Vaganays 1n ihren Grundzügen dargelegt hat, stellt

ıhr dıe Zweiquellen-Hypothese, Ww1e S1E auch VON manchen katholischen Forschern
den aramäıschen Matthäus sehen, mıiıt dergehalten wird, die ıin der Logienquelle

schon oft gegebenen Begründung gegenu CI, annn die VONn beiden Seiten VOT-

gebrachten Gründe gegeneinander abzuwägen. Schon die’ grundlegende Vorausset-
ZUNg Vaganays, da{fß die Einteilung des Mt 1n fünf Büchleıin einen bewußten Plan
des Verfassers verrate, scheint ıhm nıcht bewiesen sein ber 65 dürfte ıhm
nıcht gelungen sein, das Gegenteıil beweısen. Es ISt richtig, da{fß 1n der Auffassung
Vaganays die Identität des kanonischen Mrt miıt un: Mg, w1ie sS1e die T radition
VOraussetzt, ıcht recht gewahrt 1St. ber dasselbe gilt der Zweiquellen-Hypo-
these, wI1e sıe uttaßt. Die redaktionelle Arbeıt des Markuss, W 1e Vaganay S1C

annımmt, ware  s 4 nach psychologisch unmöglich gEeEWESCH, enn Markus habe ıcht
hne ihn VOr sıchSELTEU den geschriebenen Text des Mg wiedergeben können,

haben, und noch wenıger habe 1ın den schematischen Text des Mg die lebendigen
Züge seınes Evangeliums Aus der Petruspredigt natürlich einflechten können; ohl
ber se1l verständlich, da{ß Mt un: diese onkreten Züge ausgelassen hätten.
Aber Vaganay nımmt Ja ohl mi1t Recht Aal, da{fß die Predigt des Petrus, die Markus

gleichzeitiger Berücksichtıgung des Mg niedergeschrieben hat, 1m wesentlichen
mit diesem übereinstimmt, da{ß sıch 1ın der Gliederung und teilweıse auch 1m
Ausdruck Mg anlehnt, ber ıcht sklavisch. Weıl Markus VOT allem nach der

1St CS auch leicht verständlich, da{ß die U[I-Predigt des Petrus geschrieben hat,
sprüngliche Eıgenart der Berichte esse bewahrt hat als Mt Man braucht dafür
nıcht mıiıt anzunehmen, da{ß Mt VO: abhängıg ist, ‚ allerdings uch nicht, daß

das alles VOo  3 Mg habe
sucht dann nachzuweilsen, da{ß die Gründe, die Vaganay für einen als

und vorbrin C, nämlich die negatıven un: Osıtıven ber-Quelle für Mt,
die Archaismen un: blischen Ziıtate, ıcht durchsch agend sind undeinstımmungen,

da{ß VOLr allem die grundlegend Annahme Vaganays von den Büchlein des Mg
nıcht bewıiesen sel. Seiner Ansicht nach afßt sıch diese Eınteilung ıcht einmal iın
Nnsecerem Mt nachweisen, und selbst wWelll S1e Oort vorhanden ‚„  ware, würde
noch nıcht hne weıteres tolgen, da{fß schon Mg sıe gehabt habe Man wird unpartel-
lıch mussen, dafß auch 1er Behauptung }  N Behauptung esteht. Es iIst 1m

eiderseitigenRahmen dieser Besprechung nıcht möglıich, auft die Einzelheiıten der
wıe die reıiBeweisführung näher einzugehen. Beide Seıten haben höchstens gzezelgt,

Syn tischen Evangelıen theoretisch enanden seın könnten, ber nıcht, w1e sıe
WIrk]i entstanden sind Die Hauptschwierigkeiten würden schwinden, wenn mMan

miıt Buttler, Originalıty of St Matthew. Critique of the I1wo-Documents

Hypothesis, Cambridge 1951; und inı Commentar 1n Holy Scripture, London
eıt ıcht Nur des Mk, sondern auch des1953, Nr 614 d, ıne direkte Abhängıg
ben Gesagten dürfte diese Möglichkeit nıcht

VO  j Mt annehmen könnte. Nach dem
VO  3 der Hand weısen se1ın, w 1€e heute gewöhnlich geschieht. Dann ware

sowohl dıe Nnur hypothetisch rekonstruljerte Logienquelle der Zweiquellen-Hypo-
these wI1e auch die VO  .} Vaganay vorausgesetzie Hilfsquelle überflüssig.

In der Festschrift ZU. Geburtstag von Wikenhauser „Synop tische
nımmt Schmid in seinem Beıitrag: Markus un! der aramäische Matthäus

’Evangile selon Saınt Matthieu, Parıs 1950,— DC Benoıt (L
hnlich wıe Levı1 -  - 1m Sınne der Zweiquellen-Hypothese Stel-13—16 un! Vaganay

lung. Er konnte allerdings auf die beiden obenerwähnten Artikel VO Vaganay
Bezug nehmen, weiıl dessen mfassendes Werk noch nıcht erschienen w  $ Da
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Benoıit und Vaganay vorgebrachten Gründe sıch 1mM wesentlichen mit denen

decken, die der Vert 1n seınem Buch Matthäus und Lukas, Freiburg 1930, VOI -

gelegt hat un: die ZU gyröfßten eıl Mi1t denen übereinstimmen, die Levıe

Aaus dem Eindruck einer estrafferen Uun! besseren Ordnung des Mt gegenüber demVaganay vorgebracht hat, erübrigt CS sıch, 1er nochmals darauf einzugehen. Wenn

tolgern möchte, da{fß Matthäus 1er den verbessert habe, würde das 1Ur

ann folgen, wenn die beiıden ın iıhrer liıterarisı  en Eıgenart 1Ur miıteinander Ver-
liıchen werden, nıcht aber, wenn als weıtere Tatsache dıe Abhängigkeit des VO:

Predigt des Petrus dazukommt.
In derselben Festschrift behandelt Schnackenburg 9, 3350 —

als eın Teilproblem der synoptischen Frage. Wenn der Verf meınt, die Priorität
des Mt gegenüber musse be1ı dieser Perikope auf der SanzZeCH Linie zurück-
gewiesen werden (205), fügt doch bei, dafß die merkwürdige Komposition, für dıe
sıch die Stichwort- und Assoziationsverbindungen ührend zeıgten, VOLr einer
mechanischen Auffassung und unls eiınen ahnenden lick in die trühe Tra-
ditionsgeschichte £u  $ lassen

Auch der Beıtrag VON Blinzler: Dıie literarische Eıgenart des SOgeNAaANNTICN Reıise-
berichts 1mM Lukasevangelıum (20—52) betrifit die synhoptische Fra Der erf.
erwähnt zunächst 1er verschiedene Auffassungen VO  3 diesem Reise ericht (Lk 9,
51 biıs 1 ‚ 14) Nach der ersten 1St der N Abschnitt eın tortlaufender Bericht
ber Jesu letzte Reıse nach Jerusalem (22); nach anderen erzählt Lukas ın diesem
Abschnitt VO oder verschiedenen Jerusalemreısen 23) Fıne dritte Gru PC sieht
ın diesen Kapıteln dıe Schilderung einer Predigtreise Jesu durch das Ge 1et ZW1-
schen Galıläa un! Judäa (23), während neuerdings Girard darın eınen selbstän-
dıgen, zusammenhängenden un mıiıt den synoptischen Galiläa-Abschnitten parallel
laufenden Bericht ber dıe öftentliche Wırksamkeiıit ]esu‚ eın törmliches „Evange-
lıum der Wanderungen Jesu“, sıeht 25) Als fünfte Ansicht hätte der erf. die
obenerwähnte Hypothese VO Vaganay hinzufügen können, wonach dieser Ab-
schnitt Aaus der Quelle bZzw. 5g STAMMLT, die weder eıne chronologische noch 1ne
systematische Ordnung kennt. Sachlıch stimmt damıt insofern übereın, als

gesehen VO: der Samariterperikope (Lk 97 51 biıs 56) ın ıhm keinen Bericht,
keine chronologisch-geographische Erzählung sıeht (33) Die Perikopeneinle1-

tungen 1ın diesem Abschnitt sind nach ıhm iıcht Bestandteile eınes geschlossenen
Berichts, sondern literarıscher Rahmen, eın schriftstellerisches Mittel des drıtten
Evangelısten, die ihm VO seınen Quellen und Sonderquelle) me1st situat1ons-
los dargebotenen Stofte hne Schädigung des Gesamtcharakters se1ınes Werkes, das

1m allgemeinen als fortlaufender Bericht gehalten Ist, ın dieses aufnehmen
können (34) Lukas nımmt die Notiız VO  3 der Jerusalemreise (Lk 9 51) ZU Anlaß,
den reichen Stoft Aaus un! der Sonderquelle, den CI, den Mk-Rahmen N!  cht
stören, 1m Galıiläa-Abschnitt ıcht hat bringen wollen, jetzt nachzutragen (35) Im
folgenden geht der ert. 1m einzelnen auf dıe von Girard diese Auffassung
gemachten Eıinwände e1in. Er rechnet damıt, daß der Text des großen Reiseberichts
nachträgliche Angleichungen das Reiseschema enthält, hne dafß sich diese AÄn-
derungen durch das Zeugnıs der Handschriften verrat! Solche AÄnderungen Vsie t
Vor allem 1ın 13, 37 un: TE 11

Dasselbe Thema des ukanıiıschen Reiseberichts der des Büchleins außerhalb der
Reihe, WIeE Vaganay ‚9 behandelt auch Schneider in seinem Beitrag: Zur
Analyse des lukanıschen Reiseberichts (207 bis 229) Er enthält nach ıhm drei
Schichten VO  = } Vorlagen: Stücke A4us$s un!: un Sondergut des Es ISt ıcht
möglich, hier 1m einzelnen näher darauf einzuge

Da die übrigen Beiträge der Festschrift sıch ıcht miıt der synoptischen Frage
y sejen S1e hier Nur erwähnt: Benoıt P., La IMOTFT de Judas biıs 19);

Boismard P) Rapprochements litteraires l’evangıle de Luc l’Apo-
calypse (53 bis 63)3 Cerfaux, La secti1on des paıns: Mc 6) 31 bis 8’ 26; Mit 1 $
13 bis 16, 12 (64 bis T7 Dey, Beobachtungen den Bedingungssätzen 5y Iı-
optischer Parallelen (78 bis 82); Fridrichsen, Eıne unbeachtete Parallele ZU
Heilandsruf. Zu Mt 11, 28 (83 bıs 85); Joach Jeremitas, Kennzeıichen der 1PS1S-
sSıma VOX CsSu (86 bis 95); Meınertz, Die Tragweıte des Gl_ejchnis_ses VO  — den
zehn Jung (94 bıs 106); Michaelis, Kennen die Synoptiker eine Verzöge-
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a rIung der Parusıe? (107 bıs 123); Schäfer, 7 ® und ann werden s1e fasten,
jenem Tage“: 2,20 und Parallelen (124 bis 147); Vögtle, Der Spruch VO!

Jonaszeichen (230 bıs 277); Vogels, Der Einfluß Marcıons unı atıans auf Text
Brinkmannun: Kanon des (278 bıs 289) x: —  —  a E IS  E IS Marıe ei )’Eglise, 1{1 111 (Bulletin de 1a Societe Francaıse d’Etudes Marıales,

11) SI Q 0 (128 172 53 Parıs 19572 &: 1953, Lethielleux. 8OO 1200 Fr.
Diese beiden Berichte der tranzösischen Marianıschen Gesellschaft bringen

die Vorträge der Kongresse VO  3 Puy 1952 und Lille 1953 Sıe bılden den Abschluß
der auf dem Kongrefßs VO| 1951 begonnenen Aussprache ZU hema „Marıa undD EDn Kirche“ (vgl Schol [1954] 112 bis 116) Schon Au dem Bericht ber den Kon-
greß, der die Frage nach der historischen Seite 1ın Patristik, trüher Lıturgie und der
Scholastik bis Albert den Großen behandelte, 71n  5  g hervor, da{fß das Thema in der
kırchlichen Tradıtion bisher 1Ur wen1g durchdacht WAarl. Das hebt Niıcolas
auch 1in seiınem Schlußbericht Zur („esamttagung (III 160) hervor. SO war die Auftf-
yabe der beiden weıteren Zusammenkünfte, autbauend auf diesen „bescheidenen“
geschichtlichen Ergebnissen dıe Frage spekulatıv Öördern. Dazu regt Ja das
ekklesiologische Interesse der Jetztzeıt besonders

Der Kongrefß brachte ber zunächst noch eiınen grundlegenden Vortrag A4AUus der
biblischen Theologie VO Braun Marıa eit l’Eglise d’apres |’Ecriture
(I1 bis 21) Unter öfterem 1nweıls auf seın wertvolles Buch RM mere des fideles.
Essaı de theologıe johannıque“ (vgl Schol 78 [1953] arbeitete VOT allem
die Mutterschafl Marıens als überragendes Grundmotiv des ber Marıa ın der
Verkündigung, auf Kalvarıa un: ın der Geheimen Offenbarung heraus. Demgegen-
über trıtt tür Marıa tür dıe Kırche der die Einzelseele der Braut-PE  — edanke zurück : Nulle part ans l’Ecriture, OUuS I1sons qucC Marıe est l’epouse de

Agneau: SpONSa Verbi. Pour saınt Jean, elle CST unıquement mere 15) Diese
ausgezeichnete Darlegung hat den ganNnzen Kongrefßverlauf in Puy, ber auch
noch ın Lille zweitellos großen Einflu{fß gehabt, wenn 1iNA:  -} nach den schrıftlichen
Berichten urteılen darf In den meisten Vorträgen tritt daher dıe geistige Mutter-
schaft Marıens als die einzigartıge Quelle iıhrer Stellung ZUuU!r un! 1n der Kırche her-
VOr,. So eLw2 1m Bericht VO  w Lecuyer Sp Marıe et l’Eglise Mere et

Epouse du Christ (11 23 bis 41) Er schliefßt: Marıe ESsSTt d’abord mere du Christ et
de ela est aussı le prototype de l’Eglise epouse du Christ (35) Die Kirche

erhält Iso den 'T ıtel der Braut 1n Linie. Eıne eingehende Untersuchung
den ınn dieser geistigen Mutterschaft legt Philiıppon VOrTr (II 63 bis 83)
Konstitutive Elemente dieser Multterschaft sınd die Empfängnis der Kırche 1mM
Fıat, das 1ın vollem Bewußfßtsein (!) ausdrücklich, unmittelbar un: ormel]l die An-
nahme der Mutterschaft Christi und damit zugleich seınes mystischen Leibes AaUuUS-

sprach; die „Geburt“ der Kirche dem Kreuz durch iıhr Fıat als Miıt-
erlöserin‘; die Geburt jedes einzelnen iıhrer Glıeder durch ihre Mutterschaft dro-
ben 1mM Hımmel, sı1e NU:  $ ın der Gottesschau sıch ın ihrer mütterlichen Sorge allen
auch einzeln zuwenden ann ın Fürbitte, aber auch ın persönlicher werkzeuglicher
Hılfe Dıie Kırche selbst übt daher ıhre Mutterschaft Ur ın voller Abhängigkeit VOMM
Beten un: der Mittlertätigkeit iıhrer geistlichen Multter AUuUS.

Schon hier stellte sıch die Frage, ob auch das hierarchische und sakramentale Wır-
ben der Kirche diese Mittlertätigkeit Marıens tällt. bejaht das un! spricht
dabe; VO eıner supra-hierarchischen und supra-sakramentalen Tätigkeit Marıens
als der mit dem Herrn Verbundenen. Es ergıbt sıch Iso folgende Linie: rinıta-
rische Handlung Mittlertätigkeit der Menschheit Christi voll untergeordnete
'Tat Mariens VO Christus un Marıa abhängiger Dıienst der Kirche Diese LO-
Sung  5 blieh ber ıcht hne VWıderspruch. Laurentin machte ın seinem Vortrag
Röle de Mariıe er de l’Eglise dans l’oeuvre salvıfıque du Christ (II 43 bis 62) eıinen
grundlegenden Unterschied zwischen der hierarchischen Kirche und der Gemeıin-
schaft der Gläubigen: Marıe ESst le rototLtype de l’Eglise, NO  3 selon SCS fonctions
hierarchiques, ma1s selon communıon Christ (55) Christus 1st auf Kalvarıa
der einzige Hohe riester; Marıa hat dabei DUr eine analoge Rolle WI1e die Hörer
der Messe. Von als Priesterin sprechen 1St U möglıch 1m 1nn des allge-
meıinen Priestertums der Gläubigen, die Marıa reilich dem Kreuz vertritt.


