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Besprechungen

rung der Parusie? (107 bis 123); K. Th. Schifer, ,. . . und dann werden sie fasten,
an jenem Tage“: Mk 2,20 und Parallelen (124 bis 147); A. Viégtle, Der Spruch vom
Jonaszeichen (230 bis 277); H. Vogels, Der Einflufl Marcions und Tatians auf Text
und Kanon des NT (278 bis 289). B. Brinkmann S. J.

d Marieet I’Eglise, IT et III (B;.l]letin de la Société Frangaise d’Etudes Mariales,

10 et 11). gr. 8° (128 u. 172 S.) Paris 1952 u. 1953, Lethielleux. 800 u. 1200 Fr.

Diese beiden neuen Berichte der franzosischen. Marianischen Gesellschaft bringen
die Vortrige der Kongresse von Puy 1952 und Lille 1953. Sie bilden den Abschluf§
der auf dem Kongrefl von 1951 begonnénen Aussprache zum Thema ,Maria und
Kirche® (vgl. Schol 29 [1954] 112 bis 116). Schon aus dem Bericht iiber den 1. Kon-
gref, der die Frage nach der historischen Seite in Patristik, frither Liturgie und der
Scholastik bis Albert den Grofien behandelte, ging hervor, dafl das Thema in der
kirchlichen Tradition bisher nur wenig durchdacht war. Das hebt F. M. Nicolas O.P.
auch in seinem Schluflbericht zur Gesamttagung (IIT 160) hervor. So war es die Auf-
gabe der beiden weiteren Zusammenkiinfte, aufbauend auf diesen ,bescheidenen®
geschichtlichen Ergebnissen (159) die Frage spekulativ zu férdern. Dazu regt ja das
ekklesiologische Interesse der Jetztzeit besonders an.

Der 2. Kongrefl brachte aber zunichst noch einen grundlegenden Vortrag aus der
biblischen Theologie von F. M. Braun O. P.: Maria et I'Eglise d’aprés I’Ecriture
(II 7 bis 21). Unter ofterem Hinweis auf sein wertvolles Buch ,La mére des fidéles.
Essai de théologie johannique“ (vgl. Schol 28 [1953] 614f.) arbeitete er vor allem
die Mutterschaft Mariens als iiberragendes Grundmotiv des N'T {iber Maria in der
Verkiindigung, auf Kalvaria und in der Geheimen Offenbarung heraus. Demgegen-
iiber tritt fiir Maria — nicht fiir die Kirche oder die Einzelseele — der Braut-

edanke zuriidk: Nulle part dans ’Ecriture, nous ne lisons que Marie est 'épouse de
’Agneau: sponsa Verbi. Pour saint Jean, elle est uniquement sa mére (15). Diese
ausgezeichnete Darlegung hat auf den ganzen Kongrefiverlauf in Puy, aber auch
noch in Lille zweifellos groflen Einfluffl gehabt, wenn man nach den schriftlichen
Berichten urteilen darf. In den meisten Vortrigen tritt daher die geistige Mutter-
schaft Mariens als die einzigartige Quelle ihrer Stellung zur und in der Kirche her-
vor. So etwa im Bericht von /. Lécuyer C. S. Sp.: Marie et 'Eglise comme Meére et
Epouse du Christ (IT 23 bis 41). Er schliefit: Marie est d’abord mére du Christ et
4 cause de cela est aussi le prototype de I'Eglise épouse du Christ (35). Die Kirche
erhilt also den Titel der Braut in erster Linie. Eine eingehende Untersuchung iiber
den Sinn dieser geistigen Mutterschaft legt M. Philippon O. P. vor (I 63 bis 83).
Konstitutive Elemente dieser Mutterschaft sind 1. die Empfingnis der Kirche im
Fiat, das in vollem Bewufitsein (!) ausdriicklich, unmittelbar und formell die An-
nahme der Mutterschaft Christi und damit zugleich seines mystischen Leibes aus-
sprach; 2. die ,Geburt* der Kirche unter dem Kreuz durch ihr neues Fiat als ,Mit-
erldserin®; 3. die Geburt jedes einzelnen ihrer Glieder durch ihre Mutterschaft dro-
ben im Himmel, wo sie nun in der Gottesschau sich in ihrer miitterlichen Sorge allen
auch einzeln zuwenden kann in Fiirbitte, aber auch in persénlicher werkzeuglicher
Hilfe. Die Kirche selbst iibt daher ihre Mutterschaft nur in voller Abhingigkeit vom
Beten und der Mittlertitigkeit ihrer geistlichen Mutter aus.

Schon hier stellte sich die Frage, ob auch das hierarchische und sakramentale Wir-
ken der Kirche unter diese Mittlertitigkeit Mariens fillt. Ph. bejaht das und spriche
dabei von einer supra-hierarchischen und supra-sakramentalen Titigkeit Mariens
als der mit dem Herrn Verbundenen. Es ergibt sich also folgende Linie: Trinita-
rische Handlung — Mittlertitigkeit der Menschheit Christi — voll untergeordnete
Tat Mariens — von Christus und Maria abhingiger Dienst der Kirche. Diese Lo-
sung blieb aber nicht ohne Widerspruch. R. Laurentin machte in seinem Vortrag:
Réle de Marie et de I'Eglise dans 'oeuvre salvifique du Christ (IT 43 bis 62) einen

. grundlegenden Unterschied zwischen der hierarchischen Kirche und der Gemein-

schaft der Gliubigen: Marie est le prototype de I'Eglise, non selon ses fonctions
hiérarchiques, mais selon sa communion au Christ (55). Christus ist auf Kalvaria
der einzige Hohepriester; Maria hat dabei nur eine analoge Rolle wie die Horer
der Messe. Von iﬁr als Priesterin zu sprechen ist nur mdglich im Sinn des allge-
meinen Priestertums der Glidubigen, die Maria freilich unter dem Kreuz vertritt.
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Dabei iiberrage sie aber doch die Kirche, weil die Mutter im Gegensatz zur Kirche
teilhat an dem umfassenden Verdienst ihres Kindes: Elle est intégrée au fondement
méme du salut, 4 I'oeuvre initiale de Réconciliation, alors que Pactivité de ’Eglise
ne sexercera que dans lordre de Iapplication (ebd.). So hat Maria auch alle
sakramentalen Gnaden auf Kalvaria _mitverdient®, und ihre Fiirsprache verband
sich damals mit allen virtualiter und unbewuft (57), vom Himmel aus auch bewufit
(58). Hier hat M. ]. Nicolas O. P. in seiriem Schluflwort dér Gesamttagung (II1 167)
einen Einwand erhoben, wenn er betonte, dafl man die Kirche doch als Gesamtheit
nehmen miisse. Man sieht deutlich, dafl dieses alte Problem der geistlichen Mittler-
schaft der Gnaden tief hineingreift in die Erklirung des Umfangs der geistlichen
Mutterschaft Mariens, aber von hier aus auch einer Lsung ndhergefiihre werden
kann. Denn vom miitterlichen Helfen gesehen, bleibt doch das opus operatum als
Gesamtgabe unversehrt, so daff kein Grund ist, es aus dem miitterlichen Sorgen
auszuschlieRen. Dasselbe diirfte fiir die Sorge des hierarchischen Amtes gelten.

Zwei Artikel suchen dann noch weiter den Inhalt der Mutterschaft Mariens in
der Kirche herauszustellen. R, Laurentin zeigt aus der Heiligheit der Gottesmutter
ihre iiberragende Stellung in der Kirche. In ihrer unbefledkten Empfingnis ist sie
der Heiligkeit der Kirche vorausgegangen; durch die Stirke des Glaubens hat sie
sie iiberfliigelt, und im sichtbaren Triumph der Heiligkeit in der Aufnahme in den
Himmel erfiillt sie jetzt schon das Ziel, das der streitenden Kirche in der Vollen-
dung erst winke (II1 1 bis 17). Der Artikel von A. M. Henry O. P. sieht die jung-
fr&:glid)e Mutterschat als Urtyp der jungfriulichen Menschen in der Kirche (III
29 bis 49).

Mehr ins Grundsirtzliche gehen erneut die folgenden zwei Artikel. Der erste von
J. Fr. Bonnefoy O. F. M.: Marie dans 'Eglise ou la Primauté de la Sainte Vierge
(IT1 51 bis 73) sucht bewuflt einer Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, die bei der
diirftigen Quellenlage aus der Tradition in der zu weiten Ausdehnung der Analo-
gien und Metaphern liegt. Er ric daher, mehr die ,metaphysischen Prinzipien®
heranzuziehen, und erarbeitet so vor allem spekulativ die Vorrangstellung der Vor-
auserwihlung Mariens vor allen Gliedern des mystischen Leibes und der Schop-
fung iiberhaupt, selbstverstindlich in Unterordnung unter Christus. ,Uno eodem-
que decreto® ist Maria mit Christus vor aller Kreatur pridestiniert. Sie ist die
zweite in der causa finalis, entsprechend dem thomasischen Prinzip: Quanto aliquid
est melius in effectibus, tanto est prius in intentione agentis; sie ist die causa exem-
Flaris passiva, wieder nach dem thomasischen Prinzip: Semper id quod est per-
ectissimum, est exemplar eius, quod est minus perfectum (I1I 65); sie ist auch die
zweite causa efficiens nach Bonaventuras Grundsatz: Quia primum ideo principium,
oder dem dés hl. Thomas: Illud quod est primum in quolibet genere, est causa
omnium, quae sunt post (111 69). Man wird sich sicherlich fragen, ob hier nicht die
gleichen Gefahren liegen wie bei der Deutung der Analogien und Metaphern, da es
sich doch schliefilich um eine frei von Gott erwihlte Stellung Mariens handelt. Daher
wird immer eine Kontrolle an Hand der theologischen Quellen und der anderen
theologischen Wahrheiten notwendig sein, die allein zeigen konnen, wie weit es
moglich ist, diese Prinzipien anzuwenden. Das versucht B. denn auch, wenn er die
bekannten Texte fiir die skotistische Ansicht auf Maria im untergeordneten Sinn
anwendet. Aber gerade hier bleibt fiir einzelne Folgerungen das Fragezeichen, ob
man so weit gehen kann. Mehr gefallen diirfte die Art der Losung des Problems
durch M. J. Nicolas O. P.: Maria et IEglise dans le plan divin (III 159 bis 169).
Er entwidkelt die Vorrangstellung des Primats Mariens aus dem gotelichen Plan der
méglichst umfassenden Mitteilung und Verbindung des Verbum mit der Menschheit.
Deshalb wollte das Verbum nicht als Mensch geschaffen, sondern aus einer Mutter
geboren werden, so dafl die Mutterschaft aufs engste mit dem Urplan der Erlosung
und des Erlosungswerkes zusammenhingt. Aus dem gleichen Grund wollte Gott
auch die Kirche als sichtbare Gemeinschaft der mit ihm mitwirkenden Glaubigen.
Aud-s'm_ ihnen wollte er nicht von aufien, sondern vom Innern der Seele aus wirken.
Damit ist Maria als geistliche Mutter der Kirche und der Seelen auf neue einzig-
artige Weise in den gottlichen Urplan aufgenommen: nicht nur im Sein des Herrn,
sondern auch in seinem mystischen Handeln und Wachsen in Kirche und Einzelseele.

Den andern noch grundsitzlichen Artikel verfaflte Cl. Dillenschneider S. SS. R.
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zum Thema: Toute 'Eglise en Marie (IIT 75—132). Er sieht die Kirche unter drei-
facher Riicksicht: als Volk Gottes, als mystischen Leib Christi und als seine Braut.
Fiir alle drei Unterscheidungen zeigt er, dafl die Kirdbe in Maria war und ist:
1. Das Volk Gottes des Alten Bundes war leiblich in ihr als der Vollenderin der
messianischen Mutterschaft Israels, geistig als die Personifikation der Kirche vor
Christus, in der sich erfiillte, was Gott vor der Ankunft seines Sohnes wiinschte.
2. Die Kirche als mystischer Leib ist in Maria. Zum Beweis dafiir zieht D. vor allem
die Rekapitulationsidee heran: Marie étant Mére du Christ qui nous englobe tous,
c’est en elle que se trouve comprise toute humanité récapitulée dans son Chef et
donc toute I'Eglise (100). Den Ausdruck ,in sinu Mariae* im Vergleich zum pauli-
nischen ,in Christo Jesu® glaubt D. aber mit Recht nur unter der Bedingung annch-
men zu kdnnen, wenn man die mystische Einheit, die der paulinische Ausdruck fiir
Christus besagt, nicht in die mariologische Formel hineindeute. 3. Die Kirche als
Braut Christi ist in Maria, da sie in allen drei Phasen der mystischen Brautverbin-
dung Christi mit der Kirche in Maria ist: im Augenblick der Menschwerdung, wo
sic im Mutterleib Mariens dem Herrn vermihlt wurde; am Kreuz, wo sie sich in
der Person Mariens mit Christus verband; endlich in der mystischen Vereinigung
der Glorie, die in Mariens Aufnahme in den Himmel bereits Tat geworden ist.
Wenn wir diesen reichen Inhalt der beiden neuen Binde zusammen mit der ge-
schichtlichen Untersuchung der Tradition im 1., schon frither erschienenen Band iiber-
blicken, so ergibt sich ein gutes Bild der groflen Arbeit, die in diesen drei Kongres-
sen geleistet wurde. Die Theologie ist ein gutes Stiick in der Kenntnis der Be-
ziehung Mariens zur Kirche weitergekommen, sowohl negativ wie positiv. Vor allem
erscheint die Stellung der Mutterschaft Mariens als einzigartiger Zentralpunkt ihres
Lebens mit dem Herrn und damit auch ihrer geistlichen Mutterschaft, hinter der die

‘Brautschaftsidee zuriicktritt. Diese hat in der Mutterschaft ihre tiefste und der Ein-

zigartigkeit Mariens allein entsprechende Wurzel. Das scheint uns auch der ge-
nannte Artikel von Dillenschneider gut zu belegen. Er bringt ja eine eigene Unter-
suchung iiber das Verhiltnis von Maria zur Kirche als Braut Christi. In allen drei
Stadien der mystischen Vermihlung ist es Maria gerade als Mutter, in der die Kirche
ihre Vermihlung vollzieht und erfihrt: in der Empfingnis, am Kreuz, in der
Glorie. So sei das Studium dieser Tagungen allen Mariologen und dariiber hinaus
allen Theologen recht empfohlen. Sie werden reiche Friichte gerade auch aus der
Mannigfaltigkeit der Probleme und der Lésungen mitnehmen. Jedenfalls wird die
weitere Forschung iiber das Thema ,Maria und die Kirche® nicht mehr ohne diese
Vortrige moglich sein. H. Weisweiler S.J.

Heer, Fr, Europiische Geistesgeschichte. gr. 89 (727 S.) Stuttgart 1953, Kohl-
hammer. 24.— DM.

H. nennt sein Buch selbst einen Versuch zwischen gestern und morgen. Bei der
iiberwiltigenden Fiille angestofiener Probleme ist dieser ,Essay* zu einem dickleibi-
gen Wilzer geworden. Dabei beschrinkt er sich bewufit auf Westeuropa zwischen
Konstantin d. Gr. und Hitler, verzichtet auf den osteuropiischen Raum und den
»michtigen eurafrikanischen Unterbau® (6). In atemloser Eile werden Zeiten und
Riume durchschritten, eine fiebrige Unruhe liegt iiber jeder Seite. In unerhdrter
Dichte sieht Verf. das sich entfaltende Geistesleben des Kontinents, sieht seine
Peripetien, seine Abstiirze. Immer neue Gestalten tauchen auf, die hiufig eine ge-
driingte, immer nach vorn und riickwirts weisende Charakterisierung erhalten. Da-
bei erweist sich H. begabt mit einem scharfen Blick fiir das Wesen von Mensch und
Institution, von Gesamtgesittung und Einzelphinomen. Mit anscheinend virtuoser
Leichtigkeit erhebt er aus bester Literatur die Quintessenz, fiigt Lesefrucht und
eigene Einsicht zu einem manchmal spielerisch, manchmal quilend anmutenden Ge-
dankengebilde zusammen, das sich dem kritischen Beobachter nicht immer als haltbar
erweist.

H. ist ein Meister in der Kunst, Vielfiltigstes — in Raum und Zeit Zerstreutes —
mittels relativ weniger Kategorien zusammenzufassen, zu ordnen, auseinander her-
vorgehen zu lassen, voneinander abzuleiten, aufeinander zu beziechen. Ein Beispiel:
»Die folgenreichste Aktion und Bewegung der neueuropiischen Geschichte, die gre-
gorianische Reform . . . Aus ihrem Schof} entwidkeln sicll:: das kuriale Papsttum und
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