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a rIung der Parusıe? (107 bıs 123); Schäfer, 7 ® und ann werden s1e fasten,
jenem Tage“: 2,20 und Parallelen (124 bis 147); Vögtle, Der Spruch VO!

Jonaszeichen (230 bıs 277); Vogels, Der Einfluß Marcıons unı atıans auf Text
Brinkmannun: Kanon des (278 bıs 289) x: —  —  a E IS  E IS Marıe ei )’Eglise, 1{1 111 (Bulletin de 1a Societe Francaıse d’Etudes Marıales,

11) SI Q 0 (128 172 53 Parıs 19572 &: 1953, Lethielleux. 8OO 1200 Fr.
Diese beiden Berichte der tranzösischen Marianıschen Gesellschaft bringen

die Vorträge der Kongresse VO  3 Puy 1952 und Lille 1953 Sıe bılden den Abschluß
der auf dem Kongrefßs VO| 1951 begonnenen Aussprache ZU hema „Marıa undD EDn Kirche“ (vgl Schol [1954] 112 bis 116) Schon Au dem Bericht ber den Kon-
greß, der die Frage nach der historischen Seite 1ın Patristik, trüher Lıturgie und der
Scholastik bis Albert den Großen behandelte, 71n  5  g hervor, da{fß das Thema in der
kırchlichen Tradıtion bisher 1Ur wen1g durchdacht WAarl. Das hebt Niıcolas
auch 1in seiınem Schlußbericht Zur („esamttagung (III 160) hervor. SO war die Auftf-
yabe der beiden weıteren Zusammenkünfte, autbauend auf diesen „bescheidenen“
geschichtlichen Ergebnissen dıe Frage spekulatıv Öördern. Dazu regt Ja das
ekklesiologische Interesse der Jetztzeıt besonders

Der Kongrefß brachte ber zunächst noch eiınen grundlegenden Vortrag A4AUus der
biblischen Theologie VO Braun Marıa eit l’Eglise d’apres |’Ecriture
(I1 bis 21) Unter öfterem 1nweıls auf seın wertvolles Buch RM mere des fideles.
Essaı de theologıe johannıque“ (vgl Schol 78 [1953] arbeitete VOT allem
die Mutterschafl Marıens als überragendes Grundmotiv des ber Marıa ın der
Verkündigung, auf Kalvarıa un: ın der Geheimen Offenbarung heraus. Demgegen-
über trıtt tür Marıa tür dıe Kırche der die Einzelseele der Braut-PE  — edanke zurück : Nulle part ans l’Ecriture, OUuS I1sons qucC Marıe est l’epouse de

Agneau: SpONSa Verbi. Pour saınt Jean, elle CST unıquement mere 15) Diese
ausgezeichnete Darlegung hat den ganNnzen Kongrefßverlauf in Puy, ber auch
noch ın Lille zweitellos großen Einflu{fß gehabt, wenn 1iNA:  -} nach den schrıftlichen
Berichten urteılen darf In den meisten Vorträgen tritt daher dıe geistige Mutter-
schaft Marıens als die einzigartıge Quelle iıhrer Stellung ZUuU!r un! 1n der Kırche her-
VOr,. So eLw2 1m Bericht VO  w Lecuyer Sp Marıe et l’Eglise Mere et

Epouse du Christ (11 23 bis 41) Er schliefßt: Marıe ESsSTt d’abord mere du Christ et
de ela est aussı le prototype de l’Eglise epouse du Christ (35) Die Kirche

erhält Iso den 'T ıtel der Braut 1n Linie. Eıne eingehende Untersuchung
den ınn dieser geistigen Mutterschaft legt Philiıppon VOrTr (II 63 bis 83)
Konstitutive Elemente dieser Multterschaft sınd die Empfängnis der Kırche 1mM
Fıat, das 1ın vollem Bewußfßtsein (!) ausdrücklich, unmittelbar un: ormel]l die An-
nahme der Mutterschaft Christi und damit zugleich seınes mystischen Leibes AaUuUS-

sprach; die „Geburt“ der Kirche dem Kreuz durch iıhr Fıat als Miıt-
erlöserin‘; die Geburt jedes einzelnen iıhrer Glıeder durch ihre Mutterschaft dro-
ben 1mM Hımmel, sı1e NU:  $ ın der Gottesschau sıch ın ihrer mütterlichen Sorge allen
auch einzeln zuwenden ann ın Fürbitte, aber auch ın persönlicher werkzeuglicher
Hılfe Dıie Kırche selbst übt daher ıhre Mutterschaft Ur ın voller Abhängigkeit VOMM
Beten un: der Mittlertätigkeit iıhrer geistlichen Multter AUuUS.

Schon hier stellte sıch die Frage, ob auch das hierarchische und sakramentale Wır-
ben der Kirche diese Mittlertätigkeit Marıens tällt. bejaht das un! spricht
dabe; VO eıner supra-hierarchischen und supra-sakramentalen Tätigkeit Marıens
als der mit dem Herrn Verbundenen. Es ergıbt sıch Iso folgende Linie: rinıta-
rische Handlung Mittlertätigkeit der Menschheit Christi voll untergeordnete
'Tat Mariens VO Christus un Marıa abhängiger Dıienst der Kirche Diese LO-
Sung  5 blieh ber ıcht hne VWıderspruch. Laurentin machte ın seinem Vortrag
Röle de Mariıe er de l’Eglise dans l’oeuvre salvıfıque du Christ (II 43 bis 62) eıinen
grundlegenden Unterschied zwischen der hierarchischen Kirche und der Gemeıin-
schaft der Gläubigen: Marıe ESst le rototLtype de l’Eglise, NO  3 selon SCS fonctions
hierarchiques, ma1s selon communıon Christ (55) Christus 1st auf Kalvarıa
der einzige Hohe riester; Marıa hat dabei DUr eine analoge Rolle WI1e die Hörer
der Messe. Von als Priesterin sprechen 1St U möglıch 1m 1nn des allge-
meıinen Priestertums der Gläubigen, die Marıa reilich dem Kreuz vertritt.
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Bespred}ungén
weil die Mutter lim Gegensatz ZzZur KircheDabeı überragt s1€e ber dochidie Kirche,

teilhat dem umfassenden Verdienst ıhres Kıindes: lle est integree fondement
meme du salut, ’oeuvre inıtiale de Reconciliation, alors quc l’activite de l’Eglise

S’exercera qu«c dans V’ordre de applicatıon 50 hat Marıa auch alle
sakramentalen Gnaden auf Kalvarıa „mitverdient“, und iıhre Fürsprache verband
siıch damals MItTt allen virtualıiter un! nbewußt (57), VO Himmel A2us auch bewuft

las ın se1ıtilem Schlußwort der Gesamttagung (IIL 167)(58) Hıer hat M. J. Nıco
einen Einwand erhoben, wWenNnn betonte, daß INan die Kirche doch als Gesamtheıt
nehmen musse. Man sieht deutlich, da{fß dieses Ite Problem der geistlichen Mittler-
chaft der Gnaden tief hineingreı iın dıe Erklärung des Umfangs der geistlichen
Mutterschaft Marıens, ber von 1er A4US auch eıner Lösung nähergeführt werden
ann. Denn VO mütterlichen Helten gesehen, bleıibt doch das ODUS als

Grund 1St, P AUS dem mütterlichen SorgenGesamtgabe unversehrt, dafß keın
auszuschliefßen. Dasselbe dürfte für die Sorge des hierarchischen Amtes gelten.

Zwei Artıkel suchen ann noch weıter Inhalt der Multterschaft Marıens ın
der Kirche herauszustellen. Laurentin zeıgt AUuUS der Heiligkeit der Gottesmutter
ıhre überragende Stellung-1n der Kırche In ıhrer unbefleckten Empfängnis 1st s$1€e
der Heiligkeit der Kirche vorausgesanscCl, durch dıe Stärke des Glaubens hat S1e

der Heiligkeit 1n der Autnahme ın densıe überflügelt, und 1M sichtbaren Triumph
das der streitenden Kirche ın der Vollen-Hiımmel erfüllt s1e jetzt schon das Ziel,

dung erst winkt (111 bıs 17) Der Artıkel VO  3 enry seht die Jung-
fräuliche Mutterschaft als Urtyp der jungfräuliche Menschen iın der Kırche (IIL

bis 49)
Mehr 1Ns Grundsätzlıche gefien eEernNeut die folgenden zwe1 Artikel. VO:  3

Marıe ans l’Eglise la Primaute de la 5ainte ViergeFr Bonnefoy
cht bewußt eıiner Schwierigkeıt Aaus dem Wege gehen, die bei der(II1 51 bıs 73) Ausdehnung der Analo-dürftigen Quellenlage aus de Tradition ın der weiten

gien un: Metaphern. hıegt. Er rat aher, mehr dıe „metaphysischen Prinzipien“
heranzuziehen, un erarbeıtet Vor lem spekulativ die Vorrangstellung der Vor-
auserwählung Mariıens VOLTr len Gliedern des mystischen Leibes un der OpP-

dlıch in Unterordnung Christus. „Uno eodem-fung überhaupt, selbstverstän
fiur prädestiniert. S1e iSt dieque decreto“ 1St Marıa MIt Christus VOL aller Kre
chen Prinzıp: Quanto aliquidzweıte ıIn der aAausa finalıs, entsprechend dem thomasıs

1e 1St die EXECM-est melıus ın eftectibus, est prius ın intentione agent1S;
larıs passıVa, wieder nach de thöomasischen Prinzıp: SemDer ıd quod est per-
ctiss>ımum, est exemplar e1us, quod est M1NUs perfectum (I11 65); s1e 1st auch dıe

zweıte efficıens nach Bonaventuras Grundsatz: Quıia prımum iıdeo principl1um,
oder dem des Thomas: Illud quod est primum iın quolibet DENEIC, est

cherlich fragen, ob 1er ıcht dieomnıum, quae SUnt POSLT (III 69) Man wird sıch
gleichen Getfahren lıegen w1e be1 der Deutung der Analogıen und Metaphern, da
sıch do schließlich e1ine freı VO Gott erwählte Stellung Mariıens handelt. Daher
wırd immer ıne Kontrolle Hand der theologischen Quellen un er anderen
theologischen Wahrheiten notwendiıg Se1N, diıe 4] lein igen können, WwWI1Ie weıt

den Das cht enn auch, wenn dıemöglıch ISt, diese Prinzıpıen aınzuwen
Ansıcht auf Marıa 1m untergeordneten ınnbekannten Texte für die skotistische

anwendet. ber gerade 1er bleibt f3 einzelne Folgerungen das Fragezeichen, ob
inan weılit gehen kann. Mehr gefall dürfte die Art der Lösung des Problems
durch Nicolas Marıa ’Eglise ans le plan divın (IH 159 biıs 169)
Er entwickelt die Vorrangstellung des Prımats Marıens 2A1US dem göttlichen lan
möglichst umtassenden Mitteilung un: Verbindung des Verbum mıiıt der Menschheıt.
Deshalb wollte das Verbum nicht als Mensch geschaffen, SO]  —ern 4us einer Mutltter

dem Urplan der Erlösunggeboren werden, da die Mutterschaft ufs engste miıt
und des, Erlösungswerkes zusammenhängt. Aus yleichen Grund wollte (sott
auch die Kırche als sichtbare Gemeinschaft der: mit ıh mitwirkenden Gläubigen.
Auch ın ihnen wollte nıcht VO: außen, sondern VO Innern der Seele AaUus wirken.
Damit ISt Marıa als veistliche Multter der Kırche un der Seelen auf NCUC eINZ1S-

ıcht NUur im eın des Herrn,artıge VWeıse 1n den göttlichen Urp aufgenomme
deln un: Wachsen 1n Kirche un Einzelseele.sondern auch 1n seinem mystischen Han

Den andern noch gx-'un'dsätzlichen A1:tikel verfaßte CI Dillenschneider
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Z.U Thema T oute l’Eglise Marıe (111 /5—132). Er sıeht die Kırche rei-tacher Rücksicht: als olk Gottes, als mystischen Leib Christi un als se1iıne Braut.
Für alle reı Unterscheidungen zeıgt CI, dafß die Kirche ın Marıa WAar und Ist:

Das olk Gottes des Alten Bundes War eıblich 1n ıhr als der Vollenderin dermessianıschen Mutterschaft Israels, geist1ig als die Personifikation der Kırche VOTrChristus, 1n der sıch erfüllte, Ott VOrTr der Ankunft seines Sohnes wünschte.
Die Kırche als mystischer eıb 1St in Marıa. Zum Beweıs dafür zieht VOr allemdie Rekapitulationsidee heran: Marıe etant Mere du Christ quı OUus englobe COUS,C’est CI elle que Lrouve comprise l’humanite recapitulee dans SO Chef eiONC l’Eglise Den Ausdruck „1N SINU Marıae“* 1M Vergleich ZU paulı-nıschen „1N Christo Jesu” glaubt ber mıt echt 1Ur der Bedingung anneh-

INeNn können, wenn INan die mystische Einheit, die der paulınısche Ausdruck türChristus besagt, nıcht in die mariologische Formel hineindeute. Die Kırche als
Braut Christi ISt 1n Marıa, da s1e ın allen reı Phasen der mystischen Brautverbin-dung Christi MIt der Kirche 1T Marıa ist: ım Augenblick der Menschwerdung,N sS1ie 1m Mutltterleib Mariıens dem Herrn vermählt wurde; Kreuz, s1e sıch inr der Person Marıens miıt Christus verband; endlich ın der mystischen Vereinigungder Glorie, die 1n Marıens Aufnahme 1n den Hımmel bereits Tat geworden ISt.

!! Wenn Wır diesen reichen Inhalt der beiden Bände mit der BE-schichtlichen Untersuchung der Tradıtion 1m ka schon trüher erschienenen Band ber-blicken, ergibt sıch eın Bild der grofßen Arbeıit, die 1n diesen reı Kongres-
SCIl geleistet wurde. Die Theologie 1ISt eın es Stück 1n der Kenntnıis der Be-ziehung Marıens ZuUur Kırche weıtergekommen, sowohl negatıv WIıe DOSItLV. Vor allemerscheint dıe Stellung der Mutterschaft Marıens als einzigartiger Zentralpunkt iıhres

} Lebens miıt dem Herrn un damıt auch iıhrer geistlichen Mutterschaft, hinter der die
Brautschaftsidee zurücktritt. Diese hat ın der Murtterschaf* ihre tiefste und der Fın-
zigartıgkeit Marıens allein entsprechende Wurzel. Das scheint uns uch der BC-
annfe Artikel VO  - Dıllenschneider Sut belegen. Er bringt Ja eine eigene Unter-suchung ber das Verhältnis VO Marıa ZUr Kırche als Braut Christi In allen relStadıen der mystischen Vermählung 1St Marıa gerade als Mutter, 1n der die Kırcheihre Vermählung vollzieht un: ertährt: 1n der Empfängnis, Kreuz, ıIn derGlorie. S0 se1 das Studium dieser Tagungen allen Mariologen un! darüber hinausallen T’heologen recht empfohlen Sıe werden reiche Früchte gerade uch AUuUs derMannıiıgfaltigkeit der Probleme un: der Lösungen miıtnehmen. Jedenfalls wırd die
weıtere Forschung ber das Thema „Marıa und die Kirche“ ıcht mehr hne diese

Weiısweiler .r_ o——  — ‚Vorträge möglich se1ın.
f} PE OT, X Europäische Geistesgeschichte. Q0 (727 > Stuttgart 1955 ohl-

hammer.
seın Buch selbst eıinen Versuch zwıschen gestern und MOTSCH. Bei der

überwältigenden Fülle angestoßener Probleme 1St dieser ‚Essay eiınem dickleibi-
gecn Wiälzer geworden. Dabei beschränkt sıch bewußt auf Westeuropa 7zwischen
Konstantın Gr. und Hıtler, verzichtet autf den osteuropäischen Raum un: den
„mächtigen eurafrikanischen Unterbau“ (6) In atemloser Eıle werden Zeıten und
Räume durchschritten, eine hebrige Unruhe lıegt ber jeder Seıte. In unerhörter
Dichte sıeht Vert. das sıch entfaltende Geıistesleben des Kontinents, sieht seine
Peripetien, seıne Abstürze. Immer eue Gestalten tauchen auf, die häufig ıne gC-drängte, ımmer nach Vorn un rückwärts weısende Charakterisierung erhalten. Da-
bei erweıst sıch begabt MmMIi1t einem scharfen Blick für das Wesen VO Mensch und
Institution, VO| Gesamtgesittung un: Einzelphänomen. Mıt anscheinen vırtuoserLeichtigkeit erhebt bester Liıteratur die Quintessenz, fügt Lesefrucht und
eigene Einsicht einem manchmal]l spielerisch, manchmal uälend anmutenden Ge-
dankengebilde 5i M das sıch dem kritischen Beobachter ıcht immer als haltbar
erweist.

ISt ein Meıster ın der Kunst, Vielfältigstes ın Raum un! Zeit Zerstreutesmıttels relatıv weniıiger Kategorıien zusammenzufassen, ordnen, auseinander her
vorgehen lassen, voneınander abzuleiten, aufeinander beziehen. Eın Beispiel:„Die folgenreichste Aktion un: Bewegung der NECUECUr iıschen Geschichte, die SICc-gorianische Reform Aus ihrem Schofß entwickeln S1Pdas kuriale Papsttum
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