
Besprechungen
lTragfähi gkeit 1m christlichen Raum 12) Die Dialektik VO Kırche un: Ääresie

stımmt weitgehend das geistige Gesicht der europäischen Jahrhunderte. Darumi  .  z -  i un 15t uns das Buch auch 1er von besonderem VWert, weıl ın ıhm das Werden dere a B Scholastik, das Aufblühen der Mystik, die etzten Ursprünge der kırchlichen Retor-
11CMN iın geistvoller Intuıition ertaßt werden.

In lapıdaren Sätzen faßt ert jeweıls das Ergebnis seiıner Untersuchungen
ZUSaINnmMen. Nach der Darstellung der christologischen Kämpfe 1n den frühen christ-S EB OE UE E lichen Jahrhunderten heißt CS ur den UOsten hat der historische Christus8 — keine Beweiskraft, für den Westen wırd die geschichtliche Tat ZuU Gottesbeweis“AD  —— B 23) Über Augustinus weiß (ım Gefolge Przywaras) „Seine Katho-

H 1zıtät pragte Se1inN Denken un das des nachaugustinischen Europa bis Bossuetun: Voltaire“ Z wobei reilich nıcht einzusehen 1St, die Wirkung deshl. Augustinus gerade bei Voltaire enden sollte. Augustinus ZU Begründer desabendländischen Mönchtums machen, erscheint uns damit ine BEeEWARLTE Behauptung.Natürlich hat seıin Brief 211 weıtreichende Wirkung gehabt, ber ihn ZU dochohl entscheidenden) Vater der westeuropäischen monastischen Spiritualität‚erheben, halten WIr ftür eiınen Hyperbolismus.Dıe einzelnen Kapıtel des Buches durchzugehen, S1e auf ihr Gewicht prüfen,steht dem Rezensenten nıcht Wenn schon die Abfassung eıiner solchen eIistes-geschichte eigentlich ur noch eın team-work sSe1ın kann, 1St auch ıhre Wertungnıcht die Sache eınes einzelnen. Wır können NUuUr empfehlen, sıch auimerksam mitden Posıtionen dieses ‚Essay befassen. Mıt der Klarsichtigkeit eınes wohlwollen-
den Beobachters un! zugleıch mıiıt der eingeen ten Sicht eines leidenschaftlichenKämpfers verbindet eine erstaunliche raft Synthese. Wer immer sıch mitanderen einmal] die Darstellung einer Geistesgeschichte des Abendlandes begebenwollte, mülfßte dıesem ersten Entwurt für die Universalıtät seiner Schau, für dieeindringende Schärte seıner Eıinzelurteile dankbar sSe1nN. Dem Jahrhundert wıd-

| gedeuteten Probleme 1in eiınem eigenen Buch
INeT 1Ur eın Kapıte] —  5 verspricht ber die Ausführung aller

S  e  SE Wolter

Me\wssinger, Der katholische Luther. Q0 (320 5 München 195&!  + D .  l Lehnen. 15.80 D  9 geb 19.80
Meiıssinger, Luther. Die deutsche Iragödıe 1521 k] 80 (192 5 Münchgn1953; Lehnen. 6.80

Das erste Buch, das nach dem ode des ert. erschien, 1St 1Ur eın Bruchstück
CS grofßen Lutherwerkes, das schreıiben wollte. ® CS gibt sich auch schonals Novum 1n der protestantischen Lutherforschung, ahnlich W 1E CS das Werk VOIlN

Lortz ın der katholischen Forschung WAar. Denn Forschung 11 M.s Werk sein
se1ınes durch Stil, Lebendigkeit un Gegenwartsnähe gelegentlich stark POliären Charakters, W1€ Ja auch für weıtere Kreıise bestimmt se1ın soll Man durfteohl VO  — eın bedeutendes Lutherwerk Jahrzehntelang hat sıch mıtden Schriften un der Persönlichkeit des Jungen Luther wıssenschaftlich beschäftigt(vgl 2872 Anm. 66), kannte die Quellen un die Literatur und hat

s1e, SOWe1lt möglıch, verarbeitet. wollte un: c5 ISt wichtig, das VOTrauS-
us ıcken unbeschadet seiner protestantischen Eınstellung der Wahrheit und
dem Friıeden den Konfessionen dienen. Daß als Schriftsteller VO: Namenden schwierigen Stoft gestalten un 1ın spannender Gliederung vorlegen würde,
War ebenfalls Inan darf bei der Beurteilung nıcht vergesSChH.Das Buch 1st als Diskussions-, der einfacher CSARLT, als Gesprächsgrundlage Adacht. Es 1St als solches VOor allem durch die Lebendigkeit der Darstellung nd die
innere Anteiılnahme des Verfassers interessant; immer wieder 1St LITA:  -} bereit, das
Gespräch beginnen, dem ANFECST und fast ZWIiNgt.Man müßte vieles ber dieses Buch 9 wollte INan ihm ganz verecht werden.
Es hat seıne Vorzüge, ber uch seıne Man el Es 1St reich Aspekten,stellt eın ehrliches Bemühen die Wahr eıt dar, ZeEU VO  $ eindringlichemStudium des Katholizismus ZuUur Zeıt Luthers un seiner Fortentwicklung bis heute.

Ü Daraus ergibt sich eın ungewöhnlich starkes Bemühen Objektivität. Eın paarHınvweise mögen das belegen. Man lese eLt wa die Glossen ber die Mähngel derWeimarer Lutherausgabe —  9 die Kritik des früher » Fetischismus‘fa Jn  A Z  D D  Da  S— A r m 266
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erinnernden Lutherkultes (21), das Eingeständnis VO  3 Luthers gelegentlich sophıi-
stischer Spiegelfechtere1 bıs ZuUufr Fälschung (29, 234 “ un! der Unsicherheit seiner
Selbstzeugni1sse und Behauptungen, besonders bei der klassıschen Stelle ber dıe
Entdeckung der Heiligen Schrift (291 E und seiner Widersprüche Ferner
das Urteıil ber das „Ärgerni1s der Ehe Luthers“ (98), die Charakterisierung
Verhältnisses Luthers ZUT Scholastik un!: seiıner Irrtumer bezüglıch Scho-

es1Us gehört hierher (Exkurs).lastık un: Mystik Au! das Urteıil ber S  th
der katholischen Ablaßauf-Andererseıits das Bemühen das Verständnis

fassung (137f die Zurückweisung des Irrtums, da{ß die Bibe 1n der Alten Kirche
„un' der ank gelegen habe“ (43, 81), die Hervorhebung der wirklıchen Retorm-
bestrebungen auch scho Vor Luther 48)

ber bei allem treben nach Objektivität ze1igt das Bu: doch 1im allgemeınen
Ja ıcht sel-Festigkeıt, nverschwommenheit des eigenen Standpunktes des ert.

ten apologetisches Temperament Vertretung des eıgenen relig1ösen Bekenntnisses,
das bıs charten Angriften wirkliches der vVeimeıintliches Unrecht durch-
bricht. Man vergleiche eLtwa dıe achlichen, ber charfen Angriffe DERC das
„Lutherzerrbild“ Denıifles un! die vielfach rauhe Auseinandersetzung mIit

eulıch, da S1e überhaupt einmal kommt), dem gegenüberGrisar (übrıgens ertr ndliche Behandlungaber doch gerecht bleibt Daiß Cochläus ıne gerädezu fei
wobei ıch dennocherfährt, 1st nach dem Bu VO Herte ber ıh verstehen,

bezweıfle, ob das Urteıil ıhn überall gerecht 1ISt.
Die Hauptfrage 1st für War der vorreformatorische Luther vornfierein
unkatholisch, dafß notwendig miıt der Kirche zerfallen mußte? Darauf AaNTt-

WOrtet M1 Neın » Denifle und viele eue Katholiken, dıe 1Ur VO
icht aber VO  3 der Substanzhäßlichen Ton seıner Polemik abgerückt sind,

„Wıe kam dann, da Luther den-seiner Meınung” (!) Dıie nächste rage ist:
dies höheres Verhängnıis, wı1ıenoch MI1 der Alten Kırche zerfiel? Wıe weıt War

weıt W1e verteılt sıch die Schuld disem tragischen Hergang?
Hıer werden sıch Antworten ergeben, die bald für die eine, bald tür die andere
Parteı vielleicht hart hören Sın

schwierige Vorgange 1m Leben LuthersGelegentlich scheint MLr M.s Versuch,
während INan ın anderen Punkten seıne

NEUu erklären, überraschend geglückt,
Vorbehalte anmelden der auch völlıg derer Meınung se1in mufß. Wertvolle An-

regungen lıegen ohl U, VOrLr Al lem in folgenden Punkten: Bezüglich der Kinder-
jahre Luthers wiıird der pSYchologischen Studien eıne Reihe VO  . Einzelheiten
ber die Famlılie geboten. Zu erwähnen sın hıer die Einschränkungen des
Finflusses der evotıi0 moderna auf Luther, i1e Korrekturen Scheels eingehenden

thers und Luthers eigene Studıien, dieStudien über den Schulbetrieb ZUr Zeıt Lu
CTrS wissenschaftliche Ausbildung, dasAnregungen ZU!r Weiterforschung ber Luth

klare Eintreten tür Luthers Klosterberuf SsC1NeT spateren Behauptung,
dabei die grundsätzliıche AnerkeN: des MönchtU als Lebensform (32), die
wertvollen Ausführun ber 1e Bedeutung Melanchthons für die Reformatıion.

hafte in Luther (das immerhin doch beachtliche Werk desleugnet alles Kran
der die These r1Ssars VO! A  TzZtliıchen Standpunkt be-Psychiaters Reıter, damıt auseinander-weisen sucht, scheint icht kennen, hätte S1

setzen müssen). Er nen: Luther ber doch „empfind als normale Kinder“
und spricht VO:  3 „ungewöhnlicher Sensibilität“”.

In manchem wird INa  a anders denken mussen als So 15 esS doch ohl kaum
möglich, die bekannte Szene der Unsıcherheit Luthers be1 der ersten Mess auf dıe

ckzuverlegen das Ganze als Mißverständnis des
Berichterstatters nehmen.
Tage der Vorbereıtung uru

Das Urteil ber die „logische Erschleichung“ 1n er
dessen „Hochmut un Leichtsinn“ 111Wiıderlegung Luthers durch Prier1as und

klıch keiner Stelle demmir auch schart erscheinen. al Luther WIır
Antichrist die apokalyptische Einzelperson, Iso praktisch den Papst verstanden
habe, sondern NUur ıne Art VOo bösem Prinzıp, hne dafß das näher bestimmt
würde, äßt sıch durch Luthers eigene Worte widerlegen. Das sind reilich NUur eın

den mancherle1 angreifbaren Behauptungen.Paar herausgegriffene Einzelheiıten VO:  3
chen un VOLr allem Lehrunterschiede etarkBedenklicher ist, daß wichtige 'T atsa

ber heute mehr interessierendeverharmlost werden, . 'T iın dem Bestreben,
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Kontroverslehren ZUur Einheıit kommen. 50 CLWAa, Wenfi gefolgert wiırd, weıl
u1ls heute ıcht mehr die Fragestellung interessiert, ın der Luther un Cajetanbezüglıch des Thesaurus Ecclesiae auseinandergingen, se1 CS unwichtig, ertor-
schen, ob Luthers Unterscheidung 1Ur sophistisch WAar. Es geht doch, historisch
gesehen, 1er den Bruch Miıt der Kırche, der als Leichtsinn Luthers auszulegenware, WEeNNn auf sophistisches Denken zurückginge.

Da unmöglıch Ist, das N} Lutherbild M.s nachzuzeichnen und dazu
Stellung nehmen, greifen Wır ein1ge für wichtige Einzelheiten heraus, die
Luther als Exegeten und Theologen betreften (65—127, 223—229). 11 stärker
als bisher eınen humanıistischen Einflufß tür die Exegese Luthers herausstellen. Er
weIlst auf den Rückgrift Luthers auf die „reinen Quellen des kırchlichen Alter-
tums“ hın, auf die Benützung des Faber Stapulensıis un!: des Textes des Erasmus.
In Luthers Arbeitsweise ın den frühen Vorlesungen habe sıch „der Übergang Aaus
dem Mittelalter ın die euzeıt vollzogen“, Seine spatere Grundthese VOoOonNn der Eın-
deutigkeit der Heılıgen Schrift habe „vıel Wahres“. Die Einseitigkeit seines Bibli-
Z1SMUS, WOTAaus tolgerichtig die Alleinwichtigkeit der Predigt 1m Gottesdienste
entstand, se1 Sut wıe unvermeıdli;ch SCWESCH, nachdem „Luther der Messe das
Herzstück ausbrach“, W as bei seiner Abendmahlslehre ıcht einmal nötıg WAar,. Er
se1 ann das biblische Gewissen der Alten Kırche ungerecht geworden, als
INan ihn als Ketzer angriıff. Freılich hätten seıne Cerstien Rıchter eın Getfühl dafür
gehabt, W en sıe Aaus der Kirche trıeben. Es bestehe bei ıhm kein Unterschied ZW1-
schen Theologie un relıg1ösem An jegen, se1 von Natur kein Gelehrter, sondern
eın Praktiker mit ansehnlicher wıssenschaftlicher Ausbildung  a SCWCCSCH. Bedenklich
scheint C5, WeNn annn SagtT, bei dem Verlangen Luthers nach handgreiflicherAnschaulichkeit se1 ıhm mancher Irrtum miıt unterlaufen, ber daraut komme 5
wenıger als aut die Tatsache des Verlangens selbst. Als besondere Leistung WIr:
hingestellt, daß Luther die allegorische Schriftauslegung schon bald beseitigt habe.

Die wichtigsten Ausführungen sınd die ber die vorreformatorische TheologieLuthers, VOr allem ber den Römerbriet-Kommentar. Man annn da manches iıchrt
hne grofße Bedenken lesen. Soll bei der Verurteijulun VOoO  3 Luthers Lehre VO der
Konkupiszenz wirklich das völkerpädagogis Moment ausschlaggebend
SCWESCHN se1n, daß INa  3 nämlıch bei der lutherischen Auffassung nıchts mehr eisten
würde tür Gott, während INan bei der katholischen Lehre pädagogisch azu
gehalten würde? Und daß das 1m wesentlichen VWeıtergabe der Auffassung des
Arıstoteles Von dem siıttlich-ästhetischen Ideal der „Mesotes“ SCwesen se1? Das
'T ridentinum hat doch auf theologische Gründe zurückgegriffen, un: CS 1St 1er

j1ewieder eine Verharmlosung der theologischen Frage der „sola WenNnn
theologische Begründung der Werke als etztlich nicht wesentlich bezeich-
net wiırd, weıl dıe Predigt Luthers Ja DOSIt1IV SCWESCNHN se1 bezüglich derWerke un 1ın voller Übereinstimmung mit der Dogmatık des Tridentinums (!)Eın anderes Beıspiel 1st die Behandlung des Problems Occamısmus. Vert weißdarüber manches Wertvolle y ber auch manches Erstaunliche. Der Occa-mısmus wurde, WwWI1Ie richtig Sagt, autf dem Tridentinum ıcht verboten, sondernals ur  —+ die Auseinandersetzung mMit den Neugläubigen wenıger vorteılhaft zurück-
gestellt. Daher erhoft eine ruchtbare Erneuerung der Gedankenauseinander-
SETZUNg Thomismus-Occamismus! Der Occamismus se1 der Geist der Neuzeıt, den
Inan iıcht einfach als Vertall bezeı  nen könne. Es würde hier jedoch weıtführen, auf manche Eıinseitigkeit und Verharmlosung 1n der Darstellung dertheologischen Problematik eingehen wollen.

Auch der Versuch M.s, nachzuweisen, dıe beiden Hauptlehren Luthers: Präa-destimation un! Konkupiszenz (bleibende Sündhaftigkeit) ım Menschen, se1en
unkatholisch SCWESCNH, daß deswe miıt der kırchlichen Autoritäthätte 1ın Konflikt kommen mussen, 1St nıcht A1IS gelungen bezeichnen. Paulus

vertrete (Röm 9, 11), da nıcht von den Juden, sondern allgemein rede, ebenLuthers Lehre Hıer überwuchern (113 menschliche Erwagungen das Theologische,un: 1St sıch wohl bewußt,spruch finden wırd. Bezü
da seıne Auffassung VO:  -} katholischer Seıite Wider-

1i der Lehre VO] der bleibenden Sündhaftigkeit derKonkupiszenz wiırd INa  3 reiliıch heute ıcht mehr , diese Lehre sel lediglicheın Freipafßs für Luthers eiıgene sıttlıche Verkommenheit SCWESCN; ber INa  3 wiırd
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eben doch n1:  t leugnen können, dafß diese Lehre eıne radikale Lösung tür Schwie-
rigkeiten darstellt, MIi1t denen Luther nıcht fertig wurde. Es 1st ‚War mMIt M.s Au
fassung eine grofße Vereinfachung der Lehre CWONNCNH, ber auf talscher Grund-
lage. Es handelt sıch 1er icht mehr Schulmeimun (wıe immer wieder
vereinfachend sieht), handelt sıch den Versto eine VO  —$ der Kirche

Luthers Abweichung trat deren Substanz.klar vorgelegte Lehre;
acht Luther ann ırgenW I1e den Vorwurf, dafß die Lehre VO  - der Kirche

be1 ıhm fehle. Da{iß Nur deswegen ıcht VO:| ıhr rede, weil S1eE sıch VOo  - celbst
verstehe, kannn 1114  — ohl 1Ur für die allererste Zeıt wahrhaben. Gewiß Sagt Luther,
die Kirche ha! ıh; ausgeschlossen, ber 1St eiıne Kirche, die ablehnt.

In eıner mınutıOsen Untersuchung zeıgt M., daß die Römerbrief- Vorlesung
Luthers den Anfang se1ines Bruches mMIt der Scholastik bedeutet, der 1517 bis Z.U)

etzten vollzogen se1. Die Mystik habe Luther 1n Linie als Bestätigung für
seine ecue Ansıcht SC die Scholastik ausspielen wollen. Den katholischen Kritı-
ern se1 zuzugeben, da{fß eın Gegensatz zwischen Scholastık un! Mystik 1mM Sınne
Luthers ıcht bestehe. Luthers egegnung MI1t der Mystik dürte Inan ıcht über-
schätzen, habe 19808 einen schr schmalen Ausschnitt der Mystik kennengelernt,
ber iıhre Sprache habe ıhn „angesprochen“.

11 tast V O!  e Seite Seite Stellung nehmen.Zum Buche M.s müfste MNan eigent
Wenn WI1r Z.U) Schlufß Urteil usammenfassen, wırd lauten mussen:
So mancherle1ı wertvolle nregung das miıt ersönlicher Anteilnahme, AUS dem
Willen ZU Frieden un! AUS reicher Sachkenntnis geschriebene Buch uch zibt,

umstritten wırd @S in wesentlichen Punkten für beide Kontessionen bleiben. Es
ist schade, da{ß dem Verftasser ıcht mehr vergönnt 1st, das Gespräch nunmehr
MIt seinen Kritikern weiterzuführen.

Das Büchlein „Luther. Die eutsche Tragödıe Jag schon 1940 1m Manu-
skrıpt bereıit, 1St ber noch VO:| ert berarbeitet worden. ll 1er die großen
historischen Linıen bıs ZU' Schicksalsjahr 1521 zıehen, Luther soll SOZUSagECN als
Abschlufß® eıner langen Entwicklung gesehe wWerTtrden un: zugleich in der Iraxik
se1nes Versagens MU: INa  - 1m Sınne M.s doch neNNCIN ach dem Worm-

wenn VO  $ Augustinus ber arl den Gr., ClunySCr Reichstag. holt weıt AUS,
führlicheren Schilderungen der Welt des Jahr-un: die Normannen bıs AausS

hunderts voranschreıtet. Das muß auf kurzem Raum estark c<kizzenhaft wirken,
un: Man kann daher den FEindruck eine großen Vereinfachung ıcht ımmer
abschütteln. Der Stil 1St lebendig, eıne Mıschung VO! wissenschaftlicher Darstellung,
Plauderei und Bekenntnıis. Es find siıch manche wertvolle un anregende Partıen,

ber die Vorlesungen Luthers (48 8 140 3, ber das Rationale in der Bibel-
1ıt10N un manches andere.auslegung (134 ff.), über Notwendigkeıt der rad

nd CS VvVor allem die mehrVieles reizt ber do: auch ZU Widerspruch, und War S1
theologischen Partien, ber Heıilsgewißheıt und Werkgerechtigkeit (68 fi ’
über allgemeines Priestertum (122 Vor allem ber: ach der These des Bu
bedeutet 1521 die deutsche ragödıe. Vom Kaıser her gesehen, habe ehr Politik

„Das W ormser Edikt W arlr der Preis; für den
eın Schutz- nd Trutzbündnis IMN1Tt
als religiöse Überzeugung mitgewirkt.

aps Frankreich haben wWAar.

wWAar eine spatere Sorge. Der KaiserWelche Folgen 1114}  - de Edikt geben würde, alles auf die lange Bankhatte schon begriffen, da{fß Deutschlan das Land WAar,
geschoben wurde.“ Hıer „wurde dıe deutsche atıon iıhren grofßen Frühling
betrogen.“ Man wırd das ıcht sehen können, wenn Man die ernNSte, schriftlich
nıedergelegte eakt10n des Kaisers auf Luthers Auftreten l1est. Von Luther her

seine tunde nıcht begriffen habe,gesehen, se1 1521 die deutsche Tragödie, we1ı
keıin Programm hatte“ weıl sich ann verbergenweıl Jan Wahrheıiıt in Worms
der Natıon stellen und „alles NEeEUuU werdenließ, anstatt sıch die Spiıtze

lassen“. richt hier VO' einem „ErStch un!' mächtigsten Unterhaus der eUTO-

wenn Luther, AaNSTatt siıchpäıschen Ges iıchte“, das mMan hätte schaften können,
verbergen, die Reichsstände aufgeruten hätte. Das Ist doch eine Verkennung der
„Möglichkeiten“ Luthers, dem das lig1öse nlıegn völlig 1m Vordergrun stand,

die die Situation nach Worms 1mun! zudem ıne Verkennung der Möglichkeiten, d) ehrlich und anregend 1npolitıschen Raum bot. Auch dieses Büchlein Wır Ueding 5. ]manchem seın Maß, umstritten bleiben.
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