Der metaphysische Satz der Kausalit:it

Von Helmut Ogiermann S. J.

Das Kantjahr 1954 war dazu angetan, die Besinnung auf die Mog-
lichkeit von synthetischen Urteilen a priori wachzuhalten oder, wo sie
von ihrer Energie verloren hitte, wieder wachzurufen. Es gehort ja
zu den allgemein anerkannten Ergebnissen der Auseinandersetzung
mit Kant, daf} Realontologie, realistische Metaphysik, in ihrer Mog-
lichkeit von der synthetischer Urteile a priori abhinge, auch wenn man
letzteren terminus technicus wegen der Vorbelastung durch Kants Ant-
wort auf die darin gestellte Frage vermeiden mochte!. Realistische
Metaphysik, die sich selbst in ihren inneren Anspriichen versteht,
kann solche Urteile nicht umgehen; sie treten immer dort auf, wo vom
Sein des Seienden als solchen allgemeine und notwendige Aussagen
getroffen werden, da ich den Nexus zwischen dem Sein des Seienden
und etwa den , Transzendentalien® nicht in seiner Notwendigkeit und
darum Allgemeingiiltigkeit behaupten kann, wofern ich nicht eben
damit alle mogliche Erfahrung iibersteige oder, wird man in unserem
Zusammenhange besser sagen, vor alle Erfahrung zuriickgehe. Will ich
nicht, ebenso a priori zu aller Erfahrung, das Axiom einfiihren, Sein
von Seiendem sei als solches nur in der Weise raumzeitlich erfahrbaren
Seins moglich, dann muf ich offen lassen — und es ist allein sinnvoll,
dies offen zu lassen —, dafl Sein moglicherweise den Welterfahrungs-
bereich iiberschreitet. Dann aber vermag ich vom Sein des Seienden als
solchen keine allgemeingiiltigen, notwendigen Pridikate auszusagen,
falls ich nicht Begriffe, die ich innerhalb des Erfahrungsbereiches am
Seienden gewonnen habe, so verkniipfe, dafl sie unabhingig von aller
Erfahrung und der Verifikation durch mogliche Erfahrung in dieser
ihrer Verkniipfung vom Sein von Seiendem tiberhaupt gelten®.

Leider scheint das Kantjahr im Hinblick auf dieses Problem weder
bei scholastischen noch bei nichtscholastischen Philosophen neue Friichte
gezeitigt zu haben. Und vielleicht darf man feststellen, das letzte Jahr-
zehnt weise geradezu Ermiidungserscheinungen auf gegeniiber einer

1 Vgl. J. de Vries S. J., Denken und Sein (1937) 103. Der Vorschlag, dafiir
»apriorisches Erweiterungsurteil® zu sagen, orientiert sich immer noch an Kant
(Kritik d. r. V. B 10/11). Von demselben Verf., Critica (®1954) n. 86: Hier
verlautet von einem diesbeziiglichen Bedenken nichts mehr. (Dieses Werk wird im
folgenden immer nach der 2. Aufl. zitiert.)

* J. de Vries, Critica n. 84 sqq.
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Aufgabe, an deren Losung sich das Schicksal der christlichen Philo-
sophie mitentscheidet®. Die letzte ausfiihrliche Monographie iiber die
Lehre von den Seins- und Denkprinzipien ist vor einem Vierteljahr-
hundert erschienen*. Studien iiber das Kausalititsprinzip besitzen wir
aus spdterer Zeit mehrere®, von den Diskussionen iiber Sinn und Gel-
tung des Kausalgesetzes in der Mikrophysik ganz zu schweigen. Inner-
halb von Gesamtdarstellungen der Erkenntnistheorie oder Ontologie
seien wegen ihrer Bedeutsamkeit fiir die folgenden Er6rterungen be-
sonders erwihnt die Thesen von J. de Vries, der entschlossen den Weg der
Anerkennung ,unmittelbarer Einsicht“ des Kausalititsprinzips betritt,
und von C. Nink, der im Laufe der letzten Jahrzehnte seine Theorie
der inneren Seinsgriinde und auf ihrer Basis zugleich die der ersten
Prinzipien des Seins und Denkens weiter ausgebaut hat®. Von sonsti-
gen Versuchen, im Rahmen scholastischer Philosophie die Seinsprinzi-
pien neu zu fassen, scheint der von A. Marc? deshalb von Interesse,
weil da bei aller Nihe zur Methode und geistigen Eigenart J. Maréchals
die Reflexion auf den Kausalsatz nicht den Umweg iiber das Natur-
streben des Verstandes zum Unendlichen nimmt®, dafiir aber wieder-
um eine durch den Satz vom zureichenden Grunde vermittelte Riick-
fihrung auf das Widerspruchs- und Identititsprinzip vorgeschlagen
wird. Einzelabhandlungen zu diesem Thema lassen sich einige ver-
zeichnen, von denen die A. Pechhackers unsere besondere Aufmerk-
samkeit fesselt; sie bezieht sich auf die Untersuchungen J. Geysers und
L. Fuetschers, deren Ansitze sie fortzuentwickeln unternimmt. Dabei
zeigt es sich, dafl die immer wieder aufgegriffene Bemiihung um das
Kausalprinzip dem Willen entspringt, iiber die blofe Behauptung
einer unmittelbaren Einsicht hinauszukommen. Jedenfalls soll die

3 Zum Problem des Apriori iiberhaupt vgl. z. B. J. B. Lotz S. J.: Mélanges Joseph
Maréchal (1950) II 62ff., ferner C. Nink S. J., Onrologie (1952) 273 ., und auch
G. Siewerth: Symposion 1 (1949) 89ff. (von demselben Verf. schon vorher: Die
Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin [1933] passim).

* L. Fuetscher S. J., Die ersten Seins- und Denkprinzipien (1930). Die logische
und ontologische Bedeutung des Apriori iiberhaupt im System der Metaphysik wird
jedoch nicht dargestellt.

* J. Geyser, Das Gesetz der Ursache (1933); vom selben Verf. schon vorher: Das
Prinzip vom zureichenden Grunde (1929). Erwihnt seien noch: J. van der Kooij,
Het oorsakelijkheidsbeginsel (1950); G. Scheltens, Het probleem van der meta-
physische causaliteit in de neo-scholastische philosophie: TPh 14 (1952), vgl. Schol
28 (1953) 438; J. Owens C. SS. R., The Causal Proposition — Principle or Con-
clusion?: The Modern Schoolman 32 (1955) 159 sqq., 257 sqq. — H. Dolch, Kausa-
litdt im Verstindnis des Theologen und der Begriinder neuzeitlicher Physik (1954),
beschriinke sich auf geistes- und begriffsgeschichtliche Grundlegung.

® Besonders in Sein und Erkennen (21952) 42ff., Ontologie 289 ff.

7 Dialectique de I'affirmation. Essai de Métaphysique Réflexive (1952) 205 sqq.,
dazu 431 sqq. :

8 So geht voran z. B. A. Grégoire S. J., Immanence et Transcendance. Questions
de Théodicée (1939) 80 sqq.

s Schol 25 (1950) 518 ff.
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Analyse bis zu einem Punkt vorgetrieben werden, iiber den hinaus nur
noch an eine Einsicht zu appellieren sei, die sich durch moglichst hohe
Einfachheit und Schlichtheit auszeichnet, so dafl der Appell an sie nichts
Ungew®hnliches und Uberforderndes an sich hat. Im folgenden wird
zundchst auf diese Abhandlung eingegangen. Es ist uns also nur um das
Kausalitdtsprinzip zu tun, nicht um die Prinzipienlehre im ganzen,
und auch zur allgemeinen Frage des ontologischen und logischen
Apriori, die eingangs berithrt wurde, soll hier nichts Positives beige-
gebracht werden.

I

Pechhackers Absicht richtet sich auf eine direkte Erhellung des Satzes von der
Kausalitit. Eigens wird betont, von unmittelbarer Evidenz eines allgemeinen Prin-
zips vom zureichenden Grund konne keine Rede sein, weil der Begriff Grund allzu
Verschiedenartiges umfasse, besonders den ,inneren® und ,iufleren® Grund; mit dem
Widerspruchsprinzip gegeben sei die Giiltigkeit des Satzes vom zureichenden inneren
Seinsgrund (dem Formalgrund), nicht aber ohne weiteres vom Zufleren Grund, der
im strengeren Sinn ,Ursache® heifit, zumal von der Wirkursache (von der Zwedk-
ursache wollen wir ganz abschen). Fiir jeden ,Grund“-Satz im je verschiedenen Sinn
sei eine eigene Rechtfertigung zu suchen (2.2.0.519). Das allgemeine Prinzip vom
zureichenden Grunde wire eine Zusammenfassung der so aufgewiesenen einzelnen
Prinzipien. Khnlich hatte ja auch J. de Vries verlangt, die unterschiedlichen Bedeu-
tungen von ,Grund“ miifiten zunichst sauber auseinandergehalten werden, ebenso
entsprechend die Bedeutungen von ,Folge® und »Erfolgen®; wenn Grund das sei,
»wodurch® etwas ist oder ein Sachverhalt besteht, dann kénne das zweierlei meinen:
das Haben eines Sachverhaltes ,durch sich selbst, durch sein Wesen®, wie im Falle
des logischen und ontologischen ,proprium®, wo ein Sachverhalt im Wesen eines
(real oder ideal) gegebenen Seienden griindet — so hat ein ebenes Dreieck die Win-
kelsumme 2R ,durch sich selbst, durch sein Wesen; in anderen Fillen bezeichne
»durch® die reale Beziehung der Wirkung zur Ursache 19, Es jst unbedingt zuzugeben,
daf vor allem das Prinzip vom zureichenden Formalgrund und das von der Wirk-
ursichlichkeit voneinander abgehoben werden miissen. Ersteres erschlieft sich gleich-
urspriinglich mit "dem Widerspruchsatz, insofern der Grund fiir das notwendige
Nicht-Nichtsein eines Seienden, soweit es ist, eben das Sein ist, das Sein gleichsam
als die Form, durch die es ist, was es ist, und durch die es wirklich ist, die thm gleich-
sam das innere Mafl gibt, wieweit es dem Nichtsein absolut entgegengesetzt ist !l
Der Satz von der Wirkursichlichkeit liegt auf einer ganz anderen Ebene, wie nicht
erst des niheren aufgezeigt zu werden braucht. Aber es steht zu fragen, ob das
Prinzip vom zureichenden Grund nicht noch einen anderen, volleren Sinn habe, kraft
dessen es sich dem Kausalititsprinzip annihern wiirde; in diesem volleren Sinn
wiirde es dem Kausalititsprinzip auch noch voraufgehen, es wiirde ihm gegeniiber

10 J. de Vries, Denken und Sein 115. Vgl. auch C. Nink, Ontologie 298 Anm. 87.

1 Darum kann C. Nink sogar schreiben, das Prinzip vom Grunde sei an sich
logisch frither gegeniiber dem Widerspruchssatz, wenn auch nicht notwendig fiir
unser Erkennen (Sein und Erkennen 51 Anm. 1). Hierbei versteht sich zureichender
Grund natiirlich nur als Fermalgrund. — In vorliegender Studie ist in diesen Zu-
sammenhingen immer einfach von , Formalgrund die Rede, in einem allgemeinsten
Sinn, auch wenn innerhalb von Formalgriinden noch die Unterscheidung zwischen
»Form® im strengen Sinn und ,Materie® (Materialgrund) getroffen werden miifite.

346



Der metaphysische Satz der Kausalitit

als der speziellere Satz zu gelten haben, was auf die Weise der moglichen Evidenz
des Kausalititsprinzips nicht ohne Einfluf} bleiben kann.

Welches ist nun der eigentliche, volle Sinn des Prinzips vom zurei-
chenden Grund, derjenige, auf den es ontologisch am meisten an-
kommt?

Zureichender Grund wird nicht nur dafiir gefordert, daf} etwas in
bestimmter Hinsicht nicht zugleich auch nicht sei; dieser Formalgrund,
durch den etwas in bestimmter Hinsicht das ist, was es in sich und an
sich selbst ist, etwa das ,Dasein“ eines Daseienden, macht kein Pro-
blem, solange man nicht weiter angeben méchte, wie er sich als ,,princi-
pium“ zu seinem ,principiatum® verhalte, d. h. wie diese (nach Hei-
deggers Ausdruck) ,ontologische Differenz“ — im Kontingenten — zu
deuten sei. Doch die dringlichste Frage setzt dort an, wo der Formal-
grund selbst befragt wird: Wohl ist Dasein innerer, konstitutiver
Grund von Daseiendem — aber warum ,.hat dieses iiberhaupt Dasein,
wenn es nicht gar Dasein ,,ist“? Fiir das Nicht-nicht-sein-K&nnen eines
Daseienden, soweit und solang es Dasein besitzt, ist das Dasein der
zureichende innere Grund; jedoch warum ist dieser Grund, warum ist
iiberhaupt das Griinden eines solchen Grundes, warum ist Seiendes
iiberhaupt in seinem Sein (so daf} es, im Mafle es ist, die notwendige
Folge nach sich zieht, in gleichem Ausmafle nicht zugleich auch nicht
sein zu konnen)? 2

Jedes Seiende bedarf all dessen, wodurch es nach Dasein und Wesen
dieses Seiende ist, und bedarf auch duflerer Bedingungen und Ursachen,
wenn sein inneres Wesen und Dasein mdglich und wirklich nur ist auf
Grund solcher Bedingungen und Ursachen — aber wie kommt es, dafl
es mit all dem, was zu seiner Moglichkeit und Wirklichkeit gehoren
mag, iiberhaupt ist, anstatt nicht zu sein? Diese Formulierung kann
doch nicht zu der Annahme verleiten, das volle Prinzip vom zureichen-
den Grunde, das wir nach dem Vorgang von Geyser und Fuetscher das
Prinzip vom zureichenden ,dynamischen® Grund nennen wollen,
reiche iiber das vom Widerspruch und vom (statischen) Formalgrund
nicht hinaus. (,Dynamisch® darf natiirlich nicht gleich an Ver-Wirk-
lichung, Verursachung erinnern!) Um zu sein und daher nicht nicht zu
sein, dazu bedarf es freilich des Seins. Indes fragt es sich, ob ein Seien-

12 Principium rationis sufficientis, sicut communiter intelligitur et sicut unice
iuvar ad fundandum principium causalitatis, non tantum dicit omne ens pro qualibet
sua proprietate habere rationem formalem. .., sed dicit ipsam rationem formalem
explicandam esse sive eo quod rei ex essentia sua convenit sive o quod reducitur ad
causam® (J. de Vries, Critica n. 106). Vgl. L. Fuetscher a.a.0. 129ff., bes. 196. Bei
Geyser a.2.0. 31, noch nicht klar genug formuliert, aber durchgehends vorausgesetzt.
— Trotz aller Miihe um Begriffsunterscheidungen scheint die Arbeit von J. Ra6sli,
Das Prinzip der Ursache und des Grundes bei Joseph Geyser (1940), wieder in die
alten Fehler zuriickzufallen (bes. 182 ff., 190).
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des samt seinem Formalgrund und der aus ihm erflieflenden ontologi-
schen Folge einfach hinzunehmen sei oder nicht gerade durch sein Sein
die ,Skepsis“ auferlege, woher es denn komme, daf es ist. Die Leib-
nizsche Formel ,Cur potius sit quam non sit“ enthilt den Hinter-
gedanken an eine wie auch immer umschriebene Notwendigkeit des
Erfolgens aus einem Grunde™, muf} das aber nicht; das , potius quam*®
ist dquivalent mit ,esse prae non esse“, mit ,sein anstatt nicht zu sein®,
und bezeichnet somit eine logische und ontologische Struktur, die bei
der Analyse der Seinsprinzipien nachgerade wie etwas Selbstverstind-
liches im Blick stehen sollte. Erst unter dieser Voraussetzung hat die
Uberpriifung der Position Pechhackers Wert.

Wesentlich bleibt, was er zur Begriindung des Kausalititsprinzips durch unmiteel-
bare Einsicht anmerkt. Es geniige nicht, auf die Theorie der ,propria® und ihres
»consequi® zu verweisen; wenn man sich dabei beruhigt, an die Moglichkeit unmittel-
baren Erfassens von Wesenseigentiimlichkeiten, in unserem Fall des ,causatum esse®
als logisch-ontologischer Wesenseigentiimlichkeit des ,contingens®, zu denken 4, so
iibersehe man, daf solche wesenhaften Merkmale und Wesensfolgen sich anderswo
oft genug nur mittelbar einsichtig machen lassen, etwa in der Mathematik (a.a.0. 250),
so dafl Berufung auf ein ,proprium® nicht gleich dazu berechtigt, unmittelbare Evi-
denz zu behaupten 8. Das blofle ,, Vergleichen“ von Begriffen (hier von ,kontingent®
und ,verursacht®), die wir ihrerseits aus der Erfahrung gewonnen haben, ,fithrt
nicht zum Ziele; dadurch wiirde hier nur der formale Unterschied, die Bedeutungs-
verschiedenheit zwischen kontingentem Sein und Abhiingigkeit von einer Ursache
aufgedeckt werden, nicht aber die ontologische Abhingigkeit des Kontingenten
als solchen von einer Ursache® (a.a.0. 521). Es lifit sich tatsichlich nicht glaubhaft
machen, daff aus einem Vergleich von Begriffen die gewiinschte Einsicht in den not-
wendigen Zusammenhang der Begriffsinhalte, soweit diese sich nicht analytisch impli-
zieren, herausspringen konne%; durch Vergleich werden z. B. Umfangsverhiltnisse,

13 J. de Vries, Critica n. 105, hilt die Leibnizsche Formel fiir verfinglich, sie
braucht es aber nicht zu sein. Daf} Leibniz selbst rationalistisch und darum ratsichlich
die Freiheit gefihrdend gedacht hat, muf} uns nicht irremachen.

14 Man verweist gern auf die genialen, vieles vorwegnehmenden Aussagen des
hl. Thomas: ,...dicendum, quod, licet habitudo ad causam non intret definitionem
entis, quod est causatum, tamen consequitur ad ea quae sunt de eius ratione® (S.
Th. I q. 44 a. 1 ad 1), verbunden mit ebd. q. 5 a. 2 ad 2: ,Ens autem non importat
habitudinem causae nisi formalis tantum.“ Vgl. J. de Vries, Denken und Sein 105f.,
Critica n. 85.

18 C. Nink vertritt diesen Standpunkt mit noch gréferer Bestimmtheit, vgl. Sein
und Erkennen 50. Es scheint vergeblich, sich der Forderung Kants entziehen zu wol-
len (siche Kritik d.r. V. B 667, 811—812 usw.), und jede Auseinandersetzung mit
ihm, die hier nicht Klarheit schafft, bleibt auf halbem Wege stecken. Wenigstens
wire in Fillen der Annahme unmittelbarer Evidenz deren Objektivitit (gegeniiber
subjektiver Evidenz) deutlicher zu machen. Zur Problematik der Evidenz als Kri-
teriums vgl. z. B. A. Brunner, La personne incarnée (1947) 35 sqq., Erkenntnis-
theorie (1948) 75 ff.

16 Zu J. de Vries, Denken und Sein 114f., 118. — Die Quelle dieser Auffassung
in ihrer methodischen Reflektiertheit und begrifflichen Schirfe scheint Suarez zu sein,
der die hier aufklaffenden Schwierigkeiten erstaunlich gut vorausfihlt, Vgl. J. de
Vries, Geschichtliches zum Streit um die metaphysischen Prinzipien (Schol 6 [1931]
%Sﬁ.). Die Ausdriicke ,cognitis terminis“ u. 4. finden sich bekanntlich schon bei

omas.
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Gegensitze oder Korrelationen festgestellt, so etwa die Korrelation von ,relativ®
und ,absolut®, ohne dafl jedoch einsichtig wiirde, einfach durch den unmittelbaren
Begriffsvergleich selbst, alles Relative fordere als solches ein Absolutes. So vermag
auch kein menschlicher Verstand, aufler es handle sich um antizipierende geniale
Intuition, die aber auch dann kein Letztes ist, mit Sicherheit ,intuslegendo® zu
erschauen, dafl ,ebenes Dreieck® und ,, Winkelsumme 2R in der innerlich notwendi-
gen Beziechung von Wesen und Wesensfolge stehen, ohne diese Wesensfolge sich (z. B.
mittels Hilfskonstruktion) zu ,vermitteln®. Und gelinge es ihm in einem dhnlichen
Falle, ohne Vermittlung, in jedem komplizierteren Falle, wo es sich grundsitzlich
ebenso um den Nexus zwischen Wesen und Wesenseigentiimlichkeit handelt (etwa
zwichen ,Geist® und ,Freiheit® oder im mathematischen Bereich bei den ersten
Deduktionen aus den Axiomen), wire der eigenen Einsicht, wenn sie sich als un-
mittelbare gibe, sicherlich nicht zu trauen.

Pechhacker hilt nun doch auch seinerseits an der Moglichkeit unmit-
telbarer Einsichtigkeit des Kausalititsprinzips fest, mochte aber in
genauerer Reflexion aufhellen, wie der Verstand bei dieser Einsicht
»von der sachlichen Gegenstandswelt bestimmt ist“ (a.a.0.528f.).
Zuvor setzt er sich mit dem Aufweis auseinander, den Geyser vorgelegt
hat. Die Hauptschwierigkeit erblickt er darin, dafl Geyser aus dem
Begriff der ,Relation“ im allgemeinen argumentiert: Wo eine Rela-
tion zwischen zwei Beziehungstrigern mit der eindeutigen Kenntnis
des Beziehungsfundamentes ausgemacht sei, dort sei diese Relation
notwendig und allgemeingiiltig; aus der inneren Kausalerfahrung (der
Erfahrung des Vollzugs freier Akte durch das Ich als Subjekt) erhebe
ich den Bezug von Ursache und Wirkung, und zwar dergestalt, dafl er
als auf dem Fundament des (neuen, anfangenden) Daseins der gemein-
ten Akte aufruhend eingesehen wird; ich begreife also, daff Beziehung
auf Ursache streng insofern zukommt, als das Moment des Entstehens,
letztlich der Kontingenz, zukommt — das heifit aber, die Kausalrela-
tion gelte notwendig iiberall dort, wo Kontingenz vorliegt. Es wird
die Einrede abgewiesen, bei den Kausalerfahrungen, von denen ich aus-
gehe, konne die Beziehung auf Ursache nur eine tatsichliche gewesen
sein; nur tatsichlich konne keine Beziehung sein, die sich wesenhaft
ans Moment der Kontingenz kniipft; es stehe ja fest, das beobachtete
Entstehen eines Wirklichen sei bedingt und verursacht, wire Bedingt-
und Verursachtsein aber rein faktisch, dann hdtten wir einen von Be-
dingt- und Verursachtsein an sich freien Vorgang vor uns, ein solcher
aber kdnne gar keine Verursachung erleiden. Also sei die Verursachung
nicht blof} eine tatsichliche, sondern notwendige, wesensnotwendige,
und zwar fiir das Kontingente als solches. Daf die Kausalrelation aber
etwa damit gegeben sei, daf} ein bestimmtes Seiendes entsteht, vielleicht
damit, daf es ein Willensakt ist, der zum Sein kommt, das scheidet
nach Geyser letztlich deshalb aus, weil dann ja nicht einfach die Kon-
tingenz das Beziehungsfundament wire, sondern die Washeit des Kon-
tingenten — also, nach Geyser, ein zeitloses, ,ideelles Moment, und
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nicht ein realzeitliches, um das es doch gerade gehe (a.a.0.522f.). Daf
diese Auskunft nicht verfingt, zeigt Pechhacker ausdriicklich. Er selbst
gibt eine andere Losung, wie sich gleich zeigen wird.

Es lag etwas daran, diese Thesen Geysers noch einmal vorzufiihren. Sie erhalten
im Verlauf der bevorstchenden Uberlegungen erhohtes Gewicht, seien darum schon
jetzt einen Augenblick lang unter die Lupe genommen. Wo ein Entstehendes als
solches verursacht ist, etwa in der Innenerfahrung, dort konne es auch gar nicht
anders als verursacht sein, weil der Kausalbezug am Moment der Kontingenz haftet,
Daf Verursachung, wenn sie gegeben ist, am Dasein angreift, dieses also dasjenige
ist, was der Ursache zugeordnet ist, lifit sich nicht bestreiten. Daf} aber entstehendes,
kontingentes Dasein als solches wesenhaft Verursachung fordert (also nicht nur, wenn
sie auftritt, sie auf sich bezieht), das muf als synthetische Behauptung gelten, die
nur ,unmittelbar® aufgestellt wird. Ferner hat Geyser dem Einwand, Verursachung
gehe u. U. auf das Entstehen eines bestimmten, so und so washaltigen Seienden, doch
wohl zu wenig Raum gegeben. Was Pechhadter dazu meint, dariiber bald, und zwar
schon im Hinblick auf seine eigene Theorie.

Diese wird niher vorbereitet durch eine Diskussion (a.a.O.524ff.)
der Auffassung L. Fuetschers, der in sehr interessanter Weise auf dem
Wege iiber komplexe Reflexionen die objektive Geltung des Kausal-
satzes herauszukristallisieren sucht. Er geht von dem Zugestindnis aus,
das die Bestreiter der objektiven Geltung machen, es sei nimlich ein
ursachloses Entstehen oder iiberhaupt ein ursachloses Dasein von Kon-
tingentem schlechthin ,unbegreifbar®. Schlechthinnige Unbegreiflich-
keit lasse sich aber nur aussagen, wenn Erklirungsgrund mit Seins-
grund zusammenfalle, also Verursachung allein verstindlich machen
konne, dal Kontingentes sei. Es komme nur darauf an, ob jenes Zu-
gestindnis notwendig sei. Die bejahende Antwort begriindet er damit,
dafl gerade die reine Tatsichlichkeit des Kontingenten nach einer Er-
klirung rufe; auflerdem hitten wir Kausalerfahrungen, die beweisen,
dafl kontingentes Dasein tatsichlich auf Verursachung angewiesen sei,
Kontingentes konne also durch Riickfithrung auf eine Ursache erklirt
werden; miisse es dann aber auch, weil ein Kontingentes, das ohne Ver-
ursachung dasein kdnnte, wesensmiflig niemals in ontologischer Ab-
hingigkeit von einer Ursache zu stehen vermochte. ,In ontologischer
Abhingigkeit von einem anderen stehen, heiflt, nur in Abhingigkeit
von einem anderen dasein konnen® (a.a.0.526). Die Ursache als
solche vermittle ja das Dasein des Kontingenten; das aber setze vor-
aus, mit dem Kontingenten als solchem sei ,,ontologisch adiquat nicht
gegeben®, daf} es ist (ebd.). Pechhacker bringt an spiterer Stelle den
Vergleich: ,Einem Ballon, der aus sich schon den Auftrieb hat, in die
Hohe zu steigen, kann ich mit meinem Arm den Aufstieg nicht mehr
geben® (a.a.0.532).

Ein kritischer Blick auf Fuetschers Gedankengang veranlaft Pechhadker, schirfer
zu akzentuieren, dal nicht so sehr aus der Unbegreiflichkeit die ontologische Un-
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moglichkeit, als vielmehr die absolute Unbegreiflichkeit erst aus der erkannten
ontologischen Unméglichkeit erfafit werde (a.a.0.527). Es diirfte tatsichlich un-
haltbar sein, den Aufweis des Kausalprinzips von der absoluten Unbegreiflichkeit
ursachlosen Geschehenes o.4. her anzulegen, selbst wenn man sich bemitht — und
hier liegt Fuetschers eigentliches onus probandi, wie er es auf sich genommen hat —,
den Schritt zur notwendigen Behauptung der Unbegreiflichkeit irgendwie zu recht-
fertigen. Denn auch absolute Unbegreiflichkeit, und zwar fiir jeden Intelleke aufler
dem Schipfer des Kontingenten selbst, gibe uns keinen Anhalt, die ontologische
Unméglichkeit zu erschliefen. Es scheint nichts zu helfen, darauf hinzuweisen, daf§
es ja das Objekt sei, das die Warumfrage aufgebe?, die ,Gegenstandswelt* an sich.
Daraus, dafl wir vom Objekt normiert werden, d. h. das Ansich von Seiendem zu
erkennen vermégen, leitet sich keinesfalls das Recht her, nun auch iiber dieses Ansich
in allen Dimensionen und Intelligibilititsstufen zu verfiigen. Jede neue Stufe der
Seinserkenntnis (die im Prinzip vom zureichenden dynamischen Grunde ausgedriickte
ist gegeniiber der im Widerspruchssatz erreichten qualitativ neu und hoher) ist eigens
als fiir uns zuginglich aufzudecken. Wir haben immer zu befiirchten, daf noch so
aufdringliche Evidenz, wo sie nicht einfach die prisente Sache selbst vorstellt, wie
in den Bewufitseinsvollziigen, oder sich im Analytischen aufhilt, blof subjektive
Evidenz sei. Das Ansich des Seins von Seiendem kénnte sich uns auch verhiillen,
wenigstens in gewisser Hinsicht, so dafl uns unbegreiflich vorkime, was an sich
ontologische Wahrheit wire. Unbegreiflichkeit besagt zunichst nur Unfihigkeit,
zu sehen, ob und wie etwas ontologisch méglich sei, nicht aber deshalb schon onto-
logische Unméglichkeit selbst. Wir neigen allzu leicht dazu, absolute Unbegreiflich-
keit fiir uns als eine fiir jeden Intellekt und iiberdies dann als von der ontologischen
Unmoglichkeit der Sache herriihrend auszugeben.

Wie soll man aber sagen diirfen, eine Bedingung, die das Verursacht-
sein moglich macht, die Kontingenz, mache es auch notwendig? Mog-
lichkeit des Verursachtseins, wie wir es aus der Erfahrung kennen, be-
sage sogleich Notwendigkeit, weil das Kontingente sonst aus sich selbst
ontologisch adiquat fiir sein wirkliches Dasein aufkommen konnte
und wiirde? Pechhacker betont mit vollem Recht (a.a.0.528), Kausal-
erfahrung offenbare nur, Kontingentes als solches schliefe Ver-
ursachung nicht aus. Sicherlich: Was verursacht sein kann, braucht es
vielleicht nicht zu sein, und auch wenn das Verursachtsein eindeutig
am Moment der Kontingenz haftet, so bleibt noch erst zu entscheiden,
ob Kontingenz nicht etwa nur Bedingung fiir Verursachung sei. Nie-
mals kann aus faktischer Relation eindeutig herausgelesen werden, ob
das, was sie moglich macht, sie auch notwendig macht, jedenfalls nicht
ohne weitere Hilfsmittel. Auf Notwendigkeit kann nur erkannt wer-
den, wenn a priori zur Erfahrung einsichtig ist, dafl ein Moment am
Seienden fiir die betreffende Relation nicht nur Bedingung, sondern
Grund ist, also Fundament im strengen Sinn. Zum Beispiel 1ifit Kon-
tingentes Bedingtsein durch Freiheit zu; und doch wird niemand be-
haupten wollen, der Bezug auf Setzung durch Freiheit komme einem
Kontingenten wesensmifig zu, so dafl notwendigerweise jeder kon-

17 L. Fuetscher a.a.0. 196, 199.
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tingente Akt in meinem Bewufitseinsbereich und alles Kontingente
iiberhaupt nur durch Freiheit da sei. Ob ein Moment nur condicio sine
qua non oder wesensmifliges Fundament einer Beziehung sei, das kann
sich aus der Erfahrung allein wohl kaum kliren.

Fuetscher legt den entscheidenden Nachdruck darauf, dafl Ver-
ursachtwerden fiir Kontingentes deshalb notwendig sei, weil es sonst
auch nicht einmal tatsdchlich verursacht sein kénnte, was es doch offen-
kundig wenigstens in manchen Fillen ist. Sobald aber ein Kontingentes
als solches eine Ursache haben kann, kénne jedes Kontingente eine
Ursache haben; also konne auch das Prinzip, jedes Kontingente miisse
eine Ursache haben, Geltung besitzen — kann es gelten, dann gelte es
auch, denn es ist als Prinzip nur dann moglich, wenn das Kontingente
einer Ursache bedarf; falls etwas, wie oben ausgefiihrt, ,ontologisch
addquat® von sich allein aus dasein kénnte, dann konnte es iiberhaupt
nicht verursacht sein, wogegen wiederum die Tatsachen stehen. Will es
zum Dasein kommen, dann bedarf es also einer Ursache. Das Prinzip
der Kausalitdt ist mithin als Seinsprinzip notwendig®. Fragen wir
aber einmal: Jedes Kontingente kann eine Ursache haben? Das stimmt
nur, wenn es nicht in irgendeinem Falle ,von selbst® da wire. Dann
konnte es keine Ursache haben, obwohl in einem anderen Falle, wo ein
Kontingentes nicht von selbst da ist, eine Ursache es ins Dasein heben
konnte. Dies als moglich abzulehnen, impliziert bereits den Kausalsatz
in seiner notwendigen, unbeschrinkten Geltung. Fuetscher selbst fiihrt
aus, daf} ein Kontingentes, das und insofern es ,von selbst“ da wire,
nicht auch zugleich von einer Ursache her dasein konnte, und dafl
unser Problem sich gerade daraufhin zuspitze, ob Kontingentes nicht
etwa als solches ontologisch zureichend sein kdnnte, um dazusein®;
dies widerspreche aber unseren Kausalerfahrungen, denen zufolge
Kontingentes als solches tatsichlich auf Verursachung zuriickgehe. Hier
findet zunichst all das Anwendung, was oben iiber die Kontingenz als
Fundament erdrtert wurde. Ferner: Die Annahme, Kontingentes be-
diirfe eines dynamischen Seinsgrundes nicht notwendig, ist mit der Tat-
sache, dafl es verursachtes Kontingentes gibt, sehr wohl vereinbar, so-
lange nicht aliunde das Gegenteil feststeht. Denn dafl ein Kontingen-
tes eine Ursache hat, schliefit doch nicht aus, dafl es u. U. von selbst
hitte dasein konnen. Und auch wenn alles Kontingente eine Ursache
haben kann, lifit das noch zu, daf Kontingentes auch von selbst exi-

18 In einfacher Form kann der Gedankengang auch so vorgelegt werden: Ent-
weder bedarf das Kontingente als solches eines dynamischen Daseinsgrundes (einer
Ursache) oder es bedarf seiner nicht. Nun ist die letztere Annahme mit aliunde
absolut feststehenden Tatsachen unvereinbar. Also gilt die erstere Annahme, die
nichts anderes besagt als die absolute Geltung des Prinzips vom dynamischen Grund®
(cbd. 209).

10 Ehd,.205,
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stieren konnte, und heiflt das noch nicht, daf es einer Ursache wesens-
notwendig bediirfe. Man wiirde sonst eine petitio principii begehen.

11

Es sei erlaubt, mit einer gewissen Umstindlichkeit und Hartnickigkeit den hier
aufgeworfenen Problemen nachzuspiiren und nachzudenken, da es darauf ankommt,
sich zu vergewissern, dafl nicht Reflexion auf Kausalerfahrung zum Ziel fiihrt, son-
dern nur spekulative Analyse.

Das Beispiel vom Ballon, das Pechhacker anfiihrt (vgl. oben), zwingt
zu weiterer Klirung und leitet zugleich zum Grundgedanken seiner
eigenen Theorie iiber. Er nimmt Fuetschers Gedanken auf: Ein kon-
tingent Daseiendes kénne keine Ursache haben, wenn sein kontingentes
Dasein mdglicherweise schon mit ihm allein ontologisch gegeben sei.
»Was in sich schon das Erforderte hat, um ins Dasein zu treten, kann
das Dasein nicht von einem anderen empfangen . . . Somit ist die Be-
dingung fiir das Verursachtsein des Kontingenten — das dynamisch-
ontologische Ungeniigen . . . — eine solche, die dieses Verursachtsein
zugleich notwendig macht, falls ein Kontingentes ins Dasein kommen
soll; das kontingent Daseiende konnte als solches keine Ursache haben,
wenn es ihrer nicht bediirfte” (a.a.Q. 532). Trift das wirklich zu?
Nur fiir den Fall, mochte man meinen, daf§ ein Kontingentes alles zu
seinem Dasein Erforderliche kraft seines Wesens hitte, was seinem
Wesen widerspricht, oder dafl es notwendig nur ,von selbst“ dasein
konnte. (Wer den Unterschied zwischen ,durch sich selbst, durch sein
Wesen“ und ,von selbst“ — ,par soi“ und ,de soi%, wie A. Grégoire
es in seiner Sprache ausdriickt — verwischt, leugnet das hier zur De-
batte stehende Problem und macht die Verhandlung gegenstandslos.)
Wenn der Ballon notwendigerweise, d. h. nicht anders als von selbst,
in die Hohe steigen konnte, wire es freilich nicht méglich, daf} er fiir
dieses sein Aufsteigen je eine Ursache (auferhalb seiner) haben konnte.
Aber vielleicht ist es ebensogut méglich, daf eine Ursache ihm das
Emporsteigen vermittele, wie dafl er zu einem anderen Male von
selbst emporsteige. Solange der Kausalsatz nicht als absolut giiltig vor-
ausgesetzt wird, ldfit sich das nun einmal nicht ausschlieffen. Und beide
Méglichkeiten, das Verursacht- und das Absolutzufilligsein der Auf-
wirtsbewegung, sind nur sinnvoll in bezug auf Kontingentes als sol-
ches; Kontingentes bedarf deshalb u. U. nicht als solches einer Ursache,
auch wenn es sie haben kann.

Es wird also kaum angehen, die Losung der Frage mit Hilfe einer
Reflexion auf Kausalerfahrungen zu suchen, wie auch Pechhacker es.
will. Zugestandenermafen erheben wir aus der Erfahrung die notigen

23 Scholastik II1/55 : 353
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Begriffsgehalte (Kontingentes, Grund, Wirkung usw.). Der Kausal-
nexus selbst in seiner Notwendigkeit ist anderswie zu vergegenwir-
tigen.

Darin bestirkt uns noch eine weitere kritische Beobachtung. Auch Pechhacker ist
tiberzeugt, dafl der Kausalnexus in seiner Notwendigkeit nicht einfach Ergebnis aus
Erfahrung, sondern aus der Reflexion iiber Erfahrung ist (a.2.0.529f.). Trotzdem
geht er, in Abhingigkeit von Geyser und Fuetscher, so weit, zu sagen, in der Re-
flexion auf die Kausalerfahrung werde erschaut, der kontingent daseiende Akt (den
das Subjeks frei setzt) habe ,als kontingent daseiender® diese seine Ursache; ,diesen
Sachverhalt liest der Verstand aus dem Gegebenen heraus® (a.a.0.531). Man muf}
indes bezweifeln, ob ein solches Herauslesen gelingen kdnne. Ich mag, wie es an der
zitierten Stelle des niheren heiflt, die besonderen Eigenschaften des zum Dasein
kommenden Aktes ,beliebig indern®; wofern er ein kontingenter bleibt, bleibe auch
die Zuriidsfithrbarkeit auf eine Ursache; das Ursachehaben liege ja nicht gerade
daran, ob ein Denkakt oder Akt der Aufmerksamkeit oder ein andersartiger vom Sub-
jekt hervorgerufen wird; wofern er nur kontingent ist, verstehe ich ihn als ver-
ursacht. Werden wir da mitgehen konnen? Halten wir uns streng an die Erfahrung.
Ist es uns iiberhaupt moglich, die besonderen Bestimmungen des uns erfahrungsmifig
gegebenen Aktes beliebig zu indern? Das heiflt, einen beliebigen anderen erfahrbaren
fiir einen erfahrenen einzusetzen und diese beliebigen Akte in phinomenologischer
Variation auf ihre sich abhebenden Momente hin zu untersuchen und zu beschreiben?
Sind meine inneren Akte, an denen allein ich Kausalerfahrung durchreflektieren kann,
vielleicht nicht nur und gerade deshalb verursacht, weil es immanente Akte sind?
Ihre Immanenz vermag ich phinomenologisch nicht fortzuvariieren, um dann zu
erschauen, ob eine bestimmte Relation vielleicht nicht doch nur mit Immanenz
gegeben sei, oder ob umgekehrt nicht-immanente Wirklichkeit selbstverstindlich auch
einer Ursache bediirfe, und zwar dann einfach deshalb, weil es sich um kontingente
handelt. Méglicherweise fordern daher unsere immanenten Akte eine Ursache, das
Ich als Ursache, weil sie Akte eines Subjekts, eines Ich sind — wobei ihre Kontingenz
natiirlich als Bedingung voraufgeht; vielleicht werden sie gerade deshalb von mir
gesetzt und notwendig so hervor-gebracht, weil es meine Akte sein sollen, weil sie
»inhdrieren“ miissen, um meine sein zu kénnen. Der Einwand, um die meinigen zu
sein, bediirften sie eben dieser besonderen Ursache, des Ich, aber iiberhaupt einer
Ursache bediirftig seien sic wegen ihrer Kontingenz, nimmt die Entscheidung vor-
weg. — Und dariiber hinaus: Miissen Wirklichkeiten nicht etwa nur deshalb im
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang stehen, weil sie einem Kosmos, einem Wirklich-
keitsganzen, quasi immanent sein sollen? Eventuell fordert jedes Seiende unserer
Erfahrungswelt ein Hineingewirkrwerden in den Kontext von ,Welt® und kann
deshalb nur als verursachtes ins Dasein gelangen. Wer dies als moglich oder wahr-
scheinlich betrachtet, hitte jedenfalls keine Handhabe mehr, den Ursache-Wirkung-
Bezug auf das Weltganze selbst auszudehnen, mag es noch so kontingent sein®.
Was also bereits Geyser als Schwierigkeit empfand und, leider unzulinglich, be-
reinigt zu haben glaubte, macht sich schliefflich auch bei Pechhacker geltend: Der
Angriffspunkt der Kausalrelation kdnnte u. U. die Kontingenz eines bestimmten
Seienden, von Seiendem eines bestimmten Wesens und eigentiimlicher Washeit sein,
nicht Kontingenz iiberhaupt, so daff Kausalerfahrung keineswegs das Urteil grund-
legt, jedes Kontingente brauche eine Ursache, ja nicht einmal, kénne immer und iiber-

20 Man denke an derartige Behauptungen bei den Kantianern, erst recht natiirlich
bei den Neopositivisten, z. B. Reichenbach, und sonst bei Antimetaphysikern, wie
B. Russell. Die eingehendere Wiirdigung dieser Schwierigkeit gehdrt in den Bereich
der logischen Implikationen der Gottesbeweise.
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all eine Ursache haben. Unser reflektierender Verstand hat mithin niche das Gliick,
aus der Tatsache innerer Kausalerfahrung, ,gefithrt und geleitet von dieser Tat-
sache® (2.2.0.532), jenes Moment, auf dem die ontologische Abhingigkeit von
einer Ursache wesensmiflig beruht, mit Sicherheit zu bezeichnen.

Andererseits ist es evident, daf} Ursache-haben-Kénnen, wenn iiberhaupt, sich
nur von einem Kontingenten versteht. Das zu wissen, dazu benétige ich wohl niche
erst Erfahrung von Verursachung, aus dem Begriff des Kontingenten erflieft ohne
weiteres die Einsicht, daf} es als solches Ursachehaben nicht ausschlieft. Etwas, was
— in irgendeinem Sinne — nicht kraft seines Wesens Sein hat, lifit von sich aus
etwas zu, was ein nicht kraft seines Wesens Seiendes zum Sein bestimmt, d.h. eine
Ursache. Dafl Kontingent- und Verursachtsein sich fordern, mag Kontingentes noch
so oft tber dieser Beziehung betroffen worden sein, darf nur ,unmittelbare Intui-
tion” als fiir sich evident beanspruchen.

Man wird nicht einfachhin abstreiten wollen, unmittelbare Evidenz
sei vertretbar, auch wenn man mit Pechhacker die spezifische Evidenz
durch ,Vergleich von Begriffsinhalten® nicht plausibel findet. Doch
selbst eine solche entbehrt nicht jeder Wahrscheinlichkeit, zumal wenn
man die negative Form vorschligt und die Begriffsinhalte ,kontin-
gent“ und ,ursachlos“ miteinander zu synthetisieren versucht, d. h. sie
zusammenhilt, indem man ihren Sinn vollzieht und dabei ihre »Disso-
nanz* intellektuell vernimmt. Den Verdacht aber, hier spiele uns un-
versehens das Veto des ,gesunden Menschenverstandes® einen Streich,
wie etwa Kant gerade fiir solche Fille unterstellt, wird man so leicht
nicht los. Die Moglichkeit derartiger geistiger Einsicht soll demnach
nicht a priori ausgeschieden werden. Nur ihr allseitiges Geniigen fiir
philosophische Reflexion bleibt fraglich.

In welcher Richtung liefle sich nun weiter forschen, um solchen An-
spriichen vollig zu geniigen? Keinesfalls diirfen wir uns den Riickzug
auf ein neuerliches Experiment gestatten, den Kausalsatz aus dem
Widerspruchssatz in irgendeiner Weise abzuleiten. So etwas ist in sich
selbst widerspruchsvoll*. Wenn man das Kausalprinzip ,analytisch*
nennt, dann versteht man diesen Terminus oft in einem weiteren Sinn,
so dafl auch diejenigen Bestimmungen als analytische umfafit werden,
die im strengen Sinn ,,propria“ sind ®. Ein Streiten um diese oder jene

* Dazu die iiberzeugende Kritik bei J. de Vries, Denken und Sein 116 f., Critica
n.103, Schol 6 (1931) 212f.

* So bei C. Nink, Sein und Erkennen 63 Anm. 1, Ontologie 297 Anm. 85. Ahn-
lich auch z. B. bei R. Arnou S. J., Metaphysica generalis (21941) 206 sq. Siehe auch
schon die Kritik an Kants Begriff des analytischen Urteils bei J. Kleutgen S. J., Die
Philosophie der Vorzeit (1860) 496 ff. — ,Das Kontradiktionsprinzip spricht blof§
aus, a’aE Seiendes mit seiner Verneinung unvereinbar ist; das Prinzip vom Grunde
sagt, warum Seiendes nicht seine Vernemnung sein kann. Was immer etwas ist, hat
das, wodurch es das ist, was es ist* (C. Nink, Sein und Erkennen 44). Evidenterweise
handelt es sich hier nur um den Formalgrund. Wenn die Lehre von den inneren
Seinsgriinden zunichst, wie sie muf, nur mit dem ,principium rationis sufficientis
formalis“ arbeitet, kann sie, solange sie rein analytisch vorangeht, das Prinzip vom
zureichenden dynamischen Grund und demzufolge das Kausalititsprinzip nur da-
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Terminologie lohnt sich allerdings nicht, obwohl es offenbar besser ist,
die Synthesis, die im ,,proprium® als einer logischen und ontologischen
»Folge“ eines Wesens liegt, auch in der Wendung ,synthetisches Utr-
teil“ durchblicken zu lassen. Wie aber rechtfertigt man es, dafl Wesens-
eigentiimlichkeiten unmittelbar einsichtig sein kénnten (der Fall des
Widerspruchssatzes sei hier wegen seiner einmaligen, unwiederhol-
baren logischen Situation iibergangen)? Es soll hier nicht nochmals auf
unsere obige skeptische Kritik zuriickgekommen werden. Nur das eine
sei nachbemerkt: Jede Behauptung einer tatsichlichen Unmittelbarkeit
hat sich zum mindesten wohl dadurch in ihrem Recht auszuweisen, dafy
sie die Bedingungen der Méglichkeit solcher Aussagen umreifit; wer
auf Urteile dieser Art nicht verzichten will, muff nicht bloff zugestehen,
dafl Tauschung moglich und hochste Vorsicht geboten sei, sondern
auch und vor allem Grenzen der Zulissigkeit solcher Berufung auf
unmittelbare Evidenz abstecken, welche Grenzen nur deutlich werden
konnen aus der Struktur der inneren Bedingungen solcher Synthesis®.

durch aufweisen, dafl sie es zur Vermeidung eines Widerspruchs, eines Verstofles
gegen den Begriff des Kontingenten selbst, einfithrt. Aber mit dem, was zum Erweis
des Kausalsatzes auf solchem Wege dargelegt wird, kann man sich wohl nicht ein-
verstanden erkliren: ,Wie wir mit dem Wesen des Seienden als ihm notwendig
folgende Eigentiimlichkeit die Unvereinbarkeit mit seinem contradictorium erken-
nen, so erkennen wir durch Herausstellung aller mit dem Wesen des ens contingens
gegebenen Elemente und Sachverhalte, dafl es eine Ursache voraussetzt® (ebd. 64
bis 65). Aber entsteht zwischen ,kontigent® und ,ursachlos“ je ein eigentlicher Wider-
spruch? Zu ebd. 61—62: Die Unvereinbarkeit des kontingent Existierenden mit
gleichzeitiger Nichtexistenz sei mit dem kontingent Seienden nicht gegeben, anderer-
seits miisse sie in etwas ihren Grund haben. Wohl ist sie nicht durch das Kontingente
selbst formal begriindet, da es ja von sich aus gegen seine Existenz indifferent ist und
bleibt. Kraft des Widerspruchssatzes heifit das jedoch nur: Das ens contingens ist,
sofern es Sein hat, mit gleichzeitiger Nichtexistenz unvereinbar. ,, Wenn man ent-
gegenhilt, die Unvereinbarkeit . . . sei nur durch die tatsichliche Existenz gegeben®
(ebd. 64), dann verbleibe man im Analytischen — aber wie soll man es sonst auf-
fassen? Es heiflt anderswo ausdriicklich, das Kontingente habe ,durch® seinen Da-
seinsakt die wesensnotwendige Folge der Nichtexistenz (Ontologie 296), es sei
~durch sein Dasein® Subjekt dieser notwendigen Folge (ebd. 297). Selbstverstindlich
ist es das ens contingens selber, das als Subjekt dieser Folge ,durch® sein Dasein mit
Nichtexistenz unvereinbar ist, nicht nur ist Existenz nicht Nichtexistenz. Es sei dann
aber widerspruchsvoll, weil es ,mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz sowoh] un-
vereinbar wie vereinbar wire“, es konne ,also die Unvereinbarkeit ... nur durch
ein anderes haben®, durch eine Ursache (Sein und Erkennen 62, vgl. Ontologie
295f., Gotteslehre 43). Allein es ist vereinbar und unvereinbar nicht unter dem-
selben Aspekt. Unvereinbar mit gleichzeitiger Nichtexistenz ist es nur und so weit,
als es faktisch Existenz hat, also insofern es mit seinem Existenzprinzip eine innere
Einheit eingegangen ist — vereinbar insofern, als es Existenzprinzip und Existenz
nicht kraft seines Wesens hat. C. Nink muff diese Distinktion, nach dem Kontext
seiner Darlegungen zu urteilen, als ungeniigend betrachten. Aber es ist nicht ersicht-
lich, daf im ens contingens fiir den Fall, dafl es existiert und doch keine Ursache
hitre, auch nach obiger Distinktion noch ein Widerspruch auftreten kénne (und
miisse, weil die Unvereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz ,ohne Grund
wire“; sieche Ontologie 297).

2 Kennt der hl. Thomas ,iudicia per se nota®, die im modernen Sinn a priori
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Der moderne logische Neupositivismus hat die Waffen gestreckt und jedes synthe-
tische Apriori aufgegeben. Es wird nur ein analytisch-deduktives Apriori angenom-
men, jede eigentliche Synthesis aber sei a posteriori®®. An diese moderne Haltung
zu erinnern erscheint deshalb von Nutzen, weil sie den Bankerott auch des Kanti-
schen Versuches bedeutet, dem synthetischen Apriori einen Platz in der Philosophie,
zumal der Naturphilosophie, zu verschaffen und zu sichern. Wenn sogar er, der
keine unmittelbare Evidenz der in Frage stehenden Sitze behauptete, sondern ihre
Geltung am ,Leitfaden® der Erméglichung von Erfahrung nachweisen wollte, mit
seinem Bemiihen in den Augen moderner Erkenntnistheoretiker gescheitert ist, wie
aufreizend mag dann die scholastische These klingen, jene Sitze seien unmittelbar
evident! Nicht als ob man sich von derlei Erwigungen sollte im tiefsten beeindrucken
lassen. Sie konnen aber dazu anregen, auf eine Entwicklung jener Sitze zu sinnen,
die ohne unmittelbare Evidenz (iiber die des Widerspruchsprinzips hinaus) auskime,

111

Sollte es trotzdem nicht gelingen, auf Unmittelbarkeit zu bestehen,
sie aber gleichsam handgreiflicher zu machen, so dafl Berufung auf sie,
wie bereits oben ausbedungen, wegen ihrer hohen Schlichtheit die gei-
stige Kraft nicht tiberfordert? Bevor der Versuch vorgelegt wird, den

synthetisch sind? Im allgemeinen bezieht er sich nur auf analytische (deren Pridi-
katsbegriff im Subjektsbegriff enthalten ist), so z. B. vor allem S.Th. I q. 2 a. 1,
I/II q. 94 a. 2, De ver. q. 14 a. 1, etc. Aber er hat unter ,prima principia® doch
auch solche eingereiht, die sich auf ,propria entis“ erstrecken, und dabei nicht nur
den Widerspruchssatz im Auge gehabt, obwohl er an den hergehtrigen Stellen andere
Prinzipien nicht ausdriicklich nennt — anderswo aber spricht er, abgesehen von For-
mulierungen eines allgemeinen Finalititsprinzips, gerade vom Satz des zureichenden
Grundes in seiner allgemeinsten Form und sogar vom Kausalititsprinzip (vgl. oben
Anm. 14). Alles in allem behilt P. Wilpert vermutlich recht, wenn er schreibt, Tho-
mas habe das Problem dieser Urteile (reflex, in seiner methodischen und systemati-
schen Stellung) nicht gesehen: Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von
Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenzproblems (1931) 197. Das Konsta-
tieren eines ,intellectus principiorum® zeigt erst die Aufgabe, nicht schon deren
Lésung. Letztlich hilft sich auch Thomas (im Gefolge des Aristoteles? nur mit einem
unmittelbaren ,videre® — die Sachverhalte seien ,visa“ (vgl. Wilpert a.2.0. 152
Anm. 70, 153 u. 8.). Mit einer solchen Bemerkung ist freilich nicht alles abgetan, was
Thomas iiber Sinn und Erhellung der Seinsprinzipien zu lehren hat; zumal seine
Idee, sie seien ,instrumenta® des Geistes, sie wiirden eigentlich nicht selbst einem
»Examen® unterworfen, sondern in ihrem Licht ,omnia alia examinamus“ (De ver.
q. 24 a. 1 ad 20, vgl. auch q. 9 a. 1 ad 2 etc.), weist in eine lodkende erkenntnis-
metaphysische Tiefe. :

2 Man pflegt die Einzelwissenschaften im Hinblick auf den erkenntnistheoreti-
schen Charakter ihrer Sitze in 2 Klassen einzuteilen, in die ,analytischen® und
sempirischen’ Disziplinen. Zu den analytischen Wissenschaften, die man auch ,for-
male’ oder ,formal-apriorische® nennt, gehoren Logik und Mathematik® (B. v. Juhos:
Studium generale 6 [1953] 595, vgl. ebd. auch 589). Im Zusammenhang damit steht
eine interessante Untersuchung von W. Stegmiiller, Der Begriff des synthetischen
Urteils a priori und die moderne Logik: ZPhForsch 8 (1954) 535ff. Die Axiome
einer formalen Wissenschaft gelten nicht als in sich evident, etwa durch unmittelbare
Einsicht, sondern werden nur ,gesetzt®, wobei Nichtwiderspriichlichkeit der einzel-
nen Axiome und (was noch kaum in irgendeinem System geleistet worden zu sein
scheint) der Axiome unter sich gefordert wird.
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Kausalsatz auf indirekte, mittelbare Weise so zur Gegebenheit zu
bringen, dafl unmittelbare Evidenz des Prinzips vom zureichenden
dynamischen Grunde nicht vorausgesetzt wird, mag darum hier zu-
nichst ein Weg gewiesen werden, wie das Prinzip vom zureichenden
dynamischen Grunde unmittelbar einsichtig zu werden vermag, ohne
dafl auf , Vergleich® der dabei auftretenden Bedeutungsgehalte zuriick-
gegriffen wiirde. Haben wir einmal dieses Prinzip in Hinden, dann
bietet die Anwendung auf Kontingentes und damit seine Spezialisie-
rung zum Kausalititsprinzip keine Schwierigkeit mehr. Augenblick-
lich sympathisieren wir also mit folgender logischer Ordnung in der
Stufenfolge der Erstprinzipien: Widerspruchssatz mit impliziertem
Satz vom zureichenden Formalgrund, Satz vom zureichenden dynami-
schen Grund, Satz von der Kausalitit. Wir haben jetzt nur zu verdeut-
lichen, an welchen Punkten begrifflicher Reflexion und der Forderung
nach ,Verstehen“ der in den Begriffen gegenwirtigen Wirklichkeits-
gehalte die unmittelbare Einsicht aufleuchtet. Daf auch hier auf ein , Ver-
stehen der Begriffsinhalte gedrungen wird, darf nicht als verkappte
Methode der Begriffsvergleichung ausgelegt werden; , Verstehen® be-
sagt hier nur intellektuelles Erwigen des mit einem Begriffsinhalt Ge-
meinten, in energischer ,conversio ad phantasma® (gleich ,ad phaeno-
menon“)®, Alsbald wird hervortreten, etwas wie Einfaches mit all
dem beriihrt ist.

Sobald ein Seiendes in den Blick kommt, lif}t es sich, kraft des Wider-
spruchssatzes, von seinem Nichtsein (nihilum sui) absolut distanzieren,
von dem es sich ja durch sein Sein als Seiendes absolut unterscheidet.
Das braucht nicht zu heifen, Seiendes miisse auch in dem Moment, in
dem es ist, nicht sein kénnen; nicht alles Seiende braucht metaphysisch
a priori kontingent zu sein. Aber dem Widerspruchssatz zufolge mufl
man denken und sagen kénnen, daf ich jedes Seiende gerade als ein
solches im absoluten Gegensatz zu seinem Nichtsein aufzufassen ver-
mag. Das ist ja die ungeheure und iiberwiltigende Positivitit des
Seienden, dafl es nicht nicht ist, sondern ,sich setzt; darin bekundet
sich sein innerstes Ja, diese ontologisch-ontische »Affirmation®, die es
als es selbst ist. Gegeniiber dem Nichtsein besitzt jedes Seiende seine
innere ,Form, kraft deren es sich ihm entgegensetzt, seinen Innen-
grund, der es zu Seiendem macht (wobei niherhin bestimmt werden
konnte, ob das Sein als »principium constitutivum® sich vom Seienden,

* Der erkenntnistheoretische Begriff ,Verstehen® ist noch nicht nur auf den
Sinn_festgelegt, den er in den modernen Geistes-, Kultur- und Geschichtswissen-
schaften hat (dazu siehe W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, Stichwort ,, Ver-
stehen“). In einem spezifisch philosophischen Sinn, der allerdings zu jenem geistes-
wissenschaftlichen in Analogie stehen mag, nehmen ihn auf je ihre Weise z. B. auch
Jaspers und Heidegger. :
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dem ,constitutum®, notwendig ontologisch oder nur logisch unter-
scheidet) .

Ist es nun gleich gut moglich, dafl dieser Innengrund ist und griindet,
wie dafl er nicht sei und nicht griinde? Soll man auch nur mit einem
Schein von Sinnhaftigkeit urteilen kdnnen, Sein sei gleich gut moglich
und wirklich wie Nichtsein? Das ,gleich gut muf} in hochster Strenge
verstanden werden: Ist es ohne jedwede, auch noch so geringe Diffe-
renz in bezug auf beide Seiten der Disjunktion, d. h. ohne jeden, ab-
solut jeden und gleichgiiltig was fiir einen Unterschied, moglich, dafl
etwas ist, wie auch, daf} es nicht ist? Selbst wenn etwas als kontingent
bezeichnet werden miifite, wire es dann iiberhaupt auch nur denkbar,
sinnvoll nachvollziehbar, daf} es, wann und solange es ist, ebensogut,
auf vollig unterschiedslose Weise, wire, anstatt nicht zu sein? Und ab-
solut ebensogut nicht sein konnte, wie es hic et nunc im Sein ist? Selbst-
verstindlich ist Seiendes innerlich nicht méglich ohne Formalgrund,
der es dem Nichtsein enthebt; aber die Frage lotet tiefer (vgl. oben
Anm. 12): Ist Seinsgrund, Formalgrund, der doch nicht nichts ist und
als griindender sogar eine ,efficientia® hat, auf gleich-giiltige Weise als
Sein und Grund mdoglich und wirklich, d.h. iiber dem Nichts und
gleichsam auflerhalb des Nichts, wie sein Nichtsein, sein Nichts moglich
wire, wenn es denkbar ist? Existieren ist gegeniiber Nichtexistieren
zwar im formalen Sinne nicht gleicherweise moglich, sondern eben
nur durch eine ,ratio formalis“; aber ist das Hinzukommen des For-
malgrundes oder auch sein Immer-schon-Sein sinnvoll gleich-moglich
gegeniiber dem Nicht-Hinzukommen, dem Nicht-immer-schon-Sein?
Die Welt als Seiende konnte also nicht blof auch nicht sein, sondern
sie kdnnte sein oder nicht sein ohne jeden Unterschied darin, auf welche
Weise sie dazu kommt, zu sein, resp. nicht zu sein? Leider kann man
hier nur mit Umschreibungen arbeiten, die auf das Gemeinte nur hin-
winken.

Heidegger, der die Formel des Leibniz ,Pourquoi il y a plutdt quelque chose

que rien?“ einer Kritik unterzieht, scheint zu glauben, man diirfe guten Grundes
Zweifel hegen, ob das ,Nichts einfacher und ,leichter” wesen konne als das Etwas .

2 Dazy erwa M. Miiller, Sein und Geist (1940) 165 ff., J. B. Metz: Schol 28 (1953)
18 Anm. 16, C. Nink, Ontologie passim. :

*7 Was ist Metaphysik? (°1951) 21. In der Metaphysik habe es den Anschein, ,dafl
sich ,Sein* von selbst verstehe und dafl sich demzufolge das Nichts leichter mache
als Seiendes ... So steht es in der Tat um Sein und Nichts. Stiinde es anders, dann
kénnte Leibniz . .. nicht erliuternd sagen: Car le rien est plus simple et plus facile
que quelque chose.“ In diesem Satz spielt Heidegger mit dem erkiinstelten Doppel-
sinn des Wortes ,,Nichts®; ist das Nichts als Gegensatz zu Seiendem das ,Sein selbst®
(»das so verstandene Nichts als das Sein selbst®, ebd.), dann lifit es sich freilich nicht
Jeichter machen® als Seiendes. Aber wer, Heidegger zum Trotz, der unbedingten
Meinung ist, daff ,das Nichts nicht eigentlich west® (ebd.), wird zugleich begreifen:
»Nichts® macht sich tatsichlich leichter als Sein und Seiendes, es macht sich ohne
jedwedes Zutun, — S. auch Heidegger, Einfiilhrung in die Metdphysik (1953) 17 ff.
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Im Ernst aber lific sich das nicht bezweifeln, wofern man den Worten nicht ihren
urspriinglichen Sinn nimmt . Wer gesehen hat, was Sein eines Seienden bedeutet,
es in seiner Positivitit erwogen hat, der versteht unmittelbar: dergleichen ist nie
absolut gleich einfach und leicht méglich, wie Nichtsein des Seienden moglich wire
(oder wenigstens den dunklen Hintergrund des Denkens von Sein bildet). Natiirlich
miissen wir bekennen, dafl Gottes Sein, falls es ist, in sich selbst und fiir sich selbst
eine so absolute Selbstverstindlichkeit hat, dal ihm gegeniiber Nichtsein einfachhin
unmoglich und undenkbar ist, und insofern fiir Gott sozusagen nichts leichter ist,
als zu sein. Aber unsere Uberlegung wird dadurch ja nicht entwertet. Selbst bei
Gottes Sein kann in einem Gedankenexperiment geistig legitim vorgestellt werden,
was es hiefle, es wire nicht. Und so Gottes Sein dem Nichtsein gegeniiber in seinem
absoluten Unterschied begrifflich verstehend, weify derjenige, der den Sinn der Be-
griffe vollzieht, dafl es ontologisch unméglich ist, Sein und Nichtsein sollten gleich
gut moglich sein. Es ist zwar metaphysisch moglich, daf etwas nicht ist; aber dafl
es ist, anstatt nicht zu sein, das ist nicht moglich auf gleiche Weise, wie nicht zu sein.

Wenn aber Sein von Seiendem nicht ebensogut méglich ist wie
Nichtsein, wie ist es dann moglich? ,,Durch® einen Unterschied im Da-
zukommen, dafl etwas ist (und darum nicht nicht ist). Unterschied ist
ontologisch ganz allgemein nur ,durch® etwas méglich: ,Omne diffe-
rens aliquo est differens® (S. c. G. I 17). Es muf an ,etwas® liegen,
dafl etwas ist und nicht statt dessen nicht ist. Dieses Differenzie-
rende ist etwas, ,wodurch® ein Seiendes zu seinem Sein kommt oder
wesensméflig je schon im Sein ist. Nicht ebensogut moglich sein, das
heifit, gegeniiber dem Nichts ein Etwas angeben kénnen, das das Sein
von Seiendem in seinem Dafl und Was ontologisch ,,vor® dem Nicht-
Daf und Nicht-Was erklirt. Ein solches Etwas ist also dasjenige, was
»Grund“ genannt werden muf}, weil durch es, von ihm her und aus
ihm Sein von Seiendem ontologisch moglich ist — nicht nur formal,
sondern auch und erst recht dynamisch (in seinem Zukommen, in seiner
Uberwindung des Nichts) oder quasi-dynamisch (wenn wir an gott-
liches Sein denken, dessen Formalgrund auch der Grund fiir das emi-
nent faktische und notwendige Im-Sein-Stehen Gottes ist, also fiir
jenes Moment, welches im Kontingenten den eigentlich dynamischen
Grund verlangt).

Die hier filligen Formulierungen kimpfen mit einer dreifachen Schwierigkeit:
einmal, dafl in ihnen der Anschein einer petitio principii vermieden werde, nimlich
als ob immer schon davon ausgegangen werde, dafl Seiendes, das auch nicht sein
konnte, eines Woher, eines Grundes bediirfe; zum anderen, sie reichten doch nicht
tiber das hinaus, was im Umkreis des Prinzips vom Nichtwiderspruch und Formal-

* Nach H. Bergson kann ,Nichts* iiberhaupt kein ,Begriff* sein. ,L’idée du
néant absolu . . . est une idée déstructrice d’elle-méme, une pseudo-idée, un simple
mot*: L’Evolution créatrice (71914) 307. Vgl. M. Heidegger a.2.0. 27. Daf wir
begrifflich nicht formal zu fassen verméchten, was ,non ens® als ,nihilum® bedeutet,
und darum keinen Begriff des ,Nichts® hitten, diirfte schon deshalb ein Mifiver-
stindnis sein, weil wir ja hoffentlich wissen, welchen Sinn wir mit diesem Wort
verbinden, wenn wir dariiber sprechen. Freilich ,gibt® es das absolute Nichts nichr,
da ja etwas ist. Es hat nur Sinn als gedankliche Hilfskonstruktion.
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grund liegt; und drittens, sie trifen nicht auf gdetliches Sein zu. Alle drei darin sich
abzeichnenden Aufgaben aber diirften der deutlich genug sichtbaren Intention nach
geleistet sein, obzwar mit wohl notwendig unzulinglichen Worten.

Damit scheint festzustehen, wie intuitive und unmittelbare Gewif3-
heit der Unmoglichkeit von Seiendem ohne zureichenden Grund dafiir,
daf es ist, verantwortet werden kdnne. Das Prinzip vom zureichenden
dynamischen Grund wire also sichergestellt, da jeder verniinftige Zwei-
fel, das Gegenteil konne wahr sein, sich , verstehend® beheben 1i8}t. In-
sofern nihert sich diese Gewiflheit der ,praktischen Gewiflheit® an,
gegen die alle Skepsis nicht aufkommt, sondern immer nur wie leeres,
verstindnisloses Spiel mit dem abstrakten Denken oder gar nur mit
Worten erscheint. Wir behaupten nicht nur, Sein bleibe unbegriffen,
solange es nicht einen Grund habe, und miisse daher einen solchen
haben, sondern wir verstehen positiv, was dazu gehért, um zu sein.
Auch vergleichen wir nicht doch nur Begriffsgehalte, deren innere not-
wendige Zuordnung wir dann erschauen; was ,Sein® sagt, wird zwar
gegen das gehalten, was ,Nichts“ bedeutet — indes nicht, um Vertrig-
lichkeit oder Unvertriglichkeit, Zusammengehérigkeit oder nicht dieser
Begriffe (wie bei ,kontingent* und ,verursacht“ oder ,ursachlos®) in-
tellektuell einzusehen. Es geht uns darum, zu verstehen, dafl das Ge-
gebensein dessen, was ein Begriff aussagt (wie ,Sein®), nicht den absolut
gleichen Bedingungen unterliegen konne wie dessen Nicht-Gegebensein.
Dabei fillt gerade die ,Mdglichkeit* des Nicht-Gegebenseins gegen-
iiber der des Gegebenseins ontologisch und logisch so sehr ab, daf sie
nicht ontologische Gleichwertigkeit und Ebenbiirtigkeit beanspruchen
darf. Und zwar bezieht sich diese Ungleichwertigkeit, dieser Niveau-
unterschied, wesentlich schon auf das Gegebensein oder nicht der For-
malgriinde, durch die ein Seiendes wirklich ist.

Dem Prinzip vom zureichenden Grund kommt also unmittelbare
Evidenz zu. Das Prinzip der Kausalitit spezialisiert es nur. Wenn man
diesem selbst unmittelbare Evidenz zubilligt, ohne Vermittlung durch
das vom Grund, dann gerit man immer in Gefahr, dieses insgeheim
vorauszusetzen oder sonstwie mitzudenken *.

® Ein kontingent Seiendes .ex suis constitutivis est nihil actuale; atqui quod
est nihil actuale, sibi relictum est nihil et perseverat esse nihil; ergo ut existat indiget
aliquo distincto a se, quod impellat illud ad existendum, et hoc est causa efficiens
realiter ab effectu distincra. Et minor non indiget alia probatione aut declaratione,
sed per seipsam se manifestat menti® (J. Hellin S. J., Theologia naturalis [1950]
146). Dazu werden wir sagen miissen: Ein Kontingentes, das nicht existiert, bedarf,
um zu sein, des Einflusses eines anderen, wenn es iiberhaupt eines Grundes bedarf,
um zu sein, anstatt nicht zu sein, und nicht etwa ,von selbst, durch absoluten
»Zufall®, existieren kénnte. ,Perseverat esse nihil* nur, wenn absoluter Zufall
unmdéglich ist. — A. Marc scheint in die Idee des Seins und das Identitdtsprinzip
so viel hineinzulegen, daf auch die ,Partizipation* ,du contingent au nécessaire®
darin mitenthalten ist; dann ist das Identititsprinzip freilich nicht mehr rein statisch,
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Iv

Der obige Aufweis der Evidenz eines Prinzips entspricht aber immer
noch nicht den Anforderungen, die an philosophische Reflexion gestellt
werden miissen, vor allem enthilt auch er keine Angaben iiber die Be-
dingungen der Moglichkeit solcher Evidenz und ihre Grenzen. Lifit
sich nun eine Gedankenentwicklung bieten, die auf ein neues Prinzip
fiihrt, ohne daf aufler dem Widerspruchssatz (und dem darin enthalte-
nen Satz vom Formalgrund) eine weitere unmittelbare Evidenz ab-
verlangt wird? Man darf sich anheischig machen, einen Gedanken
durchzufiihren, der an seinem Ende auf einen widerspriichlichen Satz
stoflt, falls man nicht annimmt und bejaht, daf Kontingentes not-
wendig eine Ursache habe. Es verhilt sich dabei dhnlich wie bei der
Reduktion des Satzes von der ,,Bewegung” auf den Satz vom Wider-
spruch®. Die Leugnung des Kausalsatzes wire dann nur méglich, wenn
man zugleich etwas behauptete, was in sich widerspriichlich ist. Wir
werden sehen, es miiffte hingenommen werden, ,mdglich“ sei ontolo-
gisch dasselbe wie ,,unmoglich“. Um diesen Widerspruch zu beheben
und zu vermeiden, mufl man den Satz gelten lassen: Kontingentes hat
als solches eine Ursache.

Der Weg bis dahin zieht sich leider in die Lange. Fiirs erste soll er
in seinen einzelnen Etappen skizziert, darauf noch das eine oder andere
zur Erginzung und Klirung nachgetragen werden.

Nehmen wir an, es gebe Kontingentes. Kontingenz besagt zutiefst
Indifferenz gegeniiber der Existenz. Bei aller Unvereinbarkeit mit der
gleichzeitigen Nichtexistenz behilt Kontingentes doch seine innere In-
differenz dem Existieren gegeniiber, d. h. auch solange es faktisch exi-
stiert, konnte es von sich aus, seinem Wesen nach, auch nicht existieren;
es bleibt die Moglichkeit, dafl es nicht hitte zu existieren brauchen, so-
weit es auf es selbst ankommt. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dafl
iiberhaupt nichts Kontingentes existiert, d. h. es wire moglich gewesen,
daf nichts Kontingentes existiert. Man nehme nun diesen Fall der blo-
fen Moglichkeit von Kontingentem: Es existiert nichts Kontingentes,
und doch ist Kontingentes ontologisch moglich. Daf} es dies ist, wissen
wir aus der faktischen Existenz, die wir als Grundannahme aufgestellt
hatten. Mit diesem ,Fall“ der bloflen Moglichkeit von Kontingentem
zu rechnen, gehdrt ins Wesensverstindnis des Kontingenten hinein und
durchleuchtet, wie sich zeigen wird, seinen Begriff wie von innen her. —
Also selbst im Fall des ,Nichts® von Kontingentem besteht doch die

dafiir aber gewif iiberlastet (a.a.O. 211 sq.). — Zu vergleichen ist noch A. De
Coninck, Le principe de raison d’étre est-il synthétique?: in RevPhLouv 47 (1949)
71 sqq.

30 Siche nochmals J. de Vries: Schol 6 (1931) 213f,

362



Der metaphysische Satz der Kausalitit

Moglichkeit, dafl Kontingentes Existenz habe, wenigstens in einer ge-
wissen Zeitspanne, und zwar die reale Moglichkeit, nicht blof eine
gedankliche, gedachte, geurteilte. Die Unmoglichkeit besteht jedenfalls
nicht. Nun aber fordert und besitzt Moglichkeit gegeniiber Unméglich-
keit kraft des Widerspruchssatzes und des darin implizierten Prinzips
vom zureichenden Formalgrund in sich selbst etwas, demzufolge sie
sich von Unméoglichkeit absolut unterscheidet. Wire Moglichkeit von
Kontingentem und Unméglichkeit von Kontingentem, real gesehen, in
sich (der realen Struktur nach) dasselbe, dann fielen Widerspruchssatz
und Formalgrundprinzip. Méglich sein wire formal dasselbe wie un-
moglich sein. Das, was etwas innerlich realmdglich macht, kann absolut
nicht dasselbe sein, was es unméglich machen wiirde. Also kénnen sich
Mébglichkeit und Unmaglichkeit von Kontingentem nicht durch nichts
unterscheiden, d. h. es muf ,etwas“ sein, wodurch sie sich unterschei-
den. Das Nichts aber kann nicht zugleich das Etwas sein, das die Unter-
scheidung begriindet. ,Omne differens aliquo est differens®, jedoch
»non ens non potest esse differentia“ (S. Th. I q. 3 a. 5), diese Aus-
sagen des hl. Thomas beschreiben den hier gefundenen Sachverhalt®.
Man mufl nur festhalten, dafl die Unterscheidung als innerlich-formale
realisiert werden muff, was durch ,nichts® undenkbar ist; ,nichts®
kann sich nicht gleichsam in sich selbst differenzieren, um formalen
Unterschied auszuformen, es miifite denn zugleich nichts und auch
nicht-nichts sein. Wenn man in scholastischer Terminologie ,nihilum
absolutum® und ,nihilum relativum® unterscheidet, meint man mit
letzterem eben gerade das nicht existente, nur mogliche Kontingente.

Die reale Moglichkeit von Kontingentem ist daher innerlich konsti-
tuiert durch ein Etwas, gegeniiber der Unméglichkeit, die ja nicht ist,
die es nicht gibt, die mithin sozusagen durch ,nichts* formell begriin-
det ist; sie hebt sich von der Seinsmoglichkeit von Kontingentem eben
dadurch ab, daf sie unbegriindet ist.

Also gibt es ein Etwas, in dem die innere Mdglichkeit von Kontin-
gentem griindet — doch dieses Etwas ist selbst kein Kontingentes, weil
es sonst auch, unserer Annahme gemaf}, nicht existieren wiirde. Es ist
ein Absolutes, ein Seiendes, dem Existenz wesensnotwendig ist. Wenn
etwas nicht nichts ist, muf} es Existenz haben, und wenn es nicht kon-
tingent sein soll, absolut wesensnotwendige. Es kann nicht etwa (spre-
chen wir der Einfachheit halber im Singular) die Wesenheit des Kon-
tingenten sein, die seiner Existenz irgendwie voraufginge; ,Existenz®
wire mit ihr noch nicht gegeben, sie wire reiner Wesens-Aktus, ,actus
essentialis“ — ihr kime cine eigene innere Realitit des Wesen-Seins zu,

3 Zitiert von J. de Vries, ebd. 214 Anm. 75. Eine nachfolgende Bemerkung
bestirke diesen Gedanken: ,Dafl ,sich in Nichts unterschmd.sn‘ dasselbe ist wie ,sich
nicht unterscheiden’, ergibt sich . . . unmirtelbar aus dem Widerspruchsprinzip.®
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mit der sich die Realitdt der Existenz, des Existenzprinzips, syntheti-
sieren konnte oder auch nicht. Das ,Wesen“ von Kontingentem
wire absolut, seine mogliche Existenz kontingent. Eine solche Kon-
struktion ist evident unhaltbar. ,Wesen“ besagt das, wodurch gegeben
ist, daf} ein Seiendes ,etwas“ ist, ,Dasein® das, wodurch gegeben ist,
dafl etwas ist. Ein Etwas vermag nicht ,extra nihilum® zu sein, ohne
»dafl® es ist; wire es auch auf die Weise existent, dafl es nicht durch
sich als Wesensgrund auch sein Daseinsgrund wire, so konnte es
jedenfalls nicht an sich selbst ,sein“ ohne Dasein®. ,Freischweben-
des“ Wesen ist keine Realitit. Wenn Wesen nicht durch Existenz
aktuiert werden, dann sind sie nach der befreienden Formulierung
des hl. Thomas an und fiir sich nichts: , Antequam (quidditas) esse
habet, nihil est* — und wenn er fortfihrt: ,nisi forte in intel-
lectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia“ (De pot.
q. 3 a. 5 ad 2), dann spricht er das aus, worauf wir hinaus-
wollen. Also kommt dem , Absoluten®, in dem Moglichkeit von Kon-
tingentem griindet, Existenz zu, und zwar wesensnotwendige. Es
kann daher nicht etwa das rein in sich ruhende Wesen des Kontingen-
ten sein, aber auch nicht ein Wesen, dessen an sich ,absolute® Existenz
irgendwie in kontingente ,,umschlagen kénnte (im Falle es verwirk-
licht wiirde); denn das hiefle, ein Wesen konne sowohl kraft seiner
selbst existieren wie auch nicht, und zwar zugleich, da ,absolute® Exi-
stenz wesensnotwendig unverlierbar ist.

Darum ist das Absolute nicht einfach das Ganze der ,, Wesenheiten®
der kontingenten Seienden, sondern etwas davon absolut Unterschie-
denes und Verschiedenes. Und die innere Moglichkeit von Kontingentem
liegt darin begriindet, dafl ein Absolutes existiert, das in seinem Formal-
grund zugleich Kontingentes ermdglicht. Natiirlich trigt das Wesen
des Kontingenten es in sich, daf} es existieren kann, d. h. die Moglich-
keit der Existenz ist mit dem Begriff und Wesen des Kontingenten
gegeben. Hier aber fragen wir, was diese Moglichkeit letztlich onto-
logisch sei, wie sie formal begriindet sei.

Wie soll jedoch das Absolute die Méglichkeit des Kontingenten kon-
stituieren, ohne selbst der Formalgrund, der innere Wesensgrund und
Daseinsgrund des Kontingenten zu sein? Wir hatten den Formalgrund
von Kontingentem gesucht und haben nun anscheinend nicht eigentlich
ihn, sondern etwas unvergleichlich anderes entdeckt, etwas, was an-
scheinend nicht einfachhin der gesuchte Formalgrund sein kann. Denn
das Absolute ist nicht das mogliche Kontingente — und, falls wir das
Absolute als Gott ansprechen miifiten, wovon auf der Basis der bisheri-
gen Uberlegungen noch nicht die Rede ist, Gott ist doch nicht z. B. eine

»Revera essentia realis non est realis nisi existat® (R. Arnou S. J., Metaphy-
sica generahs [21941] 69 Anm. 15).
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»mogliche Rose“, ,mogliche Welt“! Wie stellt sich der Zusammenhang
also dar? Das Absolute ist zwar nicht selbst ,,mégliche Welt®, allein in
seinem Wesen ist wesensmifig die , Méglichkeit von Welt®, die ,Mog-
lichkeit einer Rose” mitenthalten und formal mitkonstituiert. Wie-
derum, nicht so, als miifite das Absolute ontologischer Innengrund
(»ratio formalis, das ,esse formale“) von Kontingentem werden
konnen, wenn dieses faktisch zur Existenz kommt. »Ver-Wirklichung
ist ja nicht so zu denken, als werde eine ontologische Moglichkeitsform
irgendwie in Wirklichkeit iiber-gefiihrt, so daff Kontingentes als mog-
liches wie ein vorgegebenes Etwas in Dasein hiniiberwanderte; ,,mog-
liches Kontingentes® (das ,possibile“) ,,wird“ ja nicht identisch ,das
Wesen“ des faktisch existierenden Kontingenten. Aber daff Kontingen-
tes existent werden kann, das mufl im Wesen des Absoluten selbst mit-
gegeben sein; die kontingenten Seienden sind als mogliche die ,creatrix
essentia“ des Absoluten selbst — wie viele und feine Nuancierungen
man da auch noch wird aufbieten miissen, um den Sachverhalt zu pri-
zisieren ®,

Kontingentes ist durch das Absolute moglich, darum auch allein
durch das Absolute wirklich. Mdglichkeit ist ja wesentlich Moglichkeit
zu Verwirklichung; wovon die Mdglichkeit abhingt, davon hingt
ebenso die Verwirklichung ab. Daff Kontingentes tatsichlich existiert,
das beruht darauf, dafl es Existenz vom Absoluten empfingt. Es
konnte nicht, obwohl seine Seinsmoglichkeit im Absoluten griindet,
doch wie von selbst, ohne Einfluf} des Absoluten, verwirklicht sein; sein
Dasein kann nur dort entspringen, wo sein Ursprung als eines iiber-
haupt moglichen ist. Mdglich sein, das heifit ja gerade — um es noch
einmal zu sagen — wirklich sein kénnen; das Absolute als Grund der
Méglichkeit erweist sich daher als Grund der Wirklichkeit von Kon-
tingentem, wann und wo dieses sich verwirklicht. So enthiillt es sich
als Wirkursache: Zum Sein bestimmen lifit sich etwas, was durch sein
Wesen nicht dazu bestimmt ist, durch ein anderes nur insofern, als Sein
durch ein ,Bewirken“ mitgeteilt wird. Wobei Wirken und Bewirken
nur in jenem streng abstrakten Sinn genommen wird, wie der hl. Tho-
mas es faflt: ,Agere. .. nihil est aliud quam facere aliquid actu® (S.
Ih. J'g. 1152, 1)

Damit ist zur GewiSheit gebracht, dal Kontingentes moglich und
wirklich ist nur durch ein Absolutnotwendiges, das als Ursache wir-
ken kann und wirkt. Es lifit sich folglich der Satz aufstellen: Ein Da-
seiendes, das nicht kraft seines Wesens Dasein hat, sondern metaphy-

3 Vgl. z. B. C. Fridc S. J., Ontologia (°1921) nn. 108—109, 142—143. Jedenf?.l!s
ist festzuhalten: Die Dinge sind ,in Deo per proprias rationes, quae non sunt aliud
in Deo ab essentia divina. Unde res prout sic in Deo sunt, sunt essentia divina“
(S. Thomas, S. Th. I q. 18 a. 4 ad 1).
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sisch kontingent existiert, hat sein Dasein durch eine Ursache. Das ist
der Satz von der Wirkursache, der metaphysische Satz der Kausalitit.
Ob er gleich urspriinglich nicht auch Sinn- und Zielursichlichkeit aus-
sagt, soll nicht untersucht werden. Er war nur erst einmal iiberhaupt
in seiner Geltung zu sichern.

Nun einige Nachtrige zu Einzelheiten des Aufweises.

a) Was die Eigenart der Methode betrifft, so darf wiederholt werden, dafi die
Absicht, keine unmittelbare synthetische Einsicht in die Notwendigkeit der Zu-
gehorigkeit eines ,proprium® zu einem bestimmten Sinngehalt in Anspruch zu
nehmen, den Zwang auferlegt hat, den Gedanken von der Kontingenz so weit zu
verfolgen, bis ein Satz aufraucht, der widerspriichlich wire, falls nicht das Zu-
gestindnis gemacht wiirde, Kontingentes miisse eine Ursache haben. Wie deutlich
geworden ist, war es der Satz von der Realmdglichkeit und Unmoglichkeit, die
sonst an sich formal dasselbe wiren, dasselbe ungeschiedene ,Nichts®. Das Zu-
gestindnis bezieht sich also auf die Setzung eines ,Etwas® als des formalen Grundes
der Moglichkeit von Kontingentem. Der Kunstgriff, wenn man ihn so nennen will,
bestand darin, unter der Voraussetzung, es gebe Kontingentes, als denkbar abzu-
leiten, dafl nichts Kontingentes existiere und doch real méglich sei. Vielleicht beriihrt
sich dieser Gedankengang mit dem, was der hl. Thomas im Blick hat, wenn er seine
»via tertia“ von der Denkbarkeit des Nichtseins alles Kontingenten ausgehen lific34.
Einmal so weit, kann es nicht mehr schwerfallen, die logischen und ontologischen
Konsequenzen mit Hilfe des Widerspruchssatzes zu verstehen. Freilich, dafl es
gliicken miisse, eine Wahrheit wie die des Kausalprinzips weniger umstindlich
zum Aufleuchten zu bringen, als es hier geschehen ist, diirffen wir nicht a priori
erwarten. Indes war es noch kaum die ,elegante® Lsung.

b) Auszuschlieflen ist jede Weise, dafl Kontingentes etwa notwendig existiere —
selbstverstdndlich nicht wesensnotwendig, sondern etwa auf Grund einer Notwendig-
keit durch Verursachung, also ,hypothetisch“ notwendig. — Es bleibt ja immerhin
denkbar, daf Kontingentes durch ein anderes verursacht sei, das aber ebenso kon-
tingent ist und seine Existenz wieder einem anderen verdankt usf. in infinitum. Will
man unterstellen, Kontingentes miisse eine Ursache haben, auch wenn diese selbst
kontingent sei, dann behauptet man die Giiltigkeit des Kausalsatzes, die doch erst
aufzuweisen ist. Man konnte aber meinen, rein tatsichlich sei ein Kontingentes
durch ein anderes und so in unendlicher Reihe fort zur Existenz bestimmt (dafl
Kontingentes verursacht sein konne, das verstdfit nicht gegen sein Wesen). Dann
aber wire Kontingentes, obzwar bedingterweise, notwendig existent, niemals nicht
existent. Doch wenn die Verursachung rein faktisch erfolgt, hitte sie auch aus-
bleiben kénnen, und das faktisch Verursachte hiitte nicht zu existieren brauchen,
auch die gesamre unendliche Reihe nicht. — Will man nun den Fall setzen, die
Verursachung erfolge notwendig, mit Naturnotwendigkeit (,physice necessario®),
beispielsweise in einer (sogar aktual-) unendlichen Reihe von einander ablésenden
Weltsystemen, dann hirten wir ebenfalls bedingte Notwendigkeit von Kontingen-
tem, und es kdnnte nicht die Rede davon scin, dafl Kontingentes jemals nur mdglich
wire; unsere Gedankenentwicklung zum Aufweis des Kausalprinzips wire dann
bereits an dieser Stelle blodsiert. Es geniigt indes, aufmerksam zu machen, dafl auch
eine unendliche Reihe von bedingt notwendigen, also abhingigen Seienden niemals

3 S Th. I q. 2. a. 3. Die dort angedeutete Begriindung ist nicht stichhaltig. Bis-
her hat auch noch niemand eine beFriedigende Interpretation geboten. Aber auch
wenn man den Satz ,aliquando nihil fuit in rebus® fiir unbewiesen hilt, die Mdg-
lichkeit, daf nichts Kontingentes existiert, besteht sehr wohl.
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sich selbst erklirt; fiir sich genommen, ohne Fundierung in einem Absoluten, ist sie
ontologisch unmoglich. Dieses Problem, das bei der Grundlegung der Gottesbeweise
auftritt, soll hier nicht noch eigens aufgearbeitet werden, man sehe dazu die ein-
schligige Literatur?,

c) Das Absolute erschien als das ,Etwas®, in dem als Formalgrund sich die Még-
lichkeit von Kontingentem begriindet. Ist es aber nétig und richtig, sogleich von ihm
als einem ,Seienden“ zu sprechen, oder miifite man nicht vielmehr dabei stehen-
bleiben, daf es ,Sein“ ist — ohne ,Sein“ gedanklich zu ,Seiendem® zu entfalten?
Aber was existiert, ist doch ein Seiendes, nicht ,Sein“. Sein ist Formalgrund, und
dessen Wesen ist die Konstitution von Seiendem; Sein ist das, was Seiendes zu
cinem solchen macht. Man kann also die Forderung einer Weiterentfaltung zu
JSeiendem® nicht umgehen. Letztere interessiert deshalb, weil Wirken nur von
einem Seienden ausgesagt werden kann, das Absolute als Grund von Méglichkeit
und Wirklichkeit von Kontingentem aber mufl wirken konnen, mithin Seiendes ist
und nicht einfach Sein. Eine Schwierigkeit liegt hier nicht so sehr in der Sache als
im sprachlichen Ausdruck — und in dem Eindruck, man treibe die Spitzfindigkeit
auf die Spitze. Aber es ist doch so, wie gesagt wurde: Sein ist wesentlich Formal-
grund, und es gibt keinen, der nicht auch notwendig griindete und konstituierte?.
Liege es nun im Wesen von Sein selbst oder habe man es als Wesensfolge des Seins
als solchen aufzufassen, dafl es Seiendes als solches konstituiert®?, in jedem Fall ist
es der Sinn von Sein, Seiendes auszuprigen (wie der von ,Leben®, Lebendiges aus-
zuformen). Es ,ist“ nicht eigentlich selbst, sondern ,durch® es ist Seiendes. Wo bei
der Analyse des Begriffs des Absoluten (und schlieflich ,Gottes*) gerade betont
wird, dafl Gott nicht ein ,ens“, sondern das ,esse” sei, riihrt das von terminologischen
Bedenken her3®; keineswegs aber lifit sich daran riitteln, Gott sei ein Seiendes,
ein Seiender. Das Moment des Subjektseins, des ,Innehabens® von Sein kann gerade
bei dem Wesen, das nicht ,am* Sein partizipiert, sondern es selbst in seiner unend-
lichen Fiille ist, nicht ausfallen oder unterbestimmt werden. Dann aber ist das Ab-
solute im reinsten, eminentesten Sinne des Wortes ein ,id guod est®, ein ,qui est®.
Fiir unser Thema treten diese Uberlegungen in den Hintergrund, sie arbeiten z. T.
auch schon mit Begriffen, die sich erst aus einer Tiefenanalyse des Begriffs ,absolutes

3 Etwa P. Descogs S. J., Praclectiones Theologiae Naturalis (1932) I 224 sqq.

3 Dafl M. Heidegger in , Was ist Metaphysik?“ schreiben konnte: ,,. . . das Sein
wohl west ohne das Seiende®, und ab 5. Aufl. ohne nihere Begriindung oder Erkli-
rung abindern konnte in: ,,. . . nie west ohne das Seiende” (41), begreift man nur,
wenn die neue Fassung durch ihre Selbstverstindlichkeit sofort iiberzeugt. ,Sein®
konstituiert kraft seines Sinnes Seiendes. Bei Heidegger bleiben allerdings auch an
dieser Stelle noch weitere Hintergriinde sichtbar; siehe M. Miiller, Existenzphilo-
sophie im geistigen Leben der Gegenwart (1949) 50 Anm. 3, ferner 75; J. B. Lotz
S. J.: Universitas 6 (1951) 841.

%7 Heidegger scheint zu denken, das ,Sein selbst* konstituiere Seiendes nicht
geradezu, so dafl dieses Konstituieren sein Wesen selbst wire, sondern als es selbst
ruhe es in ,seiner ihm eigenen Wahrheit* (a.2.O. 10, 16, 40; siehe auch: Holzwege
[1952] 244, 286); es sei nicht unmittelbar in seiner Wesenswahrheit ,Sein von
Seienden®, sondern Konstitution von Seienden sei irgendwie Wesensfolge — so dafl
die Frage nach dem Sein des Seienden nicht identisch sei mit der nach dem Sein
selbst. Dafl er a priori immer von dem, dem einen Sein aller Seienden (des Seienden
im ganzen) reder, beschiftigt uns hier nicht.

38 licet verius sit Deum esse super ens, quam esse ens“ (S. Thomas, De nat.
gen. 1), ,quod enim per essentiam suam est, magis debet dici quod est ipsum esse,
quam sit id quod est® (De pot. q. 7 a. 2 ad 8), denn ,causa prima est supra ens
inquantum est ipsum esse infinitum, ens autem dicitur id quod finite participat
esse“ (De causis 6). y
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Sein“ ergeben und belegen lieflen. Immerhin hat es seine Bedeutung, die Bedingun-
gen fiir ein ,agere® im absoluten Sein des niheren herauszustellen und zu verifizieren.

d) Soll nun eine solch entscheidende Frage, die des Kausalprinzips, von derartig
heiklen Spekulationen wie denen iiber das ,Nichts“ abhingen? Nicht wenige wer-
den sie fiir reichlich gewagt halten. Sie sind es aber nicht. Wer mit der Einsicht
Ernst macht, das Nichts sei nichts anderes als das ,non ens“®, und sich nicht in
philosophische Mythologie von einem , wesenden® Nichts hineinreiflen 13fit, wird die
Zumutung abweisen, ,nichts“ konne ebensowohl die reale Moglichkeit wie die
Unméglichkeit von etwas formal begriinden, d. h. die absolute Differenz von Mog-
lichkeit und Unmoglichkeit komme durch nichts zustande, beruhe auf nichts. Un-
méglichkeit konnte zwar darauf beruhen, dafl ,nichts® ist; dann aber kann nicht
ebensogut Moglichkeit von etwas darin bestehen, daf nichts ist. Beide miissen kraft
des Widerspruchssatzes und des Prinzips vom zureichenden Formalgrund je anders
konstituiert sein. Wenn aber Differenz konstituiert werden muff, dann nur so, daf
»nichts® das eine Glied der Disjunktion, nicht-nichts oder ,etwas“ das andere Glied
_ innerlich konstituiert. Und nun lautet die Frage nicht mehr wie in Teil III, ob
Seiendes ebensogut sein kénne wie nicht sein, sondern: ,Was“ ist somit die Mog-
lichkeit von Kontingentem formal, in sich selbst, in ihrer von Unméglichkeit ab-
solut unterschiedenen Struktur? Darum vermeidet unsere Ableitung auch den Riick-
griff auf eine weitere ,unmittelbare® Einsicht, was in Teil III nicht beabsichtigt
werden konnte.

e) Doch nun droht ein anderes Bedenken: Die Behauptung, Moglichkeit miisse
sich von Unmoglichkeit und daher schlieflich von ,nichts* unterscheiden, scheint
zu iibersehen, dafl ja auch Méglichkeit einfach wie von selbst, durch absoluten Zu-
fall, gegeben sein konnte, wie denen zufolge, die von einer Evidenz des Satzes vom
zureichenden dynamischen Grunde nichts wissen wollen, iiberhaupt Sein, Wirklich-
keit, Etwas; sie wehren sich gegen die Einsicht, Sein von Seiendem und dessen
Nichtsein konnten nicht ebensogut gegeben sein. In Teil III ging die Bemiihung
darum, diese Einsicht durch immer wieder umkreisende Beschreibung in ihrer Ein-
fachheit nahezubringen und auszuldsen. Sollte nicht aber auch der in Teil IV ge-
machte Versuch in jene petitio principii zuriickfallen, die wir manchem Vertreter
der unmittelbaren Evidenz des Kausalsatzes zur Last legen? Warum soll man
nicht sagen: Wenn reale Moglichkeit einen Grund haben muff, dann hat sie ihren
Grund im Absoluten — aber muf§ sie denn einen Grund haben? — Unsere Antwort
braucht nur zu wiederholen, daff ,Grund“ im Zusammenhang des rein analytisch
gemeinten Aufweises nur Formalgrund bedeutet; einen solchen aber mufl es geben,
das kann sinnvollerweise niemand leugnen, der versteht, was die Ontologie des
Widerspruchssatzes einschlieft. Mogliches Kontingentes mufl durch etwas anderes
innerlich zu einem solchen geformt sein, als Unméglichkeit von Kontingentem es
wire, sonst wiren beide formal dasselbe, was sich widerspricht. Und nur dieser
Tatbestand bildet das Sprungbrett zur Einsicht in die Notwendigkeit eines Ab-
soluten. Darum bewegt sich Teil IV auf einer anderen logischen Ebene als Teil III.
Daf etwas nicht kraft seines Wesens und doch ,,von selbst® da sei, diese Behauptung
enthilt keinen eigentlichen Widerspruch; daf} aber etwas (die Moglichkeit von Kon-
tingentem) der inneren Struktur nach dasselbe sei wie sein absolutes Gegenteil, das
widerspricht sich. ,Von selbst“ sein, wie der Einwand lautet, wiirde im Bereich
der ,ratio formalis“ bedeuten: etwas sein und ebensogut auch nichts sein.

Vielleicht aber hat Kontingentes keine andere innere ,Moglichkeit* als die, dafl
seinem Wirklichwerden und -sein nichts im Wege steht, also daff ,nichts® ist;
wo nichts ist, ,kann“ Kontingentes sein und warum nicht von selbst? Worin be-

3 Tdem autem est nihil, quod nullum ens . .. (.. ..) ex non ente, quod est nihil®
(S.Th.1q. 45 a. 1). :
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stinde jedoch dann ,,Unméglichkeit* von Kontingentem? Dafl Kontingentes moglich
ist und nicht unméglich, mufl doch an etwas liegen. Wenn nun Méglichkeit von
Kontingentem darin aufginge, dafl nichts ist und somit etwas werden kann, wie soll
dann im Gegensatz dazu Unméglichkeit begriffen werden, die ebenso ,nichts* wire
und zugleich nicht zulassen wiirde, dafl etwas werden kinnte? Woran liegt es, dafl
nichts werden konnte, gegeniiber dem bestiirzenden Gegensatz dazu, dafl etwas
werden kann? Dieser Gegensatz schrumpft doch nicht zu einem ,ens rationis® zu-
sammen, sondern Moglichkeit von Kontingentem ist etwas hochst Reales. Dafl etwas
werden kann, liegt also nicht am Nichts, denn sonst wiirde an ihm allein gleich-
urspriinglich beides liegen, dafl etwas werden kann, und daf nichts werden kann.
Der hier offenbare Widerspruch beweist, dafl Méglichkeit von Kontingentem nicht
dadurch formal begriindet ist, dafl nichts ist.

f) Der Kausalsatz in der Form, wie er sich ergeben hat, spricht die Notwendig-
keit der Verursachung durch ein Absolutes aus. Ist das aber noch der Kausalsatz
in seinem gewohnten Sinn? Handelt es sich nicht einfachhin um einen ,Gottes-
beweis“?4® Man kann darin ganz schlicht einen Gottesbeweis sehen, falls man das
»Absolute begrifflich genau zu ,Gott* ausdifferenziert. Das wire dann ein Gottes-
beweis auf anderem Wege als auf dem der Wirkursichlichkeit, was aber nichts Un-
gewohnliches darstellt. Nur kénnte es scheinen, daf so die kausalen Wege ausfielen,
weil man ja zum Aufweis des Kausalprinzips selbst schon das Absolute und Gott
begrifflich benétige. — Die kausalen Gottesbeweise werden in ihrer logischen Mog-
lichkeit nicht hinfillig; unser Aufweis nimmt nur das voraus, was auch sonst vor
die Klammer der Gottesbeweise gesetzt werden kann: nimlich, daf8 iiberhaupt ein
Absolutes existiert. Die eigentlichen Gottesbeweise haben daraufhin zu zeigen, dafl
die Erfahrungswirklichkeit kontingent ist, und zeigen es auf vielfache Weise; der
Schlufl fithrt dann auf ein je dem Ausgangspunkt entsprechend strukturiertes Bild
des Absoluten und Gottes (Gott als ,actus purus®, als ,ipsum esse* usw.). Man mufi
sogar hinzufiigen: auch sonst werde das Absolute gefunden, indem der Satz vom
Grunde, wenn man ihn aus unmittelbarer Evidenz gewonnen hat, in seiner onto-
logischen Giiltigkeit wahrhaft zu Ende gedacht wird; Grund und Ursache, nimlich
vollig zureichender Grund, kann letztlich etwas nur sein, wenn es selbst nicht wieder
der Verursachung bedarf noch ihrer fihig ist, also ein durch sich selbst, kraft seines
Wesens Seiendes. Immer bezieht er sich als der recht verstandene Satz von der Kau-
salitit auf das Absolute als ,die“ Ursache. Fiir die kausalen Gottesbeweise scheint
also immer die gleiche Situation zu entstehen.

g) Ist nun aber Verursachung durch ein Kontingentes aus unserem
Kausalsatz ausgeschlossen? Oder kann er so verallgemeinert werden,
dafl er auch Kontingentes als Ursache umfafit? Selbstverstindlich kann
Kontingentes Ursache sein, wenn auch nicht ,,die“ Ursache, die letzte
und eigentlich adiquate. Dieser Punkt leuchtet beim obigen Aufweis
schirfer auf als sonst in dhnlichen Versuchen; Kontingentes mag Grund
sein, wofern es als Seiendes Wirkfahigkeit hat, ja es mag (physisch
oder moralisch) notwendiger Grund sein — unser Kausalsatz 1afit das
alles offen und 148t es zu; nicht aber kann es als Grund metaphysisch

1 Die dargestellte Entwicklung des Kausalititssatzes weist manche Beriihrungs-
punkte mit dem auf, was in der philosophischen Gotteslehre oft als ,argumentum
ex possibilibus® vorgetragen wird, ebenso mit gewissen Uberlegungen zur Frage
der ,possibilia® iiberhaupt (vgl. z. B. Donat-Santeler, Ontologia [1°1953] 48sqq.).
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geniigen. Alle physische und andere kontingente Kausalitit ist von
vornherein wesentlich in die absolute Kausalitit hinein iiberholt. Das
Zueinander und Ineinander von absoluter und kontingenter Kausalitit
fithre freilich, wie man weif}, geradenwegs in das Dickicht subtilster,
aber auch religios bedeutsamer ontologischer Untersuchungen. Ganz
abgesehen davon, dafl mit all dem noch bei weitem nicht ausgemacht
ist, was denn Kausalitit in threm Wesen sei, zumal absolute Kausali-
tat; die hier anzusetzende Analogie schwingt sich bis zum Begriff der
»Schopfung® auf.

Da das Kausalprinzip sich auf alles erstreckt, was irgendwie mit kontingentem
Dasein zusammenhingt, betrifit es nicht nur das substanzielle, sondern auch das
(analog gefafite) akzidentelle Dasein, lifit sich aufs ,Wesen* beziehen (denn auch
das Wesen des Kontingenten mufl als solches kontingent heiflen), auf Strukturen,
Grundziige des Wesens usw., und so die Erkenntnis einleiten, daff ein Wesenszug
eines Wirklichen, z. B. die innere Zusammensetzung aus Potenz und Akt, nicht in
diesem Wirklichen selbst seinen adiquaten Grund findet. Letztlich geht Kausalitit
aber auf Kontingenz des Daseins 4.

h) Die im Kausalsatz wirksame Idee lif3t sich nun auch noch weiter
so verallgemeinern, dafl der Satz vom zureichenden dynamischen
Grunde entspringt®. Der Satz vom zureichenden Formalgrund war
vorausbedungen worden. Wie steht es aber mit dem Satz, dafl Formal-
griinde, durch die ein Seiendes ist, einen Grund haben miissen, wenn
sie sind, anstatt nicht zu sein? In sich selber genommen, rangiert dieser
Grund-Satz vor dem der Kausalitit, weil er in systematischer Ord-
nung der allgemeinere ist. ,Quoad nos“, in der Ordnung der ent-
deckenden Erkenntnis, braucht er nicht unbedingt vorauszugehen®.
Die Radikalisierung der im Kausalsatz wirksamen Idee wiirde nun
folgendes zu vergegenwirtigen haben: Er enthilt ein Moment, das sich
nicht auf ihn allein beschrinkt, d. h. auf Kontingentes als solches, son-
dern allgemeinere Bedeutung zu erlangen vermag — niamlich die Wahr-
heit, daff Kontingentes nicht rein faktisch existiert, da seine Moglich-
keit und Wirklichkeit vom Absoluten begriindet wird. Grundhaben im
Absoluten stellt sich demnach gegen die Scheinméglichkeit, rein tatsich-
lich zu existieren. Nun aber kann auch das Absolute nicht rein tatsichlich
existieren, denn ein Wesen, das kraft seines Wesens existiert, existiert
wesensnotwendig, also nicht nur faktisch. Rein faktisches Existieren
wird aber durch Grundhaben ausgeschlossen. Das Wesen des Absoluten
muf also als der ,,Grund“ bezeichnet werden, der macht, daf es ist,
anstatt nicht zu sein; das absolute Wesen ist als Formalgrund des Ab-

41 1. Fuetscher 2.2.0. 214—215.

42 Ahnliches unternimmt L. Fuetscher, ebd. 212 f., aber auch J. de Vries, Denken
und Sein 115f., Critica n. 105.

43 Vgl. C. Nink, Ontologie 293, Sein und Erkennen 45.
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soluten zugleich sein quasi-dynamischer Seinsgrund. Daraus folgt, dafl
alles, was ist, einen Grund hat, warum es ist und statt dessen nicht
nicht ist, mag es an und fiir sich auch nicht-sein kénnen oder nicht.

Der Satz vom zureichenden Grunde dehnt sich also in seiner ganzen
Tiefe auch auf das Absolute aus, ja erst in thm erreicht er seine ab-
solute Tiefe, wihrend der Kausalsatz als solcher selbstredend nur vom
Kontingenten gilt.

Zum Abschluf} sei noch eigens vermerkt, warum der Satz von der
Kausalitit, wie er im letzten Teil der vorliegenden Studie verstanden
wird, ein metaphysischer heiflen mufi. Er betrifft zwar nicht einfach-
hin Seiendes als solches, sondern nur einen Bereich von Seienden, ver-
kniipft aber alles Seiende miteinander, geht ,hinter® die ,Physis®
zuriick und bezieht sie auf ihr ,Metaphysisches“, von dem allein her
sie moglich und wirklich ist.

Wir haben es bei dem so verstandenen Satz nicht mehr eigentlich
mit einem logischen oder ontologischen ,Prinzip“ zu tun, das gleich-
sam als gebrauchsfertiges und handliches Instrument dann auch beim
Aufbau der Gottesbeweise verwendet werden konnte, wie das Kau-
salititsprinzip in gewdhnlicher Auffassung. Dafiir aber bewegt er
sich von vornherein im Spielraum zwischen Kontingent und Absolut.
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