
Der metaphysische Satz der Kausalität
Von Helmut Ogıermann &]

Das Kantjahr 1954 War dazu angetan, die Besinnung auf die Mög-iıchkeit VO  3 synthetischen Urteilen prior1 wachzuhalten oder, S1e
von ihrer Energıe verloren hätte, wieder wachzurufen. Es gehört Jaden allgemein anerkannten Ergebnissen der AuseinandersetzungMmMit Kant, da{ß Realontologie, realistische Metaphysik, ın ihrer Mög-lichkeit VO  - der synthetischer Urteile prior1 abhänge, auch wenn Inanletzteren termınus technicus der Vorbelastung durch Kants Ant-
WOTFTrT auf die darın gestellte Frage vermeıden möchte*. RealıistischeMetaphysik, dıe sıch selbst ın ıhren inneren Ansprüchen versteht,ann solche Urteile ıcht umgehen; S$1e Lreten ımmer dort aut, VOSein des Seienden als solchen allgemeine und notwendige Aussagengetroffen werden, da ich den Nexus zwıschen dem Sein des Sei:endenun eLtwa den „Iranszendentalien“ ıcht in seiner Notwendigkeit undarum Allgemeingültigkeit behaupten kann, wofern ıch ıcht ebendamıit alle möglıche Erfahrung übersteige oder, wırd man ın unseremZusammenhange besserb VOr alle Erfahrung zurückgehe. Wıll ıchnıcht, ebenso priori aller Erfahrung, das Axıom einführen, Sein
VO Seiendem se1 als solches Nnur 1n der Weıse raumzeıtlich ertahrbarenSe1ins möglich, ann muf{fß ıch often lassen und-es 1St allein sınnvoll,1es often lassen daß Sein möglicherweise den Welterfahrungs-bereich überschreitet. Dann aber veImas iıch VO Sein des Seienden alssolchen keine allgemeingültigen, notwendigen Priädikate AduSZUSsSagen,talls ıch ıcht Begriffe, die ich iınnerhalb des ErfahrungsbereichesSei:enden habe, verknüpfe, daß S$1e unabhängig VO  — allerErfahrung un: der Verifikation durch mögliıche Erfahrung ın dieserihrer Verknüpfung VO Sein VO  3 Seiendem überhaupt geltenLeider scheint das Kantjahr 1m Hınbhlick auf dieses Problem wederbei scholastischen noch be] nichtscholastischen Philosophen CUu«C Früchtegezeitigt haben Und vaelleicht darf InNhan teststellen, das letzte Jahr-zehnt weıse geradezu Ermüdungserscheinu_ngen aut gegenüber einer

Vgl de Vries I5 Denken und Sein (1937) 103 Der Vorschlag, dafür„aprioris Erweiterungsurteil“ n, Orlentiert S1 Kant(Krıtik 10/11) Von demsel Verf., Critica *1954) I1. Hıerverlautet VO|  3 einem diesbezüglichen Bedenken nıchts mehr. (Dieses Werk wırd ımolgenden ımmer nach der Aufl zıtiert.)2 de Vries, Critica N. Sqq
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Auf: 1<';abe, deren Lösung sıch das Schicksal der christlichen Philo-
sophie miıtentscheidet?. Die letzte ausführliche Monographie ber dieLehre VO  — den Se1ins- und Denkprinzipien 1St VOT einem Vierteljahr-hundert erschienen Studien über das Kausalıtätsprinzip besitzen WIr
aus spaterer eit mehrere VO den Diskussionen ber Sınn un: Gel-
tung des Kausalgesetzes in der Miıkrophysik Sanz schweigen. Inner-
halb VO Gesamtdarstellungen der Erkenntnistheorie oder Ontologie
selen ıhrer Bedeutsamkeit für dıe tolgenden Erörterungen be-
sonders erwähnt dıe Thesen VO  - de Vrıes, der entschlossen den Weg der
Anerkennung „unmıiıttelbarer Einsicht“ des Kausalitätsprinzips betritt,
und VO  —$ Nink, der 1mM Laufe der etzten Jahrzehnte se1ne Theorie
der inneren Seinsgründe und auf ihrer Basıs zugleich die der
Prinzıpien des Se1ins un Denkens weıter ausgebaut hat® Von sonst1-
SCh Versuchen, 1mM Rahmen scholastischer Philosophie die Seinsprinzl-
pıen NECUu fassen, scheint der VO Marc‘ deshalb VO  e} Interesse,
weıl da be] aller Niähe ZUr Methode un geistigen Eıgenart J. Marechals
die Reflexion auf den Kausalsatz ıcht den Umweg ber das Natur-
streben des Verstandes AL Unendlichen nımmt®, dafür aber wıeder-

eine durch den Satz VO zureichenden Grunde vermittelte Rück-
führung auf das Wıderspruchs- und Identitätsprinzip vorgeschlagen
wırd. Einzelabhandlungen diesem Thema lassen sich einıge Ver-
zeichnen, VO  - denen die Pechhackers besondere Autmerk-
samkeit fesselt®; S1e bezieht sıch auf die Untersuchungen Geysers un!«

Fuetschers, deren Ansätze S1ie tortzuentwickeln unternımmt. Dabe!:
zeıigt N sıch, daß die immer wieder aufgegriffene Bemühung das
Kausalprinzip dem Wıiıllen entspringt, über die bloße Behauptungeiner unmıiıttelbaren Einsicht hinauszukommen. Jedenfalls soll die

Zum Problem des Apriori überhaupt vgl. Lotz Melanges JosephMarecha] (1950) 11 fi, fterner Nınk Ta Ontologie (1952) 273 H7 und auch
S1ewerth: Symposion (1949) (von demselben Vert. schon vorher: Die

Metaphysik der Erkenntnis nach IThomas VO:|  3 Aquın [1933] passım).Fuetscher e Die ersten Se1ns- und Denkprinzipien (1930) Die logischeund ontologische Bedeutung des Aprıiorı überhaupt 1mM System der Metaphysık wırd
jedoch ıcht dargestellt.

Geyser, Das Gesetz der Ursache (1933); VO' selben ert. schon vorher: Das
Prinzip vom zureichenden Grunde (1929) Erwähnt sejlen noch der K001J,Het oorsakelijkheidsbeginsel (1950); Scheltens, Het probleem van der Meta-

28 (1953) 438; Owens I The Causal Proposition Principle Con-
physische causalıteit ın de neo-scholastische philosophie: TPh (1952), vgl Schol

clusion?: The Modern Schoolman (1955) 159 SQY-., 257 5qq Dolch, Kausa-
lıtät 1m Verständnis des Theologen un!: der Begründer neuzeitlicher Physık (1954),beschränkt sıch auf geisteSs- und begriffsgeschichtliche Grundlegung.

Besonders in eın un!: Erkennen 21952) s Ontologie 289
Dialectique de V’affirmation. Essaı1ı de Metaphysique Reflexive (1952) 205 S,azu 431 q
So geht Gregolre i A Imma.ne_nce T ranscendance. Questionsde Eodicde (1939)Schol 25 (1950) 518
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Analyse bis einem Punkt vorgetrieben werden, ber den hinaus nur
och eine Eıinsıcht appellieren sel, die sıch durch möglıchst hohe
Eintachheit Uun: Schlichtheit auszeıichnet, daß der Appell s1ie nıchts
Ungewöhnliches un Überforderndes sıch hat. Im tolgenden wırd
zunächst autf diese Abhandlung eingegangen. Es ISt uns also 1Ur das
Kausalitätsprinzip Cu. nıcht die Prinzıiıpijenlehre 1mM Sanzen,un auch ZUur allgemeinen Frage des ontologischen un logischenApriori, die eingangs berührt wurde, soll 1er nıchts Posıitives beige-gebracht werden.

Pechhackers Absicht richtet sıch auf 1N€e direkte Erhellung des Satzes Von derKausalıtät. Eıgens wırd betont, VO  $ unmiıttelbarer Evidenz 1nes allgemeinen Prin-Z1Ps VO!] zureichenden Grund könne keine ede se1n, weıl der Begrift Grund allzuVerschiedenartiges umfasse, besonders den „inneren“ un: „Außeren“ Grund; mit demWiıderspruchsprinzip gegeben se1 die Gültigkeit des Satzes VO! zureichenden innerenSeinsgrund dem Formalgrund), nıcht aber hne weıteres VO] zußeren Grund, der1mM sStrengeren 1nnn „Ursache“ heißt, zuma|l VvVon der Wirkursache (von der wec-ursache wollen Wır Banz absehen). Für jeden „Grund“-Satz 1m Je verschiedenen Sınn
se1 ine eiıgene Rechtfertigung suchen (a.a.0 519) Das allgemeine Prinzıp VO!]zureichenden Grunde ware ıne Zusammenfassung der aufgewiesenen einzelnenPrinzipien. AÄAhnlich hatte ja auch de Vries verlangt, die unterschiedlichen Bedeu-
tungen VO  3 „Grund“ müfßten zunächst sauber auseinandergehalten werden, ebensoentsprechend die Bedeutungen VO)  - „Folge'  ‚CC und „Erfolgen“; WeN Grund das sel,„wodurch“ eLWAas Ist oder eın Sachverhalt besteht, annn könne das zweıerle1ı meılinen:das Haben eınes Sachverhaltes „durch sıch elbst, durch seiın Wesen“, W1€e 1m Falledes logischen und ontologischen „proprium“, eın Sachverhalt 1m Wesen einesrea. oder ıdeal) gegebenen Seienden gründet hat eın ebenes Dreieck die Wın-kelsumme „durch“ sıch selbst, durch seın Wesen; 1n anderen Fällen bezeichne„durch“ die reale Beziehung der Wiırkung ZUur Ursache 1 Es 1St unbedingt zuzugeben,daß VOrTr allem das Prinzip VO] zureichenden Formalgrund un: das VO der Wıiırk:ursächlichkeit voneınander abgehoben werden mussen. Ersteres erschließt sıch gleich-ursprünglich mıiıt dem Widerspruchsatz, insofern der Grund tür das notwendigeNıcht-Nichtsein eines Sejenden, sSOWweıt CS 1St, eben das eın iSt, das eın yleichsamals die Form, durch die 1St, W aAas Ist, und durch die wirklich ISt, die ıhm gleich-
Sd: das innere Ma{iß &1Dt, 1eweıt dem Nıchtsein absolut entgegengesetzt 1st 11Der atz VO  } der VWiırkursächlichkeit lıegt auf einer SAanz anderen Ebene, W1Ee niıcht
TSLT des näheren aufgezeigt werden braucht. ber steht fragen, ob dasPrinzip VO zureichenden Grund nıcht noch einen anderen, volleren 1Nn habe, kraftessen sıch dem Kausalıtätsprinzip annähern würde:; ın diesem volleren 1innwürde dem Kausalitätsprinzip uch och voraufgehen, würde iıhm gegenüber

de Vries, Denken und eın 115 gl auch Nınk, Ontologie 298 Anm.11 Darum annn Nıink O: schreiben, das Prinzıp VO Grunde Se1 sıchlogisch früher gegenüber dem WiıderspruchsSaTZ, wWwenn auch ıcht notwendig fürErkennen (Sein un Erkennen 51 Anm. Hıerbei versteht sıch zureichenderGrund natürlich Nur als Formalgrund. In vorliegender Studie 1St iın diesen Zu-sammenhängen immer einfach VO  3 „Formalgrund“ die iın einem allgemeinstenSınn, uch wenn ınnerhalb VOon Formalgründen noch die Unterscheidun zwischen„Form 1m Strengen ınn un: „Materie“ (Materialgrund) getroffen wer müßte.
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als der speziellere atz gelten haben, auf die Weiıse der möglichen Evidenz
des Kausalıtätsprinzıps nıcht ohne Einflufß bleiben ann

Welches 1St 1U der eigentliche, volle Sınn des Prinzıps VO' zurei-
chenden Grund, derjenige, auf den 65 ontologisch meısten
kommt?

Zureichender Grund wırd nıcht NUur dafür gefordert, da{fß in
bestimmter Hınsıcht ıcht zugleich auch ıcht sel; dieser Formalgrund,
durch den in bestimmter Hınsicht das ISt, WasS —} 1n sıch un
sıch selbst ISt, eLtwa das „Daseın“ eines Daseı1enden, macht eın Pro-
blem, solange InNna  —$ nıcht weıter angeben möchte, Wwie 5 sıch als „Princ1-
pı1um“ seinem „princıpiatum“ verhalte, WI1e diese (nach He1-
deggers Ausdruck) „ontologische Difterenz“ 1mM Kontingenten
deuten sel. Doch die dringlichste rage OFrt al der Formal-
grund cselbst befragt wiırd: Wohl 1St Daseın innerer, konstitutiver
Grund VOoO  — Dase:endem aber Ha  < dieses überhaupt Daseın,
wenn 65 ıcht gal Daseın „ISt ? Für das Nıcht-nicht-sein-Können eınes
Daseiıenden, sSOWeIlt un solang 065 Daseın besitzt, 1St das Daseın der
zureichende innere Grund; jedoch ıst dieser Grund, W arum ıst
überhaupt das Gründen eınes solchen Grundes, ISt Sejendes
überhaupt iın seiınem Sein (SO dafß CS, 1m Maße 65 ıst, die notwendige
Folge nach sıch ziıeht, ın gleichem Ausmaße nıcht zugleich auch ıcht
se1ın können)?

Jedes Sejende bedarf all dessen, wodurch CS ach Daseın un Wesen
dieses Sei:ende ISt, un bedarf auch außerer Bedingungen und Ursachen,
wenn sein inneres Wesen un Dasein möglich un wirklich NUr ISt auf
rund solcher Bedingungen un Ursachen aber w 1€e kommt C5, daß
CS Mit all dem, W as seiner Möglichkeit und Wirklichkeit gehören
Magg, überhaupt ISt, anstatt nıcht sein? Diese Formulierung ann
doch nıcht der Annahme verleiten, das volle Prinzıp VO zureichen-
den Grunde, das WIr nach dem Vorgang VO  — Geyser un Fuetscher das
Prinzıip VO zureichenden „dynamischen“ Grund nNECNNECN wollen,
reiche ber das VO Widerspruch und VO (statischen) Formalgrund
nıcht hinaus. („Dynamıisch‘ darf natürlich nıcht gleich an Ver-Wirk-
lıchung, Verursachung erinnern!) Um sein und daher ıcht iıcht
se1n, azu bedarf 5 reilıch des Se1ns. Indes fragt N Sl  9 ob eın Sejen-

12 „Princıpium ration1s sufficientis, SICUT communıter intellıgitur S1CuUt Uuniıce
1Uuvat ad tundandum princıpı1um causalıtatıs, NO Lantum dicıit OMNnNe C115 PTO qualibet
u22 proprietate habere ratıonem tormalem sed dieit ıpsam ratıonem tormalem
expliıcandam sSse S1Ve quod reı essent1a convenıiıt S1Ve quod reducitur ad
Causam“ (J. de Vries, rıtica I 106) Fuetscher 4.a2.0 129 B bes 196 Be1
Geyser a.a.0 31, noch nıcht klar formuliert, ber durchgehends VvorausgeSsetZt.

Trot7z aller Mühe Begriffsunterscheidungen scheint die Arbeit VO! Röslı,
Das Prinzıp der Ursache un!‘ des Grundes bel Joseph Geyser wieder in die
alten Fehler zurück zufallen (bes 182 &. 190)
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des SAamMt seinem Formalgrund un der A4aus ıhm erfließenden ontologi-
schen Folge einfach hinzunehmen N oder nıcht gerade durch se1n Sein
dıie „Skepsis“ auferlege, woher CS denn komme, daß eS ISE. Dıie Leib-
nızsche Formel ‚Cur potius SIt QqUam NO  } SIE  C enthält den Hınter-
gedanken eiıne WwWI1Ie auch immer umschriebene Notwendigkeit des
Erfolgens Aaus eiınem Grunde *, mu{fß das aber nıcht; das „POotius quam ”“
1St aquıvalent miıt „CS55C DYrae NO  3 “  esse MIt „sein ANSTAtt ıcht sein“,
un bezeichnet SOMIt eıne logasche und ontologische Struktur, die bei
der Analyse der Seinsprinzıplen nachgerade W 1€e Selbstverständ-
liches 1mM Blick stehen sollte. YSt dieser Voraussetzung hat die
Überprüfung der Posıtion Pechhackers Wert.

Wesentlich bleibt, W as aur Begründung des Kausalitätsprinzıps durch unmıiıttel-
Aare Einsıcht anmerkt. Es genuge nicht, aut die Theorie der „proprıia“ un! iıhres
„COonsequ1” Z verweısen; wWEenNnNn IMNa  - sıch dabei beruhigt, die Möglichkeit unmıttel-
baren Erfassens VO Wesenseigentümlichkeiten, 1ın uNseremm Fall des „Causatu: sse  “
als logisch-ontologischer Wesenseigentümlıichkeit des „contingens“, denken 14,
übersehe IN daß solche wesenhafiten Merkmale und Wesensfolgen sıch anderswo
oft geENUS 1Ur mittelbar einsichtig machen lassen, wa 1n der Mathematik (a.a.0. 250),

da{ß Berufung auf eın „proprium“ nıcht gleich dazu berechtigt, unmittelbare Evı-
denz behaupten 1 Das bloße „Vergleichen“ VO!]  3 Begriften (hier VO:  3 „kontingent“
und „verursacht“), die WIr iıhrerseits AUuUs der Erfahrung sCW ONNCN haben, „führt
nıcht ZU Ziele; dadurch würde 1er 1U der Ormale Unterschied, die Bedeutungs-
verschiedenheit zwiıschen kontingentem e1in un: Abhängigkeit VO: einer Ursache
aufgedeckt werden, ıcht ber die ontologische Abhängigkeit Kontingenten
als solchen VO!  3 einer Ursache“ €XVO) 321) Es aßt sıch tatsächlıch nıcht glaubhaft
machen, dafß AUus eiınem Vergleich VO  - Begriffen die gewünschte Einsicht In den NOL-
wendigen Zusammenhang der Begriffsinhalte, sSOWeIlt diese siıch nıcht analytısch impli-
zıeren, herausspringen könne 1} durch Vergleich werden Umfangsverhältnisse,

13 de Vries, Critıica D 105, hält dıe Leibnizsche Formel für verfänglich, s1e
braucht e$S aber ıcht seın. Dafß Leibniz selbst rationalistisch unı arum tatsächlichdie Freiheit vefährdend gedacht hat, mu{fß uns nıcht ırrema IL

Man verweılst D  CIn aut die genialen, vieles vorwegnehmenden Aussagen des
hl Thomas: dicendum, quod, lıcet habitudo ad NO  _3 intret definitionem
ent1s, quod est CAausatum, Lamen ultur ad quac«c SUNT de e1us ratıone“ (S44 A, ad 1), Vverbunden mit ad „Ens NO ımportathabitudinem Caus4’e 1S1 Ormalis tantum.“ Vgl d Vries, Denken un Sein 105 f
rıtica

Nınk vertritt diesen Standpunkt mM1it noch orößerer Bestimmtheit, vgl eın
un! Erkennen Es scheint vergeblich, sıch der Forderung Kants entziehen wol-
len (siehe Kritik 66/, 811—812 uSW.), und jede Auseinandersetzung Mit
ihm, die 1er nıcht Klarheit schaflt, bleibt auf halbem Wege sStTe Wenigstens
ware ın Fillen der Annahme unmittelbarer Evidenz deren Objektivität (gegenüsubjektiver Evıdenz) deutlicher machen. Zur Problematik der Evıdenz als Kri-
ter1ums V1 . B A. Brunner, La C incarnee (1947) 35 SQ I, Erkenntnis-
theorie (1948) 75

16 Zu die Vries, Denken und eın 114{f., 118 Die Quelle dıeser Auffassungın ihrer methodischen Reflektiertheit un: begrifflichen Schärfe scheint Suarez SCIN,
der die 1er aufklaftenden Schwierigkeiten erstaunlıch Zzut vorausfühlt. Vgl de
Vries, Geschichtliches zum Streit die metaphysischen Prinzipien (Schol [1931]Die Ausdrücke „COZNItIS termiınıs“ u.,. 4, finden sıch bekanntlich schon beı
Thomas.
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Gegensätze oder Korrelationen testgestellt, ELW die Korrelatıon VO „relatıv“
und „absolut“, hne da{fß jedoch einsicht1g würde, eintach durch den unmittelbaren
Begriftsvergleich selbst, alles Relative ordere als solches eın Absolutes. SO vermas
auch eın menschlicher Verstand, außer handle sıch antızıpierende gen1ale
Intultion, die aber auch ann kein Letztes ISt, mMit Sicherheit „intuslegendo“
erschauen, daf „ebenes Dreieck“ un! „Wiıinkelsumme in der innerlich notwendi-
SCH Beziehung von W esen Uun!: Wesensfolge stehen, ohne diese Wesensfolge sich (z
mittels Hılfskonstruktion) „vermitteln“. Und gelänge -  CS ıhm 1n eiınem ÜAhnlichen
Falle, hne Vermittlung, ın jedem komplizierteren Falle, sich gyrundsätzlıch
ebenso den Nexus zwischen W esen und Wesenseigentümlichkeit handelt (etwa
7wıichen „Geist“ und „Freiheit“ der 1MmM mathematischen Bereich bei den erstien
Deduktionen AuUs den Axıomen), ware der eıgenen Einsicht, WE sıe sıch als -
mittelbare xäbe, sicherliıch nıcht tTAauen.

Pechhacker hält 1U doch auch seinerse1lts der Möglıchkeit unmıt-
telbarer Einsichtigkeit des Kausalıtätsprinz1ips test, möchte aber ın
geNAUCTECL Reflexion aufhellen, WE der Verstand be1 dieser Einsicht
„Von der sachlichen Gegenstandswelt bestimmt 1St  C (a; 20© 5280
Zuvor er sıch mıiıt dem Autweis auseinander, den Geyser vorgelegt
hat Dıie Hauptschwierigkeit erblickt darin, dafß Geyser A4AUS dem
Begriff der „Relation“ 1M allgemeinen argumentiert: Wo eiıne ela-
t1on 7zwischen Zzwel Beziehungsträgern mMı1ıt der eindeutigen Kenntnıis
des Beziehungsfundamentes ausgemacht sel, Ort se1l diese Relation
notwendiıg un allgemeingültig; Aaus der ınneren Kausalerfahrung (der
Erfahrung des Vollzugs freier kte durch das Ich als Subjekt) erhebe
ıch den ezug VO  3 Ursache un Wiırkung, und ZWAar dergestalt, dafß
als auf dem Fundament des (neuen, anfangenden) Aseins der gemeın-
ten kte aufruhend eingesehen wiırd; ıch begreife also, da{fß Beziehung
auf Ursache SIreNS insofern zukommt, als das Moment des Entstehens,
etztlich der Kontingenz, zukommt das heißt aber, die Kausalrela-
tıon gelte notwendig überall dort, Kontingenz vorliegt. Es wırd
die Einrede abgewiesen, bei den Kausalerfahrungen, VO denen iıch AauSs-

gehe, könne die Beziehung autf Ursache NUur eine tatsächliche SCWESCH
se1n; I11UL tatsächlich könne keine Beziehung se1n, die sıch wesenhaft
ans Moment der Kontingenz knüpft; stehe Ja fest, das beobachtete
Entstehen eines Wirklichen s€e1 bedingt und verursacht, ware Bedingt-
und Verursachtsein 1aber rein faktisch, ann hätten WIr eiınen VO  3 Be-
dingt- un Verursachtsein sıch freien Vorgang VOTLT uns, eın solcher
aber Bönne Sal keine Verursachung erleiden. Iso se1 die Verursachung
nıcht bloß eine tatsächliche, sondern notwendige, wesensnotwendige,
und ZWAAar tür das Kontingente als solches. Dafß die Kausalrelatiıon aber
etw2 damırt gegeben sel, dafß eın bestimmtes Seiendes entsteht, vielleicht
damit, daß C655 eın Willensakt ST der ZUuU Se1in kommt, das cheidet
nach Geyser etztlich deshalb aus, weiıl ann ja ıcht einfach die KON-
tingenz das Beziehungsfundament ware, sondern die Washeıit des Kon-
tiıngenten also, nach Geyser, eın zeıitloses, „ideelles“ Moment, un:
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ıcht ein realzeıtliches, das 65 doch gerade gyehe (a e 522 Daß
diese Auskunft ıcht verfängt, zeıgt Pechhacker ausdrücklıch. Er selbst
oibt eiıne andere Lösung, WI1Ie sıch gleich zeıgen wiırd.

Es lag daran, diese Thesen Geysers noch eiınmal] vorzuführen. Sie erhalten
1mM Verlauf der bevorstehenden Überlegungen erhöhtes Gewicht, seı1en darum schon
Jjetzt einen Augenblick lang die Lupe SCNOMMECN., Wo eın Entstehendes als
solches verursacht ist, eLw2 ın der Innenerfahrung, Ort könne auch Sar ıcht
anders als verursacht se1in, weıl der Kausalbezug Moment der Kontingenz haftet.
Dafß Verursachung, WE s1e gegeben ISt, Daseın angreift, dieses Iso dasjenige
ist, W as der Ursache zugeordnet ISt, aflßt sıch ıcht bestreıiten. Da{iß ber entstehendes,
kontingentes Daseın als solches wesenhaft Verursachung ordert (also ıcht NUur, WenNnn
sıe auftritt, S1E auf sich bezieht), das mu{ß als synthetische Behauptung gelten, die
1Ur „unmıiıttelbar“ aufgestellt wırd. Ferner hat Geyser dem Einwand, Verursachunggehe I9 autf das Entstehen eines bestimmten, und washaltigen Sejenden,
ohl wenıg KRaum gegeben. Was Pechhacker azu meınt, darüber bald, und ‚War
schon 1mM Hınblick auf se1ine eigene Theorie.

Diese wırd näiäher vorbereitet durch eiıne Dıiıskussion (27a O 524
der Auffassung Fuetschers, der in sehr interessanter Weiıse auf dem
Wege über komplexe Reflexionen die objektive Geltung des Kausal-
Satzes herauszukristallisieren sucht. Er geht VO  —$ dem Zugeständnis AUS,
das dıe Bestreıiter der objektiven Geltung machen, esS se1 nämlich eın
ursachloses Entstehen oder überhaupt eın ursachloses Daseıin VO  3 Kon-
tingentem chlechthin „unbegreifbar“. Schlechthinnige Unbegreiflich-eıt lasse sıch aber NUur AausSSagen, Wenn Erklärungsgrund mMIiıt Se1ns-
grund zusammenfalle, also Verursachung allein verständlıch machen
könne, dafß Kontingentes sel. Es komme 1Ur darauf d ob jenes Zu-
geständnıs notwendıig sel. Dıie bejahende Antwort begründet damaıt,
daß gerade dıe reine Tatsächlichkeit des Kontingenten nach einer Er-
klärung rufe; außerdem hätten WIr Kausalerfahrungen, die beweıisen,
dafß kontingentes Daseıin tatsächlich auf Verursachung angewıesen sel,
Kontingentes hönne also durch Rückführung auf eiıne Ursache erklärt
werden;: MUSSE es annn ber auch, weil eın Kontingentes, das ohne Ver-
ursachung daseıin könnte, wesensmäfßıg nıemals in ontologischer Ab-
hängigkeit VO  - eıiıner Ursache stehen vermöchte. „In ontologischerAbhängigkeit VO  3 einem anderen stehen, heißt, NuUYr in Abhängigkeit
VO  3 eiınem anderen daseın können“ (a.a  ) Die Ursache als
solche vermuittle Ja das Daseın des Kontingenten; das aber VOT-
Aaus, MIt dem Kontingenten als solchem se1 „ontologisch adäquat
gegeben“, dafß CS 1St Pechhacker bringt spaterer Stelle den
Vergleich: „Eiınem Ballon, der AauUus sıch schon den Auftrieb hat, 1n dıe
Höhe ste1gen, annn ıch mıiıt meınem Arm den Aufstieg ıcht mehr
geben“ (: 4 532)

Ein kritischer Blick auf Fuetschers Gedankengang veranla{fßt Pechhacder, schärter
akzentuijeren, daß iıcht sehr Aus der Unbegreiflichkeit die ontologische Un-
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möglichkeit, als vielmehr die absolute Unbegreiflichkeit PETSLT Aaus der erkannten
ontologischen Unmöglichkeit ertaßt werde (2.2.0.027% dürfte tatsächlich -
haltbar se1n, den Aufweis des Kausalprinzips VvVon der 1bsoluten Unbegreiflichkeitursachlosen Geschehenes 0, her anzulegen, selbst wenn INan sıch bemührt und1er lıegt Fuetschers eigentliches NUs probandı, W1€e auf sıch SCHOTNMECN hat
den Schritt ZUr notwendıgen Behauptung der Unbegreiflichkeit ırgendwie recht-
fertigen. Denn auch absolute Unbegreiflichkeit, und Z W: für jeden Intellekt außer
dem Schöpter des Kontingenten selbst, gyäbe unNns keinen Anhalt, die ontologischeUnmöglichkeit erschließen. Es scheint nıchts helfen, darauf hinzuweisen, daß

Ja das Objekt sel, das dıe Warumfrage aufgebe17, dıe „Gegenstandswelt“ sıch.
Daraus, dafß Wır VO Objekt normiert werden, das Ansich Seiendem
erkennen vermögen, leitet sıch keinesfalls das Recht her, Nun auch über dieses Ansıch
ın allen Dımensionen un:! Intelligibilitätsstufen verfügen. Jede euec Stufe der
Seinserkenntnis (die 1 Prinzıp VO zureichenden dynamischen Grunde ausgedrückte
1St gegenüber der Widerspruchssatz erreichten qualitativ NEUuU un: höher) ISst eıgens
als für zugänglıch autzudecken. Wır haben ımmer befürchten, daß noch
aufdringliche Evidenz, sıe nıcht einfach die prasente Sache selbst vorstellt, W ı1e€
1ın den Bewußtseinsvollzügen, der sıch 1M Analytischen aufhält, bloß subjektive
Evidenz sel. Das Ansıch des Seıins VO: Seiendem könnte sıch uns auch verhüllen,
wenıgstens 1n gewisser Hınsıcht, dafß uns unbegreiflich vorkäme, S1'
ontologısche Wahrheit ware. Unbegreiflichkeit besagt zunächst 1Ur Unfähigkeit,
7, sehen, ob un: WI1e ontologisch möglıch sel, ıcht aber deshalb schon nNntO-
logische Unmöglıichkeit selbst. Wır neıigen allzu leicht dazu, absolute Unbegreiflich-
eit für uns als ıne tür jeden Intellekt un überdies ann als VOon der ontologischen
Unmöglichkeit der Sache herrührend auszugeben.

Wıe sol] INan aber dürfen, eine Bedingung, die das Verursacht-
seın möglıch macht, die Kontingenz, mache ON auch notwendig? Mög-
ichkeit des Verursachtseins, WI1IeEe WIr CS aus$s der Erfahrung kennen, be-
Sapc sogleich Notwendigkeit, weıl das Kontingente A4us sıch selbst
ontologisch adäquat für se1ın wiırklıches Daseın autkommen könnte
un: würde? Pechhacker betont MT vollem echt (a 528), Kausal-
erfahrung offenbare NUL, Kontingentes als solches schließe Ver-
ursachung nıcht A4US. Sıiıcherlich: Was verursacht sein kann, braucht S
vielleicht iıcht se1n, un auch WEeNn das Verursachtsein eindeutig

Moment der Kontingenz haftet, bleibt noch erst entscheiden,
ob Kontingenz ıcht eLtwa NUur Bedingung für Verursachung s@e1. Nıe-
mals ann aus faktischer Relation eindeutig herausgelesen werden, ob
das, W Aas S1e möglich macht, s$1e auch notwendig macht, jedenfalls iıcht
ohne weıtere Hıltsmuittel. Auf Notwendigkeıit ann NUrLr erkannt W:

den, wenn prior1 Zur Erfahrung einsichtig ISt, daß eın Moment
Seienden für die betreftende Relation nıcht nNnur Bedingung, sondern
Grund 1st, also Fundament 1m Sınn. Zum Beispiel aßt Kon-
tingentes Bedingtsein durch Freiheit ZuU  > un doch wird nıemand be-
haupten wollen, der Bezug auf Setzung durch Freiheit komme einem
Kontingenten wesensmäfßig Z dafß notwendigerweise jeder kon-

Fuetscher a.a.0 196, 199
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tingente Akt in meiınem Bewußtseinsbereich un alles Kontingente
überhaupt NUuUr durch Freiheit da sel. eın Moment NUrFr condicı0 sıne
QUaA NO oder wesensmälfßsıiges Fundament einer Beziehung sel, das annn
sıch AaUsSs der Erfahrung allein ohl aum klären.

Fuetscher legt den entscheidenden Nachdruck darauf, dafß Ver-
ursachtwerden für Kontingentes deshalb notwendıg sel,; weıl CS
auch nıcht einmal tatsächlich verursacht se1n könnte, W 4s es doch offen-
kundig wenı1gstens in manchen Fällen ISt. Sobald aber eın Kontingentes
als solches eine Ursache haben kann, könne jedes Kontingente eine
Ursache haben; also könne auch das Prinzıp, jedes Kontingente musse
eine Ursache haben, Geltung besitzen kann CS gelten, annn gelte 65

auch, enn CS 1St als Prinzıp LLULE ann möglich, Wenn das Kontingente
einer Ursache bedarf; falls W  9 WwI1e ben ausgeführt, „ontologisch
adäquat“ VOo  - sıch alleıin A4aUusSs daseın könnte, ann könnte CS überhaupt
iıcht verursacht se1n, WOSCSHCH wıederum die Tatsachen stehen. Wıill 6S
ZU Daseın kommen, annn bedarf 65 also einer Ursache. Das Prinzip
der Kausalität 1St mithin als Seinsprinzıip notwendig *® Fragen WIr
aber einmal: Jedes Kontingente annn eine Ursache haben? Das stimmt
Nur, WE CS nıcht ın ırgendeiınem Falle „Von selbst“ da ware. Dann
könnte N keine Ursache haben, obwohl iın eiınem anderen Falle, eın
Kontingentes ıcht VO  3 selbst da ISt, eine Ursache CS 1Ns Dasein heben
könnte. Dıies als möglıch abzulehnen, impliziert bereits den Kausalsatz
ın seiner notwendigen, unbeschränkten Geltung. Fuetscher celbst führt
AauS, daß eın Kontingentes, das un insofern CS „VON selbst“ da ware,
ıcht auch zugleich VO  —$ einer Ursache her daseın könnte, Uun: da{fß

Problem sıch gerade daraufhin zuspıtze, ob Kontingentes ıcht
eLtwa als solches ontologisch zureichend sein könnte, dazuseın ;
1es widerspreche aber unseren Kausalerfahrungen, denen zufolge
Kontingentes als solches tatsächlich auf Verursachung zurückgehe. Hıer
findet zunächst 411 das Anwendung, W as ben ber die Kontingenz als
Fundament erortert wurde. Ferner: Die Annahme, Kontingentes be-
dürfe eınes dynamischen Seinsgrundes ıcht notwendig, 1St mMIit der Tat-
sache, da{fß Cr verursachtes Kontingentes o1bt, sehr ohl vereinbar, SO-
lange nıcht aliunde das Gegenteıl teststeht. Denn dafß ein Kontingen-
tes eine Ursache hat, schließt doch nıcht AuUs, da{fß N VO selbst
hätte daseın können. Und auch WEeNNn alles Kontingente eıne Ursache
haben kann, aßt das och Z dafß Kontingentes auch VO  —$ selbst eX1-

„In eintacher Form kann der Gedankengang auch voréelegt werden: Ent-
weder bedarf das Kontingente als solches eines dynamıschen Daseinsgrundes (einer
Ursache) der bedarf seiner nıcht. Nun 1St die etztere Annahme mit alıunde
absolut feststehenden Tatsachen unvereıinbar. Also galt die erstere Annahme, die
nıchts anderes besagt als die absolute Geltung des Prinzıps VO dynamischen rund“
(ebd. 209)

19 Ebd. 205
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stieren könnte, un heißt das noch nıcht, dafß n einer Ursache esens-
notwendig bedürfe Man würde eine petit10 prancıpıl begehen.

11

Es h,  se1 erlaubt, mıiıt einer gewıssen Umständlichkeit und Hartnäckigkeit den 1eraufgeworfenen Problemen nachzuspüren un!: nachzudenken, da 6S darauf ankommt,Sldl vergewiıssern, da{ß ıcht Reflexion auf Kausalerfahrung ZU 1e1 führt, SOMN-ern 1Ur spekulative Analyse.
Das Beispiel VO' Ballon, das Pechhacker anführt vgl oben), ZWIıingtweıiterer Klärung un leitet zugleıich Z Grundgedanken seiıner

eigenen Theorie über. Er nımmt Fuetschers Gedanken auf Eın kon-
tingent aseıendes könne keine Ursache haben, Wenn se1ın kontingentesDaseın möglıcherweise schon mıt ıhm alleıin ontologisch gegeben sel.
„Was in sıch schon das Erforderte hat, 1Ns Daseın treten, ann
das Daseın nıcht VO eınem anderen empfangen Somit 1sSt die Be-
dıingung tür das Verursachtsein des Kontingenten das dynamisch-ontologische Ungenügen eiıne solche, die dieses Verursachtsein
zugleich notwendig macht, talls eın Kontingentes 1Ns Daseıin kommen
soll; das kontingent Daseiende könnte als solches keine Ursache haben,
WenNnn CS ihrer ıcht bedürfte“ (2. 20 S3Z) rif}t das wirklich zu”?
Nur für den Fall, möchte Inan meınen, da{fß eın Kontingentes alles
seinem Daseın Ertorderliche kraft se1ınes VWesens hätte, W as seiınem
Wesen widerspricht, oder dafß N notwendig 1U  — ”  Ö selbst“ dasein
könnte. (Wer den Unterschied zwischen „durch sıch selbst, durch seın
Wesen“ un „Von selbst“ „Par sSO1  < un „de 4C  so1“, W 1€e Gregoire
@5 1n seıiıner Sprache ausdrückt verwischt, leugnet das 1er 20 De-
batte stehende Problem un macht die Verhandlung gegenstandslos.)Wenn der Ballon notwendıigerweise, ıcht anders als VO  —$ selbst,
in dıe Höhe steıgen könnte, ware N reıiliıch ıcht möglıch, dafß für
dieses seın Aufsteigen Je eiıne Ursache (außerhalb seiner) haben könnte.
ber vielleicht 1St ebensogut möglıch, dafß eine Ursache ıhm das
Emporsteigen vermittele, Ww1e daß KT eiınem anderen Male VO
selbst emporste1ge. Solange der Kausalsatz ıcht als absolut gültig VOI-
AUSSCSELIZTE wiırd, äßt sıch das 1U einmal ıcht ausschließen. Und beide
Möglichkeiten, das Verursacht- und das Absolutzufälligsein der Auf-
wärtsbewegung, sınd 1Ur sınnvoll ın bezug auf Kontingentes als sol-

CS; Kontingentes bedarf deshalb LL ıcht als solches einer Ursache,
auch wenn e S1e haben ann

E wırd also aum angehen, die Lösung der rage mıt Hılfe einer
Reflexion auf Kausalerfahrungen suchen, wı1ıe auch Pechhacker es
ıll Zugestandenermaßen erheben WIr A4aus der Erfahrung die nötıgen
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Begriffsgehalte (Kontingentes, Grund, Wirkung USW.). Der Kausal-
selbst 1n seiner Notwendigkeit 1St anderswie vergegenwar-

tigen.
Darın bestärkt uns noch eine weıtere kritische Beobachtung. Auch Pechhacker 1sSt

überzeugt, da{ß der Kausalnexus 1n seiner Notwendigkeit nıcht eintach Ergebnis A4us

Erfahrung, sondern der Reflexion ber Erfahrung 1St (a.a.Q0. 529 E) T rotzdem
gyeht CI, 1n Abhängigkeit VO Geyser un! Fuetscher, weıt, ’ in der Re-
flexion auf die Kausalerfahrung werde erschaut, der kontingent ‚eiende Akt den
das Subjekt treı setzt) habe „als kontingent daseiender“ diese seıne Ursache; „diesen
Sachverhalt l1est der Verstand Aaus dem Gegebenen heraus“ (a.a.0 331) Man mu{fß
iındes bezweifeln, ob eın solches Herauslesen gelingen könne. mas, W1€e der
zıtierten Stelle des näheren he1ißt, die besonderen Eigenschaften des ZU Daseın
kommenden Aktes „beliebig aändern“; wotern eın kontingenter bleibt, bleibe auch
dıie Zurücktührbarkeit auf ıne Ursache; das Ursachehaben lıege Ja ıcht gerade
daran, ob eın Denkakt der Akt der Aufmerksamkeit der eın andersartıger VO: Sub-
jekt hervorgerufen wird: wotern ur kontingent ISt, verstehe iıch ıhn als Ver-
ursacht. Werden WIr da mitgehen können? Halten WIr uns die Erfahrung.
Ist uns überhaupt möglich, die besonderen Bestimmungen des uns erfahrungsmäfßig
gegebenen Aktes beliebig andern? Das heißt, einen beliebigen anderen ertahrbaren
für einen ertahrenen einzusetzen und 1ese beliebigen kte 1n phänomenologischer
Varıation auf iıhre sıch abhebenden Momente hın untersuchen und beschreiben?
Sınd meıne iınneren Akte, denen alleın iıch Kausalerfahrung durchreflektieren kann,
vielleicht ıcht I1UT und gerade deshalb verursacht, weıl ımmanente kte sind?
Ihre Immanenz vVerIma$s ıch phänomenologisch nıcht fortzuvariieren, dann
erschauen, ob eıne bestimmte Relatıon vielleicht ıcht doch NUu miıt Immanenz
gegeben sel, der ob umgekehrt nıcht-immanente Wıiırklichkeit selbstverständlıch uch
einer Ursache bedürfe, und WAar dann einfach deshalb, weıl sich un kontingente
handelrt. Möglicherweise ordern her unsefe ımmanenten kte eine Ursache, das

als Ursache, weiıl s$1e kte eınes Subjekts, 1N€es sind wobei ıhre Kontingenz
natürlıch als Bedingung voraufgeht; vielleicht werden Ss1e gerade deshalb VO!]  - mır
DBESETZL un notwendig hervor-gebracht, weıl 6$S meıine kte seın sollen, weıl S1eC
„inhärieren“ müussen, meı1ine seın können. Der Einwand, die mein1gen
se1n, bedürften sıe ben dieser besonderen Ursache, des I ber überhaupt einer
Ursache bedürftig se1en s1e ihrer Kontingenz, nımmt die Entscheidung VOT-

WE Und darüber hinaus: Müssen Wirklichkeiten nıcht EL W. NUuUr deshalb 1m
Ursache- Wirkungs-Zusammenhang stehen, weıl sS1e einem K 0smos, einem Wiırklich-
keitsganzen, quası iımmanent seiın sollen? Eventuell ordert jedes Seiende unserer
Erfahrungswelt eın Hıneingewirktwerden ın den OntexXt VO „Weltrt“ und annn
eshalb 90008 als verursachtes 1nNs Daseın gelangen. Wer dies als möglich oder wahr-
cheinlich betrachtet, hätte jedenfalls keine Handhabe mehr, den Ursache- Wirkung-
Bezug auf das Weltganze selbst auszudehnen, Mag noch kontingent seın “*.
Was Iso bereits Geyser als Schwierigkeit empfand und, leider unzulänglich, be-
reinıgt haben glaubte, macht sıch schließlich auch bei Pechhacker veltend: Der
Angriffspunkt der Kausalrelation könnte u. U die Kontingenz eınes bestimmten
Sejenden, VO Seiendem eınes bestimmten Wesens un: eigentümlıcher Washeit se1n,
ıcht Kontingenz überhaupt, dafß Kausalerfahrung keineswegs das Urteil grund-
legt, jedes Kontingente brauche eine Ursache, Ja iıcht einmal, könne immer und über-

Man denke derartige Behauptungen bei den Kantıanern, Eerst ‚echt natürlich
bei den Neoposıtıvısten, > B Reichenbach, und bei Antimetaphysikern, wıe

Russell. Die eingehendere Würdigung dieser Schwierigkeit gehört ın en Bereı
der logischen Implikationen der Gottesbeweise.
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all ine Ursache haben Unser reflektierender Verstand hat mithin nıcht das Glüc,der Tatsache innerer Kausalerfahrung, „geführt und geleitet VO:  3 dieser Tat-sache“ (a O52 jenes Moment, auf dem die ontologische Abhängigkeit VO!einer Ursache wesensmä{fß1ig beruht, mıt Sıcherheit bezeichnen.

Andererseıts 1st Cs evident, dafß Ursache-haben-Können, Wenn überhaupt, sich
1LUFr VO einem Kontingenten versteht. Das Wwissen, azu benötige ıch ohl]l nıcht
EerSt Erfahrung VO| Verursachung, Aaus dem Begriff des Kontingenten erfließt ohneweıiteres die Eınsıcht, als solches Ursachehaben ıcht ausschließt. LEtwas,iın ırgendeinem Sınne ıcht kraft seınes Wesens eın hat, äßrt VO  — sıch
eLWAS Z W 4ds eın ıcht kraft se1ines Wesens Seiendes u Sein bestimmt, eineUrsache. Da{iß Kontimgent- un Verursachtsein sıch fordern, Nag Kontingentes nochoft über dieser Beziehung betroffen worden se1n, darf NUur „unmıttelbare Intu1-tiıon“ als für sıch evıdent beanspruchen.

Man wırd ıcht einfachhin abstreiten wollen, unmıiıttelbare Evıdenz
se1 vertretbar, auch wenn Inan mıiıt Pechhacker diıe spezifısche Evıdenz
durch „Vergleich VO  a} Begriffsinhalten“ ıcht plausibel findet Doch
selbst eiıne solche entbehrt ıcht jeder Wahrscheinlichkeit, zumal WEeNN
Inan die negatıve Oorm vorschlägt und dıe Begriftsinhalte „kontin-
Gent“ un „ursachlos“ mıteinander synthetisieren versucht, S1e
zusammenhält, indem Inan ihren ınn vollzieht un dabej iıhre „Disso-
nanz“ intellektuell vernımmt. Den Verdacht aber, Jer spiele unNns$s
versehens das Veto des „gesunden Menschenverstandes“ einen Streich,WIeEe EeCW. Kant gerade für solche Fälle unterstellt, wırd INa  3 leicht
nıcht los Die Möglichkeit derartiger geistiger Eıinsicht sol] demnach
nıcht prior1 ausgeschieden werden. Nur ıhr allseitiges Genügen für
philosophische Reflexion bleibt fraglich.

In welcher Rıchtung ließe sich Nu  e} weıter forschen, solchen An-
sprüchen völlig zu genugen? Keimnestalls dürfen WIr un den Rückzugauf eın neuerliches Experiment gestatten, den Kausalsatz aus dem
Wıderspruchssatz ın ırgendeiner Weiıse abzuleiten. 50 ISt 1n sıch
selbst wiıderspruchsvoll *. Wenn InNnan das Kausalprinzip „analytisch“
N  9 dann versteht INan diesen Terminus oft eiınem weiteren Sınn,daß auch diejenigen Bestimmungen als analytische umtaßt werden,die 1im Strengen Sınn „proprıia“ sınd 2 Eın Streiten diese oder jene

21 Dazu die überzeugende Kritik bei de Vries, Denken un eın 116f., rıtiıca103, Scho] (1931) 212f.
292 SO bei Nınk, eın un Erkennen 63 Anm 1, Ontologie 297 Anm. AÄhn-N auch bei Arnou Metaphysica generalis 1941) 206 5 Sıehe auchschon die Kritik Kants Begrift des analytischen Urteıils be1 Kleutgen a DiePhilosophie der Orzeıt (1860) 496 ft „Das Kontradiktionsprinzip spricht bloß

dus, daß Seiendes mMıiıt seiıner Verneinung unvereinbar ISt; das Prinzıp VO: Grunde
Sagt, Seiendes ıcht seine Verneinung seın amn Was immer Ist, hat
ha

wodurch das Ist, C$S 1ISt Nınk, eın un Erkennen 44) Evıdenterweisendelt Cq sıch 1er 1Ur den Formalgrund. Wenn die Lehre VO' den innerenSeinsgründen zunächst, wıe s1e mufß, 1Ur Mt dem „princıp1um ratiıonis sufficientisTOrmalis“ arbeitet, ann s1e, solange S1Ce reın analytısch vorangeht, das Prinzıp VOzZureichenden dynamischen Grund un demzufolge das Kausalıtätsprinzip Nnur da-
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Terminologıe lohnt sıch allerdings nicht, obwohl es oftenbar besser ISt,
dıe Synthesıis, die 1mM 9 propriufn“ als einer logıschen un: ontologischen
„Folge  C eiınes Wesens lhegt, auch in der Wendung „synthetisches Ur-
teil“ durchblicken lassen. Wıe aber rechtfertigt INa  — CS, da{ß Wesens-
eigentümlichkeiten unmittelbar einsichtig sein könnten (der Fall des
Wiıderspruchssatzes se1 1er WESCH seiner einmaligen, unwiederhol-
baren logıschen Sıtuation übergangen)? Es soll 1er ıcht nochmals auf
unNnseIe obige skeptische Kritik zurückgekommen werden. Nur das eine
se1 nachbemerkt: Jede Behauptung einer tatsächlıchen Unmittelbarkeit
hat sıch ZUuU miıindesten ohl dadurch in ıhrem echt auszuweılsen, daß
S1IE die Bedingungen der Möglichkeit solcher Aussagen umreıßt; wWer
aut Urteıile dieser Art ıcht verzichten will, mu{fß ıcht bloß zugestehen,
da{fß Täuschung möglich un höchste Vorsicht geboten sel, sondern
auch un VOT allem Grenzen der Zulässigkeit solcher Berufung auf
unmıiıttelbare Evıdenz abstecken, welche Grenzen NUur deutlich werden
können Aaus der Struktur der inneren Bedingungen solcher Synthesis Z

durch aufweısen, dafß S1€E ZUr Vermeidung eines Wıderspruchs, eines Verstoßes
den Begrift des Kontingenten selbst, einführt. ber miıt dem, ZU Erweis

des Kausalsatzes auf solchem Wege dargelegt wird, kann sıch ohl nıcht e1ın-
verstanden erklären: „Wıe WIr miı1ıt dem Wesen des Seienden als ıhm notwendıg
folgende Eigentümlichkeıit die Unvereinbarkeit MIt seınem contradıctorium erken-
NCN, erkennen WIr durch Herausstellung aller MIt dem W esen des C115 contingens
gvegebenen Elemente Uun! Sachverhalte, da{fß eıne Ursache voraussetzt“ ebd
bıs 65). Aber entsteht zwıschen „kontigent“ und „ursachlos“ Je eın eigentlicher Wıder-
spruch? Zu bd. 61—62 Dıie Unvereinbarkeit des kontingent Existierenden mit
gleichzeitiger Nichtexistenz sel MIt dem kontingent Sejienden nıcht gegeben, anderer-
se1its musse S1C 1ın ihren Grund haben. Wohl 1St sıie nıcht durch Kontingente
selbst tormal begründet, da 63 Ja VO: sıch seiıne Exıstenz indifterent 1St und
bleibt. raft des Wıderspruchssatzes heißt das jedoch 1Ur Das C115 contingens Ist,
sofern CS eın hat, miıt gleichzeitiger Niıchtexistenz unvereıinbar. „ Wenn INan ent-
gegenhält, die Unvereinbarkeit s€1 Ur durch die tatsächliche Exıistenz gegeben“
eb 64), annn verbleibe INan 1mM Analytıschen ber W1€e soll I1  —; CS
assen”? Es heißt anderswo ausdrücklich, das Kontingente habe „durch“ seiınen Da-

seinsakt die wesensnotwendige Folge der Nichtexistenz (Ontologie 296), se1l
„durch seın Daseın“ Subjekt dieser notwendigen Folge (ebd 2} Selbstverständlich
1STt das C115 contingens selber, das als Subjekt dieser Folge „durch“ seın Daseın M 1£t
Nichtexistenz unvereinbar ISt, nıcht NUur 1St Exıstenz ıcht Nıchtexistenz. Es se1 ann
aber wiıderspruchsvoll, weıl „MIt seıner gleichzeitigen Nichtexistenz sowohl
vereinbar W1€ vereinbar wäre“”, könne „also die Unvereinmbarkeit 1Ur dur
eın anderes haben“, durch 1ne Ursache (Sein und Erkennen 6 9 vgl Ontologıe
295 f;, Gotteslehre 43) Alleın ISst vereinbar und unvereinbar nıcht dem-
selben Aspekt. Unvereinbar mit gleichzeitiger Nichtexistenz 1STt CS 1U un weıt,
als EeSs aktisch Exıstenz hat, Iso insotern MIt seiınem Existenzprinzip ıne iınnere
Einheirt eingegangen 1St vereinbar insofern, als Existenzprinzıp und Exıstenz
nıcht kraft seines W esens hat Nınk Mu: diese Distinktion, nach dem ontext
seiner Darlegungen urteılen, als ungenügend betrachten. ber Ccs 1St nıcht ersicht-
lıch, afß 1mM eNs contingens tür den Fall, daß 5 existiert und keine Ursache
hätte, auch nach obiger Distinktion noch eın Widerspruch auftreten könne (und
müusse, weiıl die Unvereinbarkeit miıt der gleichzeitigen Nıchtexistenz „ohne Grund
ware  *  9 siehe Ontologie 297

Kennt der Thomas „1udicıa PCer nota”, die 1M modernen 1nnn prior1
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Der moderne logische Neuposit1vismus hat die Waften gestreckt un! je-des synthe-

trische Aprior1 aufgegeben. Es wırd 1Ur eın analytisch-deduktives Apriori angenOM-
mM' jede eigentliche Synthesis aber se1 poster10r1“4, diese moderne Haltung

eriınnern erscheint deshalb Vo  3 Nutzen, weıl S1€ den Bankerott auch des Kantı-
schen Versuches bedeutet, dem synthetischen Aprıorı einen Platz 1n der Philosophie,
zumal der Naturphilosophie, verschaften un! sıchern. Wenn C: der
keine unmittelbare Evidenz der in Frage stehenden Satze behauptete, sondern ıhre
Geltung „Leitfaden“ der Ermöglichung Von Erfahrung nachweisen wollte, mit
seinem Bemühen 1n den Augen moderner Erkenntnistheoretiker gescheitert 1st, wıe
aufreizend INAaS annn die scholastische TIhese klingen, jene Sätze seı1en unmittelbar
evıdent! Nicht als ob INa  } sıch VO\  3 derlei Erwagungen sollte 1M tiefsten beeindrucken
lassen Sıie können ber azu ANICSCH, auf eine Entwicklung jener Atze sınnen,
die ohne unmittelbare Eviıdenz (über die des Wiıderspruchsprinzips hinaus) auskäme.

111

Sollte . trotzdem ıcht gelingen, auf Unmiuittelbarkeit bestehen,
S$1Ee aber gyleichsam handgreiflicher machen, daß Berufung auf s1€e,
W1€e bereits ben ausbedungen, ıhrer hohen Schlichtheit die gel-
stige raft ıcht überfordert? Bevor der Versuch vorgelegt wird, den

synthetisch sınd? Im allgemeinen bezieht sıch 1Ur auf analytıische (deren rädi-
katsbegriff 1m Subjektsbegriff enthalten 18t)1 VvVor allem M
J/I1 R De VOI. 1, eiCcC Aber hat „prima princıpla“auch solche eingereiht, die sıch auf „propriıa entıis“ erstrecken, un: dabei ıcht
den Wıderspruchssatz 1m Auge gehabt, obwohl den hergehörigen Stellen andere
Prinzıpijen ıcht ausdrücklich anderswo aber spricht C1I, abgesehen VO For-
mulierungen eınes allgemeinen Finalitätsprinzips, gverade VO atz des zurei.  enden
Grundes 1n seiner allgemeinsten Form SOSar VO Kausalıtätsprinzip (vgl oben
Anm. 14) Alles ın allem behält Wilpert vermutlıch recht, wenn schreibt, Tho-

habe das Problem dieser Urteile (reflex, ın seiner methodischen un! systematı-schen Stellung) nıcht gesehen: Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas VO

Aquın. Eın Beitrag Zur Geschichte des Evidenzproblems (1931) 197 Das Konsta-
tieren eines „intellectus rincıp10rum“ zeigt erst die Aufgabe, nıcht schon deren
Lösung. tztliıch hılft S1 auch Thomas (ım Gefolge des Aristoteles) U mıiıt eınem
unmıittelbaren „vıdere“ die Sachverhalte selen „V158 ” (vgl Wılpert 4.4.0 152
Anm. /0, 153 O.) Mıt einer solchen Bemerkung 1St reilich ıcht alles abgetan, W as
Thomas über ınn un!: Erhellung der Seinsprinzıpien lehren hat; zuma] seine
Idee, S1e seien „instrumenta“ des Geıistes, sıe würden eigentlich nıcht selbst einem
„Examen“ unterwortfen, sondern in i:hrem Licht „Omn1a lıa examınamuüus“ (De e[r.

24 A, ad 20, vgl auch ad etcC.), Wweist ın ıne lockende erkenntnis-
metaphysische Tiete

„Man pflegt die Einzelwissenschaften Hinblick aut den erkenntnistheoreti-
n Charakter ihrer Satze ın Klassen einzuteilen, 1n die ‚analytischen‘ und
‚empirischen‘ Disziplinen. Zu den analytischen Wissenschaften, die 11a auch ‚for-
male‘ der ‚formal-apriorische‘ gehören Logik und Mathematik“ P Juhos
Studium generale [1953] 595, vgl eb  Q, auch 589) Im Zusammenhang damıit steht
ine interessante Untersuchung VOo Stegmüller, Der Begriff des synthetischen
Urteils priori und die moderne Logik ZPhForsch (1954) 535 fT. Die Axıome
eiıner ormalen Wissenschaft gelten ıcht als iın sıch evident, eLtwa2 durch unmittelbare
Eınsicht, sondern werden NUur „gesepzt‘f ; wobei Nichtwidersprüchlichkeit der einzel-
Nnen Axıome und (was noch aum 1n iırgendeinem 5System geleistet worden seın
scheint) der Axıome sıch gefordert wird.
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Kausalsatz autf iındırekte, mıiıttelbare Weise ZuUur Gegebenheitbringen, daß unmıiıttelbare Evıdenz des Prinzıps VO zureichenden
dynamıiıschen Grunde nıcht VOFausgeseTtZt wiırd, Mas arum hier
nächst ein Weg gewı1esen werden, W1e das Prinzip VO zureichenden
dynamischen Grunde unmittelbar einsichtig werden 9 ohne
daß auft „Vergleich“ der dabei auftretenden Bedeutungsgehalte zurück-
gegriffen würde. Haben WIr einmal dieses Prinzıip iın Händen, ann
bietet die Anwendung autf Kontingentes un damit seıne Spezıalisie-
IUNS ZU Kausalıtätsprinzip keine Schwierigkeit mehr. Augenblick-Liıch sympathisieren WIr also mıt tolgender logischer Ordnung 1n der
Stufenfolge der Erstprinzıipien: Wiıderspruchssatz mMi1t impliziertemSatz VO zureichenden Formalgrund, Satz VO! zureichenden dynamı-schen Grund, Satz VO  - der Kausalıtätrt. Wır haben jetzt NUur verdeut-
lıchen, welchen Punkten begrifflicher Reflexion un der Forderungnach „Verstehen“ der 1ın den Begriften gegenwärtigen Wırklichkeits-
gehalte die unmiıttelbare Eıinsıicht aufleuchtet. Dafß auch 1erauf eın „ Ver-stehen“ der Begriffsinhalte gedrungen wiırd, darf ıcht als verkappteMethode der Begriffsvergleichung ausgelegt werden: „Verstehen“ be-
Sagt 1er Nnu iıntellektuelles Erwägen des MIt eiınem Begriffsinhalt (Ge-
meınten, iın energıischer „CONVers10 ad phantasma“ (gleich \ad phaeno-menon“) *. Alsbald wırd hervortreten, WI1Ee Eintaches MIt all
dem berührt ı1

Sobald eın Seirendes ıIn den Blick kommt, äßt CS sıch, kraft dies Wıder-
spruchssatzes, VO  3 seınem Nıchtsein (nıhilum Su1) absolut distanzieren,
von dem CS sıch Ja durch sein Sein als Sei:endes absolut unterscheidet.
Das braucht ıcht heißen, Seiendes musse auch iın dem Moment, 1n
dem CS i nıcht seın können: I'l\lCh t alles Seiende braucht metaphysischprior1 kontingent se1n. ber dem Wiıderspruchssatz zufolge mu{
Inan denken un können, daß iıch jedes Sei:ende gerade als eın
solches 1im absoluten Gegensatz seiınem Nıchtsein aufzufassen Velr-
mag Das 1St Ja die ungeheure un überwältigende Posativität des
Seienden, daß CS ıcht ıcht 1St, sondern SR setzt”:; darın bekundet
sıch seın innerstes Jas diese ontologisch-ontische „Affırmation“, die
als es selbst 1St. Gegenüber dem Nıchtsein besitzt jedes Seiende seıne
innere Frn kraft deren es sıch ıhm entgegensSetZt, seinen Innen-
grund, der N Seiendem macht (wobei näherhin bestimmt werden
könnte, ob das Se1in als „Princıpium constitutivum“ sıch VO Sei:enden,

95 Der erkenntnistheoretische rift „Verstehen“ LST noch ıcht Nur auf denınn festgelegt, den 1n den Geistes-, Kultur- un Geschichtswissen-schaften hat (dazu siehe Brugger, Philosophisches Wörterbuch, Stichwort „ Ver-stehen“). In einem pezifısch philosophischen Sınn, der allerdings jenem ge1SteS-wissenschaftlichen in Analogie stehen Ma  59 nehmen ıh auf Je iıhre Weıse auchJaspers und Heidegger.
58



Der metaphysische Aatz der Kausalıtät

dem „consnituturfl“, notwendig ontologisch oder NUur logisch er-

scheidet) 2
Ist s 19808 gleich Zzut möglıch, da{ß dieser Innengrund 1st un gyründet,

w1e dafß ıcht se1 und ıcht yründe? Soll iINnan auch 1Ur mi1ıt einem
Schein VO  — Sınnhaftigkeit urteilen können, Sein se1l gleich ZuLt möglıch
und wirkliıch WwW1e Nıchtsein? Das „gleich gut  «“ mu{ in höchster Strenge
verstanden werden: Ist ohne jedwede, auch noch geringe 1ı fte-
renz ın bezug auf beide Seiten der Disjunktion, ohne jeden, ab-
solut jeden un gleichgültig W 4s tfür einen Unterschied, möglıch, da{fß

Ist, W 1E auch, daß CS nıcht 1st? Selbst WenNnn als kontingent
bezeichnet werden mülßste, ware 6S dann überhaupt auch NUur denkbar,
sinnvoll nachvollziehbar, da{ß CS, WAanNnn und solange CS iSt, ebensogut,
auft völlıg unterschiedslose VWeıise, ware, ANSTALTt ıcht sein? Und ab-
solut ebensogut ıcht seın könnte, w 1e 6S hic et. UNcCc 1mM Sein 1st? Selbst-
verständlich 1STt Sejendes innerlich ıcht möglıch ohne Formalgrund,
der CS dem Nıchtsein enthebt; aber die rage lotet tieter (vgl oben
Anm 12 Ist Seinsgrund, Formalgrund, der doch ıcht nıchts ISt und
als gründender eıne „efficıentia“ hat, auf gleich-gültige Weıse als
Sein und rund möglıch und wirklich, ber dem Nıchts un
gleichsam außerhalb des Nıchts, wI1e seıin Nıchtseıin, se1n Nıchts möglıch
ware, WEenNnn CS denkbar 1st? Exıistieren ISt gegenüber Nıchtexistieren
ZWAar 1im ormalen Sınne ıcht gleicherweise möglich, sondern eben
NUur durch eine „ratıO formalıs“; aber 1st das Hınzukommen des For-
malgrundes oder auch se1ın Immer-schon-Sein sinnvoll gleich-möglich
gegenüber dem Nicht-Hinzukommen, dem Nicht-immer-schon-Sein?
Dıie Welt als Sejiende -önnte also nıcht bloß auch iıcht se1n, sondern
S1e könnte seın oder iıcht sein ohne jeden Unterschied darın, auf welche
Weıse S1e aZu kommt, se1n, res icht Zu sein? Leider ann INnan

1er NUur MIiIt Umschreibungen arbeiten, die auf das Gemeinnte Nnur hın-
wınken.

Heidegger, der die Formel des Leibniz „Pourquoi l plutöt quelque chose
Qqu«c rien?“ einer Kritik unterzieht, scheint glauben, nan dürte n Grundes
Zweıtel hegen, ob das „Nichts“ einfacher und „leichter“ könne als das Etwas &'

Dazu eLWwW2 Müller, eın und Geist (1940) 165 ft., Meftz: Schol 28 (1953)
18 Anm. 1 Nink, Ontologıe passım.

27 Was LST Meta der Métaphysik habe den Anschein, „dafß
verstehe un da sıch demzufolge das Nıchts eichter machehysik? 61951) 21 In

sıch ‚Seın“‘ VO se]
als Seiendes S0 steht ın der Tat Sein un: Nichts Stünde anders, annn
könnte Leibniz nıcht erläuternd SaSC} Car le rıen est plus simple plus tacıle
UJue quelque chose.“ In diesem Aatz spielt Heidegger mıt. dem erkünstelten Doppel-
sınn des Wortes „Nıchts“; ISt das Nıchts als (GGegensatz Seiendem das „Seıin selbst“
(„das verstandene Nichts als das Sein selbst“, ebd.), dann aft sıch reilich ıcht
„leichter machen“ als Seiendes. Aber WwWerl, Heidegger ZU Trotz, der unbedingten
Meıinung Ist, „das Nıchts nıcht eigentlich west“ (ebd.), wırd zugleıich begreifen:
„Nıchts“ macht sıch tatsächli leichter als e1in un!: Seiendes, macht sıch hne
jedwedes Zutun. auch Heidegger, Einführung ın die Mertdphysiık (1953) 17  -
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Im Ernst ber äfßst sıch das ıcht bezweifeln, wofern 1114}  — den Worten ıcht iıhrenursprünglichen 1nnn nımmt 28 Wer gesehen hat, Sein eines Sei:enden edeutet,ın seiner Posıtivität CI WOSCN hat, der versteht unmıiıttelbar: dergleichen ISt nıe€eabsolut gleich eintach und leicht möglıch, WIıE Nıchtsein des Sei:enden möglıch ware(oder weniıgstens den dunklen Hıntergrund des Denkens VO  3 eın bildet) Natürliıch
mussen WIr bekennen, da Gottes Seın, talls Ist, siıch selbst un! für sich selbst1ne absolute Selbstverständlichkeit hat, daß ıhm gegenüber Nıchtsein einfachhinunmöglich und undenkbar 1St, un! insofern für Gott SOZUSagEN nıchts eichter ISt,als seıin. ber unsere Überlegung wırd dadurch Ja ıcht eNtTwertet Selbst beiGottes Sein kann in einem Gedankenexperiment geist1g legıtim vorgestellt werden,

Ccs hieße, ware nıcht. Und Gottes Sein dem Nıchtsein gegenüber 1n seinemabsoluten Unterschied begrifflich verstehend, weiß derjenige, der den ınn der Be-griffe vollzieht, da{ß ontologisch unmöglıch. Ist, €e1n un: Nıchtsein sollten gleich
gut möglıich sSe1in. Es 1St War metaphysisch möglıch, daß LWAs ıcht ist; ber daßist, nıcht se1n, das 1St ıcht möglıch auf gleiche VWeıise, W 1€e nıcht sSe1n.

Wenn aber Sein VO  3 Sei:endem ıcht ebensogut möglıch 1St WI1Ie
Nıchtsein, W1€e 1St. 65 ann möglıch? „Durch‘ einen Unterschied 1m Da-
zukommen, da{fß ISt (und darum nıcht ıcht 1st). Unterschied 1sSt
ontologisch Sdanz allgemein 11Ur „durch“ möglıch: „UOmne diffe-
rens alıquo EeST differens“ (D L/} Es mufß „etwas“” lıegen,daß 1St un nıcht dessen ıcht ISt. Dieses Dıfterenzie-
rende 1SEt W „‚wodurch“ eın Seiendes seinem Sein kommt oder
wesensmäfßı1g Je schon 1m Se1in ISt. Niıcht ebensogut möglıch se1n, das
heißt, gegenüber dem Nıchts eın Etwas angeben können, das das Sein
von Seiendem 1n seınem Da und Was ontologisch SAa dem Nıcht-
Da{ß un Nıcht-Was erklärt. Eın solches Etwas ISt also dasjenige, W as
„Grund“ SCENANNT werden mufßß, weıl durch C5, VO  3 ıhm her un Aaus
ıhm Seıin VO  —$ Seiendem ontologisch möglıch 1St nıcht Nur formal,sondern auch un erst recht dynamisch (n seinem Zukommen, iın seıner
Überwindung des Nıchts) oder quası-dynamisch (wenn WIr gOtt-lıches Sein denken, dessen Formalgrund auch der rund für das em1-
ent taktische un notwendige Im-Sein-Stehen Gottes ISt; also für
jenes Moment, welches 1m Kontingenten den eigentliıch dynamischenGrund verlangt).

Die 1er tälligen Formulierungen kämpfen mıiıt eiıner dreifachen Schwierigkeıit:einmal,;, dafß ın iıhnen der Anschein eiıner petitio principil vermıeden werde, nämlich
als ob ımmer schon davon Ausgegangen werde, da{fß Sejiendes, das auch nıcht sein
könnte, eınes Woher, ines Grundes edürfe: ZU anderen, sıe reichten nıcht
über das hınaus, W as 1M Umkreis des Prinzıps VO: Niıchtwiderspruch un! Formal-

Nach Bergson annn „Nıchts“ überhaupt eın „Begriff“ sein. „L’idee duneant absolu est un ee destructrice d’elle-meme, unNe pseudo-idee, simplemot“: L’Evolution creatrice 307 Vgl Heıdegger 2.2.0 Da WIrbegrifflich icht tormal fassen vermöchten, W as „NOoNn ens als „nıhılum“ bedeutet,un dg.rum' keinen Begriff des „Nıchts“ hätten, dürfte schon deshalb eın Mißver-ständnis SC1IN, weiıl WIr Ja hoffentlich WIissen, welchen Sınn WIr mıt diesem Wort
Ver ınden, wenn WIr darüber sprechen. Freilich „gibt das absolute Nichts nicht,da Ja ISt. Es hat Nnur ınn als gedankliche Hıltfskonstruktion.
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grund lıegt; Uun!: drittens, s1e träfen ıcht auf göttliches Sein Alle drei arın sıch
abzeichnenden Aufgaben aber dürften der deutlich sıchtbaren Intention nach
geleistet se1ın, obzwar mıiıt ohl notwendig unzulänglichen VWorten.

Damıt scheint festzustehen, WI1e intultive und unmiıttelbare Gewıiıß-
ET der Unmöglichkeit VO  — Seiendem ohne zureichenden Grund dafür,
da{fß 5 1St, verantwortet werden könne. Das Prinzıp VO zureichenden
dynamıschen Grund ware also sichergestellt, da jeder vernünftige WEe1-
fel, das Gegenteil könne wahr se1n, sıch „verstehend“ beheben aßt In-
sofern niähert sıch diese Gewißheit der „praktischen Gewißheit“

die alle Skepsis ıcht aufkommt, sondern immer NUur wiıe leeres,
verständnisloses Spıel mıiıt dem abstrakten Denken der Sar NUur MIit
Worten erscheint. Wır behaupten iıcht NUTL, Sein bleibe unbegriffen,solange CS ıcht eınen Grund habe, un musse daher eiınen solchen
haben, sondern WIr verstehen pOSILtLV, Was Aazu gehört, seıin.
Auch vergleichen WIr ıcht doch NUr Begriffsgehalte, deren innere NOt-
wendige Zuordnung WIr ann erschauen; W 4s „Sein  «“ Saßt, wırd ZW.
5 das gehalten, W ds „Nıchts“ bedeutet indes nıcht, Vertrag-ichkeit oder Unverträglichkeit, Zusammengehörigkeit oder ıcht dieser
Begrifte (wıe bei „kontingent“ und „verursacht“ der „ursachlos“) 1N-
tellektuell einzusehen. Es geht uns darum, verstehen, daß das (Ie-
gebensein dessen, W as ein Begrift auSSagt (wıe „Sein“), ıcht den absolut
gleichen Bedingungen unterliegen könne WI1e dessen Nicht-Gegebensein.Dabeji fällt gerade die „Möglichkeit“ des Nicht-Gegebenseins gCSCN-über der des Gegebenseins ontologisch und logisch cschr ab, da{fß sS$1e
nıcht ontologische Gleichwertigkeit und Ebenbürtigkeit beanspruchendarf Und ZWAar bezieht sıch diese Ungleichwertigkeit, dieser Nıveau-
unterschied, wesentlich schon auf das Gegebensein oder ıcht der For-
malgründe, durch die eın Seiendes wirklich 1St.

Dem Prinzıp VO zureichenden Grund kommt also unmittelbare
Evıdenz Das Prinzıp der Kausalität spezlialısıert es NUur. Wenn INan
diesem selbst unmittelbare Evıdenz zubillıgt, ohne Vermittlung durch
das VO Grund annn gerat INan ımmer in Gefahr, dieses ınsgeheim
VOFrau.  etzen oder sonstwiıe mıtzudenken 2!

S Eın kontingent Seiendes ' SUl1s CONstitut1VIS E ST nıhil actuale; atquı quod
est nıhiıl actuale, sıh; relictum nıhil Perseverat CSSEC nıhıl; CIrSo eXı1stat indigetalıquo distincto S' quod impellat ıllud ad exiıstendum, et hoc est CAuU. efficiens
realıter ab eftectu distincta. Et mınor NO  3 indiget lia probatione Aaut declaratione,sed peCr se1psam manifestat mentı“ (J Hellin Za Theologıa naturalıs [1950]|146) Dazu werden Wır mussen: Eın Kontingentes, das ıcht ex1istiert, bedarf,

se1n, des Einflusses e1ines anderen, wenn überhaupt eınes Grundes arf,
Z.U seıin ANSTLAatt ıcht se1n, und nıcht ELWa „Von selbst“, durch absoluten

‚Zutall”. exXıistieren könnte. „Perseverat GS55P nı i
NUurL, WEeNnNn absoluter Zufall

unmöglıch ISt. Marc scheint ın die Idee des Seins un das Identitätsprinzip1e] hineinzulegen, da{fß auch die „Partızıpatiıon“ „du contingent necessaire“
darin mıitenthalten 1St; dann 1St das Identitätsprinzıp reilich ıcht mehr rein statisch,
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Der obıge Aufweis der Evıdenz eines Prinzıps entspricht aber immer
noch icht den Anforderungen, die philosophische Reflexion gvestellt
werden mussen, VOr allem enthält auch keine Angaben ber die Be-
dıngungen der Möglichkeit solcher Evıdenz un ıhre Grenzen. Läfdt
sıch NU  e eine Gedankenentwicklung bieten, die auf eın Prinzıp
führt, ohne da{ß außer dem Widerspruchssatz (und dem darın enthalte-
nen Satz VO Formalgrund) eine weıtere unmıiıttelbare Evıdenz ab-
verlangt wird? Man darf sıch anheischig machen, einen Gedanken
durchzuführen, der seinem Ende auf einen widersprüchlichen Satz
stöfßßt, talls Inan ıcht annımmt un bejaht, da{fß Kontingentes NOL-

wendig eıne Ursache habe Es verhält sıch dabei ÜAhnlich w 1€e be] der
Reduktion des Satzes VO  —_ der „Bewegung“ auf den Satz VO Wiıder-
spruch 3i Die eugnung des Kausalsatzes waäare dann NUuUr möglich, WEeNn

iINnan zugleıch etwas behauptete, W as 1n sıch widersprüchlich 1St. Wır
werden sehen, 65 mü{ite hingenommen werden, „möglich“ s€e1 ontolo-
visch dasselbe W 1€e „unmöglich“. Um diesen Widerspruch beheben
un vermeiden, mu{fß INan den Satz gelten lassen: Kontingentes hat
als solches eiıne Ursache.

Der Weg bıs dahın zieht sıch leider 1n die ange. urs soll SX

ın seinen einzelnen Etappen skizzıert, daraut noch das eine oder andere
ZUrTr Erganzung un Klärung nachgetragen werden.

Nehmen WIr es gebe Kontingentes. Kontingenz besagt zutiefst
Indifterenz gegenüber der Fxıstenz. Be1 aller Unvereinbarkeıit miıt der
gleichzeitigen Nichtexistenz behält Kontingentes doch se1ine innere In-
difterenz dem FExıistieren gegenüber, auch solange es faktisch eX1-
stiert, könnte VO sıch Aaus, seinem Wesen nach, auch iıcht exıistieren;

bleibt die Möglichkeıit, daß CS ıcht hätte existieren brauchen,
weıt C$5 auf CS selbst ankommt. Daraus ergibt sıch die Möglichkeıit, dafß
überhaupt nıchts Kontingentes exıistiert, wäre möglich SCWESECN,
da{ß nıchts Kontingentes existiert. Man nehme Nnu  — driesen Fall der blo-
KRen Möglichkeit VO  -} Kontingentem: E exıistiert nıchts Kontingentes,
un doch 1St Kontingentes ontologisch möglıch. Da{ß es dies ıst, wıssen
WIr aus der taktischen Existenz, die WIr als Grundannahme aufgestellt
hatten. Miıt diesem .Fall® der bloßen Möglichkeit VO  —$ Kontingentem

rechnen, gehört 1Ns Wesensverständnis des Kontingenten hinein und
durchleuchtet, WwW1e€e siıch zeıgen wiırd, seinen Begriff WwI1ie VO  — ınnen her.
Iso selbst 1im Fall des -Nıchts“ VO Kontingentem besteht doch dıe

datfür ber gewifß überlastet (a.8: O 2 Sq.) Zu vergleichen 1St noch De
Coniınck, Le princıpe de raıson dA’ötre est-1]1 synthetique?: 1n RevyPhLouv 47 (1949)
71 SQg

Siehe nochmals de Vries: Schol (1931) 213
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Möglichkeıit, dafß Kontingentes Exıstenz habe, wenıgstens iın einer BC-wI1ssen Zeıtspanne, un: ZWar die reale Möglıchkeit, ıcht bloß eine
gedanklıche, gedachte, geurteilte. Die Unmöglıchkeit besteht jedenfallsnıcht. Nun aber ordert un besitzt Möglıichkeit gegenüber Unmöglıch-eIit kraft des Wiıderspruchssatzes und des darin implizierten Prinzıps
VO zureichenden Formalgrund in sıch selbst demzufolge s1e
sıch VO  — Unmöglichkeit absolut unterscheidet. Wiäre Möglichkeit von

Kontingentem un Unmöglıichkeit VO Kontingentem, real gesehen, ın
sıch (der realen Struktur nach) dasselbe, ann fielen Wiıderspruchssatzund Formalgrundprinzip. Möglıch se1n ware formal dasselbe WIe
möglıch seIn. Dası W as5 eLtWAas iınnerlich realmöglich macht, annn absolut
nıcht dasselbe seın, W ds CS unmöglıch machen würde. Iso können sıch
Möglichkeit un Unmöglichkeit VO Kontingentem ıcht durch ichts
unterscheiden, d CS mu{ „etwas“ se1n, wodurch s1e sıch unterschei-
den Das Nıchts aber ann ıcht zugleich das Etwas se1ın, das die Unter-
scheidung begründet. „Omne dıfferens alıquo est dıfterens“, jedoch
„NOoON CMNs 1LO: POLESL esse difterentia“ (> A 4 dıese Aus-

des Thomas beschreiben den Jler gefundenen Sachverhalt®t.
Man mu{ 1Ur testhalten, da{fß die Unterscheidung als innerlich-formale
realisıert werden mu(dß, W 4A5 durch „nıchts“ undenkbar ISTs „nichts  <
ann sıch ıcht gleichsam ın sıch cselbst dıfferenzieren, formalen
Unterschied auszuformen, esS müßfßte enn zugleich nıchts und auch
nıcht-nichts se1n. Wenn Inan ın scholastischer Terminologie „nıhilum
absolutum“ un „nıhılum relatıyum“ unterscheidet, meıint mMan Mi1t
letzterem eben gerade das ıcht exıstente, 1Ur mögliche Kontingente.

Dıie reale Möglıchkeit VO Kontingentem 1St daher innerlich konsti-
tujert durch ein Etwas, vegenüber der Unmöglichkeit, die Ja ıcht i3t,
die ıcht 1Dt, die mithin SOZUSASECN durch „nıchts“ ormell begrün-
det Ist: s1e hebt sıch VO  — der Seinsmöglichkeit VO Kontingentem eben
dadurch ab, dafß s$1e unbegründet iSt.

Iso xibt 5 eın Etwas, in dem die innere Möglichkeit Vo Kontin-
gentem yründet doch dieses Etwas 1St selbst eın Kontingentes, weiıl
05 auch, unNnseIrer Annahme vemäfßs, ıcht ex1istieren würde. Es 1St
eın Absolutes, ein Serendes, dem Exıistenz wesensnotwendig ISE. Wenn

ıcht nıchts ISt, mu{fß Exıistenz haben, und WECeNNn ıcht kon-
tingent se1n soll, absolut wesensnotwendige. Es annn nıcht EeLTW. spre-
chen WIr der Einfachheit halber 1m Singular) die Wesenheit des Kon-
tingenten se1in, die seiner Exıstenz iırgendwie voraufginge; - Exıstenz“
ware mit ıhr noch iıcht gegeben, S1e ware reiner Wesens-Aktus, „AaCtu
essentıialıs“ ıhr ame eıne eıgene innere Realität des Wesen-Seins ©

31 ıtiert VO!  3 de Vries, e 214 Anm. 75 Eıne nachfolgende Bemerkungbestärkt diesen Gedanken: „Dafß ‚sıch 1ın Niıchts unterscheiden‘ dasselbe 1St w ı€ ‚sich
ıcht unterscheiden‘, ergibt sıch unmittelbar dem Wiıderspruchsprinzip.“
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MmMIıt der sıch die Realität der Exıstenz, des Existenzprinz1ps, syntheti-
sıeren könnte oder auch iıcht Das „ Wesen”“” VO  - Kontingentem
ware absolut, seine mögliche Exıstenz kontingent. iıne solche Kon-
struktion 1ST evıdent unhaltbar. „ Wesen“ besagt das, wodurch gegeben
ISt, daß eın Sejendes „etwas“”“ 1St, „Dasein“ das, wodurch gegeben 1St,
daß eLwaAas ISEt. Eın twas verma$s iıcht ”  X nıhilum“ se1n, ohne
„daß CS Ist; ware CS auch auf die Weıse exıistent, daß CS iıcht durch
sıch als Wesensgrund auch se1ın Daseinsgrund ware, könnte 65

jedenfalls ıcht sıch selbst „sein“ ohne Daseıin . „Freischweben-
des“ Wesen ISt keine Realıtät. Wenn Wesen acht durch Exıstenz
aktuiert werden, A Natel sınd sı1e ach der befreienden Formulierung
des IThoma  S  R un für sıch nıchts: „Antequam (quidditas) esse

habet, nıhil est  D un WEeNnNn fortfährt: „N1S1 forte in intel-
lectu creantıs, ubı NO  —$ est ura, sed creatrıx essentia“ (De DOTt

A, ad Z annn spricht das AauUS, woraut WIr hinaus-
wollen. Iso kommt dem „Absoluten“, 1n dem Möglichkeit VO  — Kon-
tingentem gründet, Exıstenz Z un ZWar wesensnotwendige. Es
annn daher ıcht eLtwa das rein in sich ruhende W esen des Kontingen-
ten se1n, aber auch ıcht ein Wesen, dessen sıch „absolute“ Exıstenz
ırgendwie ın kontingente „umschlagen“ könnte (1m Falle C555 verwirk-
ıcht würde); enn das hieße, eın Wesen könne sowohl kraft seiner
selbst ex1istieren w 1e auch nıcht, un ZWAar zugleıch, da „absolute“ Exı1-

wesensnotwendıg unverlierbar 1St.
Darum 1st das Absolute ıcht eintach das Ganze der „Wesenheiten“

der kontingenten Seienden, sondern davon absolut Unterschie-
enes und Verschiedenes. Und die innere Möglichkeit VO  _ Kontingentem
lıegt darın begründet, da{ß ein Absolutes exıstiert, das in seiınem Formal-
grund zugleich Kontingentes ermöglıcht. Natürlich tragt das Wesen
des Kontingenten CS 1ın S1) daß CS ex1istieren kann, die Möglıch-
eıt der Exıstenz 1St mıiıt dem Begriff un Wesen des Kontingenten
gegeben. Hıer aber fragen WIF, W as diese Möglıchkeit etztliıch ONfO-
logısch se1, w 1e€e s$1e formal begründet sel.

VWıe sol] jedoch das Absolute die Möglichkeit des Kontingenten kon-
stıtuleren, hne selbst der Formalgrund, der innere Wesensgrund und
Daseinsgrund des Kontingenten sein? Wır hatten den Formalgrund
VO  3 Kontingentem gesucht un haben NUu anscheinend ıcht eigentlich
iıhn, sondern unvergleichlich anderes entdeckt, ©  9 W as
scheinend ıcht eintachhin der gesuchte Formalgrund se1n ann. Denn
das Absolute ISt nıcht das mögliche Kontingente und, talls WIr däs
Absolute als Gott ansprechen mülßten, auf der Basıs der bisheri-
SCnh Überlegungen noch ıcht die ede ist, Gott 1St ıcht F eine

39 „Revera essent1a2 realıs 1NO]  3 est realıs nNısSı existat“ Arnou b Metaphy-S1C2 generalıs 21941] 69 Anm 15)
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„möglıche Rose“, „möglıche Welt“! Wıe stéllt sıch der Zusammenhangalso dar? Das Absolute 1St ZWAar ıcht selbst „möglıche Welt“, allein in
seınem Wesen 1St wesensmälsıg die „Möglichkeit VO  e} Welt“, die „Mög-iıchkeit einer Rose“ mıtenthalten un:! formal mitkonstituilert. Wıe-
derum, ıcht S als müßte das Absolute ontologischer Innengrund
LTatO tormalıis“, das „CdSC tormale“) VO  _ Kontingentem werden
können, WenNnn dieses aktisch Zur Exıstenz kommt. „Ver-Wirklichung“
1St Ja ıcht denken, als werde eıine ontologische Möglichkeitsform
irgendwie ın Wirklichkeit über-geführt, da{fß Kontingentes als mMO£g-lıches WI1IE eın vorgegebenes Etwas iın Daseın hinüberwanderte; „MOg-
liches Kontingentes“ (das „possibile“) wWird“ Ja ıcht iıdentisch „das
Wesen“ des aktisch ex1istierenden Kontingenten. ber daß Kontingen-
LESs exIistent werden kann, das muj{fßs 1m Wesen des Absoluten selbst mıt-
gegeben se1n; die kontingenten Seienden sınd als mögliche die „Creatrıx
essentia“ des Absoluten selbst WI1eEe viele und feine Nuancıerungen
Inan da auch noch wırd autbieten mussen, den Sachverhalt pra-
7z1isıeren 3i

Kontingentes 1St durch das Absolute möglıch, darum auch alleın
durch das Absolute wirklich. Möglıichkeit 1St Ja wesentlich Möglichkeit

Verwirklichung; die Möglichkeit abhängt, davon hängt
ebenso die Verwirklichung ab Dafß Kontingentes tatsächlich existiert,
das beruht darauf, daß C Exıstenz VO Absoluten empfängt. Es
könnte nıcht, obwohl seine Seinsmöglichkeit 1m Absoluten gründet,
doch W1e VO selbst, ohne Einfluß des Absoluten, verwirklicht se1n; seın
Daseıin ann 1Ur Ort entspringen, sein Ursprung als eines über-
haupt möglichen ISt. Möglich se1n, das heißt Ja gerade 65 och
einmal wirklich sein können:; das Absolute als rund der
Möglıichkeit erwelst sıch daher als Grund der Wirklichkeit VO Kon-
tingentem, Wann un dıieses sıch verwirklicht. SO enthüllt C5 sıch
als Wırkursache: Zum Se1in bestiımmen äßt sıch ELW  9 W as durch seın
Wesen ıcht Aazu bestimmt ISt, durch eın anderes NUur insofern, als Sein
durch ein „Bewirken“ mitgeteilt wird Wobei Wırken un Bewirken
NUur ın jenem Streng abstrakten Sınn wird, w 1e der Tho-
INas s taßt ”  gere nıhıl est alıud QU aMı facere alıquıid aCtu (D
a 15 A

Damıt 1St Zur Gewißheit gebracht, da{fß Kontingentes möglıch und
wirklich 1St 1Ur durch eın Absolutnotwendiges, das als Ursache WI1r-
ken annn un wirkt. Es Aßt sich folglich der Satz aufstellen: FEın Da-
seijendes, das ıcht kraft seines Wesens Daseıin hat, sondern metaphy-

3 Vgl Frick 1 Ontologıa 1921} 108—109, 142—143 Jedentfalls
1St estzuhalten: Die Dinge sınd „1N Deo pCr proprlas ratıones, QUaC NO SUnt liu
1ın Deo ab essent12 divina. Unde L[ES u S1IC 1n Deo SUNT, SUnN” essentlıa divina“
(S. Thomas, 18 ad
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sısch kontingent exıistiert, hat se1n Dasein durch eıne Ursache. Das 1St
der SAt7z VO der Wirkursache, der metaphysische atz der Kausalıtäat.

gleich ursprünglıch ıcht auch 1NnN- un Zielursächlichkeit aUus-

Sagt, soll ıcht untersucht werden. Er WAar NUur erst einmal überhaupt
1ın seiner Geltung sichern.

Nun ein1ge Einzelheiten des Autfweises.
a) Was die Eıgenart der Methode betrifit, darf wiederholt werden, daß die

Absıicht, keine unmittelbare synthetische Einsicht ın die Notwendigkeit der Zu-
gehörigkeit 1Nes „proprium“ eınem estimmten Sinngehalt 1n Anspruch
nehmen, den Zwang auferlegt hat, den Gedanken VO:  —$ der Kontingenz weıt
verfolgen, biıs eın at7z auftaucht, der widersprüchlich ware, talls nıcht das Zu-
geständnıs gemacht würde, Kontingentes musse eine Ursache haben Wiıe eutlich
geworden ISt, Wa  - der Aat7z VO] der Realmöglichkeit un: Unmöglichkeit, die

sıch tormal dasselbe waren, dasselbe ungeschiedene „Nıchts“ Das Zu-
geständnis bezieht sıch also auf die Setzung eines „Etwas” als des tormalen Grundes
der Möglichkeit VO Kontingentem. Der Kunstgrift, wWenn INa  3 ih: ENNCN will,
bestand darın, der Voraussetzung, gebe Kontingentes, als enkbar abzu-
leiten, da{ß nıchts Kontingentes exıistiere und real möglıch se1. Vielleicht berührt
sich dieser Gedankengang MmMit dem, der hl Thomas 1m Blick hat, wWenn seiıne
„V12 tertia“ VO! der Denkbarkeit des Niıchtseins alles Kontingenten ausgehen aßt D
FEiınmal weıt, annn nıcht mehr schwertfallen, die logischen un ontologischen
Konsequenzen MmMIt Hıltfe des Widerspruchssatzes verstehen. Freilıch, dafß CS

glücken musse, ıne Wahrheit Ww1e dıe des Kausalprınz1ıps weniıger umständlich
ZU Aufleuchten bringen, als 1er geschehen 1St, dürfen WIr nıcht prior1
ertwarten Indes War noch aum dıe „elegante“ Lösung.

b) Auszuschließen ISt jede VWeıse, da{fß Kontingentes eLitwa notwendig existiere
celbstverständlich nıcht wesensnotwendig, sondern ELW auf Grund einer Notwendig-
keit durch Verursachung, Iso „hypothetisch“ notwendig. Es bleibt Ja immerhin
denkbar, da Kontingentes durch eın anderes verursacht sel, das aber ebenso kon-
tingent 1St un: seiıne Exıstenz wieder einem anderen verdankt usft. in iınfinıtum. Will
INa  3 unterstellen, Kontingentes mMmuSsse ıne Ursache haben, auch WEeNnNn 1ese selbst
kontingent se1, dann behauptet 1119  — die Gültigkeit des Kausalsatzes, die do« erst
aufzuweisen ist. Man könnte ber meıinen, rein tatsächlich se1l eın Kontingentes
durch eın anderes un in unendlicher Reihe tort Zur Exıstenz bestimmt (dafßß
Kontingentes verursacht seiın könne, das verstöfßt nıcht seın Wesen). Dann
ber ware  ‚E Kontingentes, obzwar bedingterweise, notwendig existent, nıemals ıcht
exıistent. Doch wenn die Verursachung rein aktisch erfolgt, hätte sıe auch
bleiben können, un das aktisch Verursachte hätte ıcht existieren brauchen,
uch die BESAMTLE unendliche Reihe ıcht Wıll INa  — NU:  - den Fall die
Verursachung rfolge notwendig, MmMi1t Naturnotwendigkeıt („physice necessar10“),
beispielsweise 1n einer (sogar aktual-) unendlichen Reihe VO  3 einander ablösenden
Weltsystemen, dann hätten WIr ebenfalls bedingte Notwendigkeit VO:! Kontingen-
tem, un könnte nıcht die ede davon se1ın, Kontingentes jemals Nnur möglich
ware; uUunNnNseIc Gedankenentwicklung Zu Aufweis des Kausalprinzips ware ann
bereits dieser Stelle blockiert. genügt indes, auiImerksam machen, da uch
eine unendliche Reıihe VO  3 bedingt notwendigen, Iso abhängıgen Seienden niemals

34 Die dort edeutete Begründung ISt nıcht stichhaltig. Biıs-
her hat auch noch nıemand ine riedigende Interpretation geboten. ber auch
Wenn ma  —_ dien Aatz „alıquando nıhil fuıt 1n rebus  D für unbewiesen hält, die Mög-
lichkeit, nıchts Kontingentes existiert, besteht sehr ;ohl
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sıch selbst erklärt; für sıch SCNOMMECN, hne Fundierung ın einem Absoluten, ist s$1C
ontologisch unmöglıich. Dieses Problem, das bei der Grundlegung der Gottesbeweıilse
auftritt, coll 1er nıcht noch eigens aufgearbeitet werden, InNnan sehe 27Zzu die ein-
schlägige Lıteratur3

C) Das Absolute erschien als das „Etwas“”, ın dem als Formalgrund sıch dıe MOg-
ichkeit VO:  » Kontingentem begründet. Ist ber nötıg un: richtig, sogleich VO ihm
als eiınem „Seienden“ sprechen, der mü{fßte iINan ıcht vielmehr dabeı stehen-
bleiben, dafß „Seıin“ 1ST hne „Sein“ gedanklıch „Seiendem“ entfalten?
ber w as existiert, 1st doch eın Sejendes, ıcht „Sein“. Sein 1St Formalgrund, und
dessen Wesen ISt die Konstitution VO: Seiendem; eın 1st as, Seiendes
einem solchen macht. Man ann Iso die Forderung einer Weiterentfaltung
„Seiendem“ nıcht umgehen. Letztere interessiert deshalb, weıl Wirken NUur VO!  3

einem Seienden ausgesagt werden kann, das Absolute als Grund VO  - Möglichkeit
und Wirklichkeit VO! Kontingentem aber MUu: wirken können, mithin Sejendes 1St
und ıcht eintach Sein Eıne Schwierigkeit lıegt 1er ıcht sehr 1in der Sache als
1m sprachlichen Ausdruck un! 1n dem Eindruck, 1114}  — treibe die Spitzfindigkeit
autf die Spitze. ber 1St doch S‘ WwW1€e CS wurde: e1in 1St wesentlich Formal-
yrund, un: CS 21Dt keinen, der ıcht auch notwendig gründete un! konstituierte ü
Liege NU: 1mM. Wesen VO e1in selbst oder habe nan als Wesensfolge des €e1Ns
als solchen aufzufassen, dafß es Seiendes als solches konstitujert ?7, jedem Fall 1St
s der 1nnn VO Se1n, Seiendes auszupragen (wıe der VO!  - „Leben“, Lebendiges AaUS-

zuformen). Es 336 " nicht eigentlıch selbst, sondern „durch“ e ISst Seiendes. Wo beı
der Analyse des Begriffs des Absoluten (und schließlich „Gottes”) gerade betont
wird, da{ß Gott iıcht eın S05 .  “ sondern das „ 08956 sel, rührt das VO]  3 terminologischen
Bedenken her 98; keineswegs aber afßt sıch daran rütteln, Gott se1 e1in Seiendes,
eın Seiender. Das Moment des Subjektseins, des „Innehabens“ VO: eın annn gerade
bei dem VWesen, das ıcht „am €e1n partızıpiert, sondern selbst ın seiıner unend-
liıchen Fülle ISt, nıcht ausfallen oder unterbestimmt werden. Dann aber 1St das Ab-
solute 1m reinsten, emınentesten Sınne des Wortes ein „1d quod est“”, eın „quı est
Für Thema treten diıese Überlegungen 1n den Hintergrund, sıe arbeiten
auch schon mıiıt Begriften, dıe sıch erst Aaus ıner Tiefenanalyse des Begriffs „absolutes

50 twa Descogs R Praelectiones Theologiae Naturalıis (1932) 274 5qq
Da{ß Heidegger ın „Was 1st Metaphysik?“ schreiben konnte: ”ı das eın

ohl WCes ohne das Sejende“, un 1Ab ufl hne nähere Begründung oder Erklä-
Iung  55 abändern konnte 1N : nıe wes hne das Seiende“ (41), begreift NUur,
wenn dıe CUC Fassung durch ihre Selbstverständlichkeit sofort überzeugt. „Sein“
konstituiert kraft seines Sınnes Seijendes. Be1 Heidegger bleiben allerdings auch
dieser Stellie noch weıtere Hintergründe sichtbar; sıehe Müller, Existenzphilo-
sophie 1 geistigen. eben der Gegenwart (1949) 50 Anm. 3, ferner P3:; Lotz

Uniiversitas (1951) 841
37 Heidegger scheint denken, das „Seın selbst“ konstitujere Seiendes ıcht

geradezu, daß dieses Konstituveren sein Wesen selbst wäre, sondern als selbst
CS „seiner ıhm eıgenen Wahrheit“ (a.a. O. 10, 1 9 4 9 siehe auch Holzwege

1952] 244, 286); se1 nıcht unmittelbar ın seiner Wesenswahrheit ın VOIN

Sejienden“, sondern Konstitution VO:  e Seienden se1 irgendwie Wesensfolge dafß
ıcht identis SC1 miıt der nach dem eındie Frage nach dem e1in des Seienden

dem einen Sein aller Sei:enden (des SeiendenIbst. Da{ß prior1 ımmer VO! dem,
1MmM ganzen) redet, beschäftigt uns 1er iıcht.

licet ver1ıus Sıt Deum EeSSC CNS, quamı CSSC ens (3 Thomas, De nat.

5CH 1), „quod 1nım pCr essentiam SUA: EeST, magıs debet 1C1 quod est 1psum CSSC,

Juam SIit ıd quod est (De pPOTt ad 8 9 enn » prıima PST P €eNS

inquantum est ipsum P4A5S infinıtum, eNS dicıtur ıd quod Afinite partıcıpat
eEsSsE  an (De Causıs
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eın  «“ ergeben und belegen ließen. Immerhin hat seiıne Bedeutung, die Bedingun-
SCH für eın „agere“ 1MmM absoluten eın des näheren herauszustellen und veriıfizieren.

Soll 11U; ıne solch entscheidende Frage, die des Kausalprinzi1ps, VO! derartig
heiklen Spekulationen W 1E denen über das „Nichts“ abhängen? Nıcht wenıge
den S1€ für reichlich SCWAaRT halten. Sıe sind aber nıcht. Wer MIt der Einsicht
Ernst macht, das Nıchts se1l nıchts anderes als das „NOoNn ens und sıch ıcht 1n
philosophische Mythologie eiınem „wesenden“ Nıchts hineinreißen läfßt, wırd die
Zumutung abweisen, „nıchts“ könne ebensowohl die reale Möglichkeit wıe die
Unmöglichkeit VO LWASs tormal begründen, dıe absolute Difterenz VO Mög-
liıchkeit und Unmöglichkeit komme durch nıchts zustande, beruhe aut nıchts Jn-
möglichkeit könnte War darauf beruhen, daß „nichts“ ISt; dann ber kann ıcht
ebensogut Möglichkeit VOonNn darın bestehen, da{fß nıchts ISt. Beide mussen kraft
des Widerspruchssatzes und des Prinzıps VO zureichenden Formalgrund Je anders
konstitulert se1in. Wenn ber Diıfterenz konstituiert werden muß, annn NUur S dafß
„nichts“ das eine Glied der Disjunktion, nicht-nichts oder „etwas” das andere Glied
iınnerlich konstituiert. Und 19808  3 lautet die Frage icht mehr wıe 1n eıl IIL, ob
Sejendes ebensogut seın könne wıe ıcht se1n, sondern: „Was 1St. somıt die Mög-
ıchkeit VO:| Kontingentem tormal, iın sıch selbst, ın ihrer VO: Unmöglichkeit ab-
solut unterschiedenen Struktur? Darum vermeidet Nsere Ableitung auch den Rück-
oriff auf 1ne weıtere „unmittelbare“ Einsicht, 1n eıl 111 ıcht beabsichtigt
werden konnte.

e) Doch lNUu droht eın anderes Bedenken: Die Behauptung, Möglichkeit musse
sıch VO!  - Unmöglichkeit und daher schließlich VO\|  3 „nichts“ unterscheiden, scheint

übersehen, da Ja auch Möglichkeit einfach w1ıe VO: selbst, durch absoluten Zu-
fall, gegeben se1ın könnte, W 1€ denen zufolge, die VO  3 einer Evıdenz des Satzes VO!
zureli  enden dynamischen Grunde nıchts wıssen wollen, überhaupt Seın, Wıirklich-
keıit, Etwas; s1e wehren sıch die Einsicht, Sein VO! Seiendem un: dessen
Nıichtsein könnten nıcht ebensogut vegeben se1n. In eil 111 7ing die Bemühung
darum, diese Einsicht durch ımmer wıeder umkreisende Beschreibung 1ın iıhrer Eın-
tachheit nahezubringen und auszulösen. Sollte ıcht aber auch der 1n eıl
machte Versuch 1ın jene petit10 princ1ipi zurückfallen, die Wır manchem Vertreter
der unmıttelbaren Evıdenz des Kausalsatzes Last legen? W arum soll man
nıcht SAapenN: Wenn reale Möglichkeit eiınen Grund haben muÄß, ann hat sıe ihren
Grund 1m Absoluten aber mu s1ie enn einen Grund haben? Unsere Antwort
braucht 1Ur wiederholen, dafß „Grund“ 1im Zusammenhang des reın analytisch
gemeınten Aufweises ur Formalgrund deutet; ınen solchen ber mu{fß 6S geben,
das ann sinnvollerweise nıemand leugnen, der versteht, die Ontologie des
Wiıderspruchssatzes einschließt. Möglıches Kontingentes mu{(ß durch eLWAS anderes
innerlich eınem solchen geformt se1n, als Unmöglichkeit VO  - Kontingentem
ware, waren beide torma]l dasselbe, W as sıch widerspricht. Und NUur dieser
Tatbestand bildet das Sprungbrett Zur Einsicht 1n die Notwendigkeit ınes
soluten. Darum bewegt sıch Teil aut einer anderen logischen bene als el 111
Dafiß nıcht kraft seınes Wesens un! doch „VON selbst“ da sel, 1ese Behauptung
enthält keinen eigentlichen Wiıderspruch; da{fß 1aber EeLWAS die Möglichkeit VO Kon-
tiıngentem) der inneren Struktur nach dasselbe se1 WIeE seın absolutes Gegenteıl, das
widerspricht sıch. „Von selbst“ se1n, WwIıeE der Einwand lautet, würde 1mM Bereich
der „ratio tormalis“ bedeuten: seın un ebensogut auch nıchts seın.

Vielleicht ber hat Kontingentes keine andere innere „Möglichkeit“ als die, daß
seinem Wirklichwerden un: -se1in nıchts Wege steht, Iso da{ß „nıchts“ ıst;

nıchts 1St, „kann“ Kontingentes seın und nıcht VO selbst? Woriın

„Idem autem est nıhil, quod nullum nO CNTE, quod nıhal
(S. Da 45
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cstände jedoch annn „Unmöglichkeit“ VO!I  3 Kontingentem? Daß Kontingentes möglıch
1St un nıcht unmöglich, mMuU. lıegen. Wenn NU| Möglichkeit von

Kontingentem arın aufginge, da{fß nıchts 1St un! somıt LWAS werden kann, W 1e€e soll
ann 1mM Gegensatz dazu Unmöglichkeit begriffen werden, die ebenso „nıchts“ &+  ware
und zugleıich ıcht zulassen würde, daß werden könnte? Woran lıegt CS, da{fß
nıchts werden könnte, gegenüber dem bestürzenden (egensatz dazu, dafß
werden kann? Dieser Gegensatz schrumpft nıcht ınem „CI15 ratıiıonıs“
SAININCN, sondern Möglichkeit VO Kontingentem ISt höchst Reales. Daß eLWaAaSs
werden kann, lıegt Iso ıcht Nıchts, enn würde iıhm alleın gleich-
ursprünglich beides lıegen, dafß werden kann, Uun; daß nıchts werden ann.
Der 1er oftenbare Wiıderspruch beweist, da{fß Möglichkeit VO  - Kontingentem ıcht
dadurch tormal begründet ISt, dafß nıchts 1ISt.

Der Kausalsatz ın der Form, W1IıE sıch ergeben hat, spricht die Notwendig-
eıt der Verursachung durch eın Absolutes Ist ber noch der Kausalsatz
in seinem gewoOhnten Sınn? Handelt sıch ıcht eintachhin eiınen „Gottes-
beweis“? 40 Man kann darin Sanz schlicht einen Gottesbeweis sehen, talls iINnan das
„Absolute“ begrifflich > „Gott“ ausdifterenziert. Das ware  a dann eın (sottes-
beweis auf anderem VWege als auf dem der Wirkursächlichkeit, ber nıchts Un-
gewöhnliıches darstellt. Nur könnte scheinen, da{fß die kausalen Wege ausfielen,
weıl INa  3 Ja ZU Autweis des Kausalprinzips selbst schon das Absolute un Gott
begrifflich benötige. Die kausalen Gottesbeweise werden in iıhrer logischen Mög-
lichkeit nıcht hinfällig; uUuNnNscetrT Aufweis nımmt 11UT das VOTAauUs, auch VOT
die Klammer der Gottesbeweise DSESCTZL werden ann: nämlıch, dafß überhaupt eın
Absolutes exıistlert. Die eigentlichen Gottesbeweise haben daraufhin zeıgen, da{ß
die Erfahrungswirklichkeit kontingent ISt, un zeıgen 6S auf vielfache Weıse der
Schluß führt annn auf eın Je dem Ausgangspunkt entsprechend strukturiertes Bild
des Absoluten un: (JOttes (Gott als »  u:! purus”, als „1psum esse uSW.) Man MU:

hinzufügen: auch werde das Absolute gefunden, ındem der Ar VO

Grunde, wWwenn ihn AUuUs unmittelbarer Evıdenz hat, in seiner ONTO-

logischen Gültigkeit wahrhaft Ende gedacht wird; Grund un!: Ursache, nämlich
völlig zureichender Grund, annn letztlich tTWas 1UT Se1N, WeEeNnNn selbst nıcht wieder
der Verursachung bedart noch ihrer tähig ISt, Iso eın durch sıch selbst, kraft seınes
Wesens Sejiendes. Immer bezieht sıch als der recht verstandene Aatz VO der Kau-
salıtät auf das Absolute als „die Ursache. Für die kausalen Gottesbeweise scheint
also ımmer die gleiche Sıtuation entstehen.

g) Ist Nu aber Verursachung durch eın Kontingentes Aaus unserem

Kausalsatz ausgeschlossen? der ann CT verallgemeınert werden,
daß er auch Kontingentes 3.15 Ursache umfaßt? Selbstverständlich annn
Kontingentes Ursache se1ın, wenn auch acht „diıe Ursache, die letzte
und eigentlich adäquate. Dıieser Punkt euchtet beım obiıgen Aufweis
schärfer auf als 1ın Ühnlichen Versuchen; Kontingentes mMas rund
se1n, wotfern als ‚eiendes Wirkfähigkeit hat, Ja 65 mMag (physisch
oder moralısch) notwendıiıger rund seın Kausalsatz aflßt das
alles often un äßt Z ıcht aber ann 65 als rund metaphysisch

Die dargestellte Entwicklung des Kausalitätssatzes weıst manche Berührungs-
punkte miıt dem auf, W as ın der hilosophischen Gotteslehre oft als „Argumentum

possibilibus“ vorgetragen WIr ebenso miıt gewissen rlegungen ZUr Frage
der „possibilia“ überhaupt (vgl Donat-Santeler, Ontologıa 48 sqq.)
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genugen Ile physısche und andere kontingente Kausalität 1St VO  $
vornherein wesentliıch 1ın die absolute Kausalıtät hınein überholt. Das
Zueinander un Ineinander on absoluter un kontingenter Kausalıtät
tührt freilıch, W1e INan weıl5, geradenwegs 1ın das Dickicht subtilster,
aber auch relig1ös bedeutsamer ontologischer Untersuchungen. Ganz
abgesehen davon, dafß MIt all dem och bei weıtem ıcht ausgemacht
ISt, WdS5 enn Kausalıtät 1n ıhrem Wesen sel, zumal absolute Kausalı-
tat: die 1er anzusetzende Analogie schwingt sıch blS ZUuU Begriff der
„Schöpfung“ auf.

Da das Kausalprıinzip sıch auf alles erstreckt, W 4s irgendwie MIt kontingentem
Daseın zusammenhängt, betrifit nıcht 1Ur das substanzielle, sondern auch das
(analog efafßte) akzıdentelle Daseın, läfßt sıch ufs „ Wesen“ beziehen denn auch
das Wesen des Kontingenten mu{fßs als solches kontingent heißen), autf Strukturen,
Grundzüge des Wesens us und dıe Erkenntnis einleıten, daß eın Wesenszug
eines Wırklichen, diıe innere Zus ammensetzung Aaus Potenz un:' Akt, iıcht ın
diesem Wıirklichen selbst seınen adäquaten Grund findet Letztlich geht Kausalıtät
ber auf Kontingenz des 2SE1NS 4

Die 1mM Kausalsatz wırksame Idee äßt sıch 1U auch noch weıter
verallgemeinern, daß der atz vVOo zureichenden dynamischen

Grunde entspringt *. Der Satz VO zureichenden Formalgrund War

vorausbedungen worden. Wıe steht CS aber mMi1t dem Satz, dafß Formal-
gründe, durch die eın Seiendes ISt, eiınen Grund haben mussen, WEeNnn
s1ie sınd, AaNSTatt nıcht se1n? In sıch selber9rangıert dieser
Grund-Satz VOL dem der Kausalıtät, weil in systematischer
NUung der allgemeinere ISt. „Quoad “  nOos”, in der Ordnung der ent-
deckenden Erkenntnis, braucht nıcht unbedingt vorauszugehen *.
Dıiıe Radikalisierung der 1m Kausalsatz wirksamen Ldee würde NUunN

folgendes vergegenwärtigen haben Er enthält eın Moment, das sich
ıcht auf iıh allein beschränkt, auf Kontingentes als solches, SOIMN-
ern allgemeinere Bedeutung erlangen vermag nämlich die Wahr-
heit, da Kontingentes nıcht rein taktısch exıstiert, da seine Möglich-
eıt und Wirklichkeit VO Absoluten begründet wırd Grundhaben 1m
Absoluten stellt sıch demnach die Scheinmöglichkeit, rein tatsäch-
ıch existleren. Nun aberkann auch das Absolute nicht reın tatsächlich
existieren, enn eın Wesen, das kraft seines Wesens exıistiert, existiert
wesensnotwendig, also ıcht Nur aktisch. Reıin taktısches Existieren
wırd aber durch Grundhaben ausgeschlossen. Das Wesen des Absoluten
muß also als der „Grund“ bezeichnet werden, der macht, dafß 65 ISt,
SS TALTt nıcht se1n; das absolute Wesen 1St als Formalgrund des Ab-

Fuetscher 2.2.0 214—215
AÄhnliches unternımmt Fuetscher, 212 fl’ ber auch de Vries, Denken

un: eın 115%., rıtıca aa 105
Vgl Nınk, Ontologie 293, eın Un!' Erkennen 45
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soluten zugleich Se1In quası-dynamischer Seinsgrund. Daraus folgt, da{fß
alles, W as ISt, einen Grund hat, Warum 65 ist und dessen nıcht
nıcht ISt, INa 65 un: für sıch auch nıcht-sein können oder ıcht

Der Satz VO zureichenden Grunde dehnt sıch also in seiner Sanzen
Tiefe auch auf das Absolute AUuS, Ja erst in ıhm erreicht er seine ab-
solute Tiefe, während der Kausalsatz als solcher selbstreden.d NUuUr VO

Kontingenten oilt.

Zum Abschluß se1 noch eigens vermerkt, der Satz VO der
Kausalıtät, w 1€e 1m etzten el der vorliegenden Studie verstanden
wiırd, eın metaphysischer heißen mu{ Er betrifit ZWar ıcht einfach-
hın Seiendes als solches, sondern 1Ur einen Bereich VO Seienden, Ver-

knüpft aber alles Seiende miıteinander, gyeht „hinter“ dıe „PHYSIS:
zurück un bezieht S1e auf iıhr „Metaphysisches“;, VO dem allein her
S1e möglıch un wirklich 1SEt.

Wır haben N be] dem verstandenen Satz ıcht mehr eigentlich
MIt eiınem logischen der ontologischen „PAnzıp- tun, das gleich-
Sa als gebrauchsfertiges un handlıches Instrument dann auch beim
Autfbau der Gottesbeweise verwendet werden könnte, WI1e das Kau-
salıtätsprinzip 1ın gewöhnlıcher Auiffassung. Dafür aber bewegt
sıch VO vornhereın 1im Spielraum zwischen Kontingent und Absolut.
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