
Cyprlan und die ır  auie 1m Namen esu  44
Von Aloiıs Stenzel > }

In den tranzösischen Zeıtschriften findet INnNan gelegentlich einen
Artıikel, den die Überschrift ankündigt als Note SUr Damıt scheint
das Thema auch yleich iın eine besondere Atmosphäre hineingestellt,dıe eıne XeWIlsse Beiläufigkeit atm  9 keine hochgespannten Ambitionen
hat eben eın Beıtrag, schriedlich-friedlich. Mag se1n, daß das viel-
leicht 11UX unsere Interpretation ist: aber möchten WIr jedenfallsdiese Zeılen aufgefaßt wıssen *. Denn CS 1St ruhig geworden die
Jesustaufe. Die eIit der großen Dissertationen, die die (IrSi, Coustant,Tillemont, Hardouin SLx unserer Frage gew1dmet haben, 1St vorbel.
Der Ketzertautfstreit 1im besonderen in der Überschrift coll „Drian“ 1Ur den Kristallisationspunkt angeben; WIr können iıcht dar-
auf verzichten, ın einıgen Linıen vorwarts und rückwärts das Bıld ab-
zurunden hat den Gegnern der Jesustaufe seit eh un Je einıgeSchwierigkeiten gemacht, un 1er wurde enn auch bıs ın NeCUECETIE eit
mIt mehr der mınder schwerem Geschütz geschossen; über Einzel-
kapitel 1n weıter gespannter Thematik, Exkurse ZUur Abrundung uUuSW.
hinaus ISTt es aber aum noch gekommen?. Warum? Das Interesse 1st
abgeflaut, enn CS kam doch Vor allem VO Dogmatischen her Da 1St
eınerseıts Aur auf dıe Hauptpunkte hinzuweisen der formal
endgültige Schlußstein des trıdentinischen Cap der 21 Sıtzung (Dz231} der die Vollmacht der Kırche bezüglich der Sakramente miıt
„‚salva iıllorum substantia“ 3 umschreibt; seither hat die Dogmatik in

1 Damıt sol]1 auch das Verfahren ın EL W.: zusammengehen: Wır wollen die bis-herige Diskussion als bekannt bzw. jederzeit nachlesbar VOTausseizen un:Apparat der Zıtate, Namen uUuSW.,. das unvermei1dliche Mınımum herabsetzen.Wenn die vorgebrachten Indızıen iıcht ausreichen, hinter manches der schon be1-ahe lassischen Argumente jedwede liturgische „Taufe 1 Namen Jesudenn den lıturgischen Vollzug geht uns, un: wollen W 17“ 1m Folgenden dieKurzformel „Jesustaufe“ verstanden Wwıissen eın Fragezeichen setzen und sıe
ErNeuUt prüfen, ann verschlägt Ja auch ine Wolke VO! Gewährsmännern nıchts.2 Eın rundes Jahrzehnt Jang hat Joh Ernst dıe Feder jede angebliche Jesus-
ıntormieren die einschlä
taufe geführt. Über den Gro(fßteil seiner Arbeiten un die Posiıtionen seiıner Gegnerigen Kapıtel 1n seiınen Abhandlungen: Die Ketzertauf-angelegenheit 1n der alt‚1ristlıchen ırche nach Cyprıan, Maınz 1901, und PapstStephan un! der Ketzertaufstreit, Maınz 1905

Der gleichnamige Artikel VO: Lennerz 1n Greg (1922) 385—419; 524 bıs
557 Orlentiert ber die Konzilsverhandlungen, ın denen die Jesustaufe eiıne ZgTORolle spielte. Wenn die konkreten Beispiele —  ur ıne Diskussion dıe substantıa
Sacramentorum AUuUS einem . echt beschränkten geschichtlichen Reservoir holen mudß,
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CGyprian un: die „Taufe Namen Jesu“
ıhren sakramentalen Substanzbegriff auch die Möglıichkeit einer LAat-
sächlichen Jesustaufe einkalkuliert (um bei diesem un Beispielbleiıben, das ıcht der einz1ıge Ansto{fß den betreffenden ber-
legungen war), und damıt 1St der positıve Befund für sıie in eLtwa ZzweIlt-
rangıg geworden. Da 1St ZU: andern der behaupteten Jesustaufeder Hauptstachel men sehen WIr aAb VO den Autoren, denen
VO Exegetischen her durch eine olatte Leugnung vdas Gewicht der e1n-
schlägigen Schriftstellen (praktisch der Apg) ber Gebühr beschnitten
erschien, wurde Ja doch die These VO  - der ursprünglıchen Jesustaufedie Jahrhundertwende VOTL allem SCHCHN die Authentie des triadı-
schen Tautbefehls be] Matthäus 1Ns Feld veführt, miıt all den bekann-
ten dogmengeschichtlichen Folgerungen 1m Hınterhalt. Nun, diese
Streitfrage 1sSt Vergangenheıt, und über die theologische trinıtarısche
Struktur jeglicher christlichen Taute ann eın Zweıtel se1in.

Wıe steht CS 1ber MIt der liturgischen Ausdrücklichkeit dıeses theo-
logischen Grundbefundes? Konkret: Hat CS ırgendwann und eıne
Jesustaufe gegeben? Dıie Ansıchten gehen auseinander, aber bei aller
Verschiedenheit und Nuancıerung sınd dıe Fronten doch ziemliıch klar
Um einmal cchr zurückhaltend zu ftormulieren: Inan wırd sıch schwer
Cun, 1mM ager der nıchtkatholischen Forscher jemanden finden, der
die These unterschriebe, C habe diese Taufe nıe gegeben; die Mehrzahl
halt CS für mindestens hochwahrscheinlich. Man wırd sıch umgekehrtschwer Cu  ’ auf katholischer Seite mehr finden als ein für die Ww1e
auch ımmer eingeschränkte Tatsächlichkeit der Jesustaufe ohl-
wollendes „nNon liquet“. Dıie rage wırd offengehalten; daß grundsätz-ıche Schwierigkeiten nıcht bestünden, wırd allenfalls SEeSART, un bei
einıgen Autoren schimmert vielleicht eın ZEeW1SSES Mißbehagen durch
darüber, daß sı1e sıch ıcht 1N der Lage sehen, die Tatsache einer solchen
Taufe schlicht bejahen können *.
dann 1St Leicht ersichtlich, dafß eın Schwanken zwischen eiıner Taufe auf den Namendes Vaters, des Sohnes un: des Heilıgen Geistes eiınerseıts und der sustaufe andrer-
selits ungleich schwerer 1Ns Gewicht fällıt als beispielsweise der bergang VO  3 der
Handauflegung Salbung be] der Fırmung der Gebrauch VO!  3 gesauertem bzw.
ungesauertem Brot bei der Eucharistie Kommuniıion einer der we1 Gestal-
ten Taufakt als Tauchung, Begiefßsung oder Besprengung. (Damıwiederholten Belegbeispiele der Konzilstheologen annähernd aufgezählt.) Vgl

sind die StereoLy  Vol. auı
noch J. B. Umberg, Dıie Bedeutung des tridentinischen „salva ıllorum substantia“:ZKathTh 48 (1924) 161—195

Einıge Belege NUTL, ziemlich wahllos VO: Exegeten und Dogmatikern ZUsammen-gelesen: Ernsts Name wurde schon ZgeENANNT., Poschmann, Die Sichtbarkeit derKırche nach der Lehre des Cyprıan, Paderborn 1908, 109 beruft sıch zustim-
mend auf ıh Weder J. Bellamy (DTC 11 271 noch in seiner Schrift
1€e Taufe 1m Neuen Testament“ (Münster 1910; spater mehrtach DIICU aufgelegt)miıt der posıtıven Möglichkeit und her-egnugen sıch miıtkömmlichen Argumenten. Junglas (Art. Ketzertaufe 1n:! LTh 940einfach die trinıtarısche Formel als selbstverständlich Die Stellungnahmeder deutschen Thomasausgabe 437 un: Anm 1St ın der Berück-
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Es mu{ Ja auch iın der Tat testgestellt werden: alle direkten und
durchschlagenden Zeugnisse gehen iın Rıchtung einer auch lıturgischtrinıtarısch geformten Tautfe (die umständliche Formulierung 1St
mıiıt Bedacht gewählt!). Wenn INa  - auch nıcht mehr Saschn kann, daß
Mt 28, 19 eiıne lıturgische Formel bringe, 1St dasselbe VO  e} den „1m
Namen Jesu“-Formulierungen un 65 bleibt das nıcht Ve!r-
nachlässigende Gewicht einer einhellig 1n Rıchtung der trinıtarıschen
Tautfe gehenden liturgischen Tradition. Gegen alle kurzschlüssigenPostulate ZUgunsten einer Jesustaufe LUL CS die klassische Auskunft: CS
handle sıch 1er iıcht lıturgische Bestimmung, sondern eine
heilsgeschichtliche Ortsangabe der christlichen Taufe Jesustaufe alıs die
endgültige Erfüllung der schattenhaften Vorbilder, als da sınd kultische
Waschungen der Juden, Taufe des Johannes. ew1($ WEeNnNn INa diese
Auskunft auf die Dokumente des Ketzertaufstreits anwendet, ann
iIna  } sıch schwerlich des Eindrucks einıger Gewaltsamkeit erwehren.
Immerkhin: eıner verzweıtelten Auskunft 1St sS$1e durch die bisher
Yyunsten der Jesustaufe vorgebrachten Gedankengänge durchaus noch
ıcht geworden *. Darauf 1n aller Bescheidenheit hinzuweisen wırd unNns
ıcht bestritten werden. Die katholischen Forscher siınd mMI1It m
Grund behutsam. Soweılt dıe protestantischen Forscher Jesustaufe
eingeschränkt als Tatsache hinstellen, zıehen S1e Folgerungen, die von
den Quellen nıcht ausdrücklich gedeckt werden. 1eweıt Wr mıiıt iıhnen
eine Jesustaufe überhaupt herauslesen dürfen gylauben, el A4aUus dem
Folgenden erhellen. Jedenfalls wırd die Einschränkung, daß WIr über
eine Praxıs 1n der Großkirche nıchts AausZUsagen acht der e1N-
zıge Punkt se1n, 1ın dem WIr uns VO ıhnen absetzen: auch dıe übliche
Gangart der Beweistührung halten WIr tür schnell. So unmittelbar
sollte das Ergebnis den Quellen nıcht abzugewinnen Sse1n. Allseits NUur
oftene Türen meınen WIr also mMIiıt den tolgenden Ausführungen ıcht
einzurennen.

Zur Sache selbst. Zeıichnen WIr zunächst ın v  Z wenigen Strichen

sichtigung lıturgischer Forschungsergebnisse hinter iıhrer eıt zurück. Andere be-
gnugen sıch mMı1ıt der reilich wahren Feststellung, da{ß die beiden „1M Namen“-Wen-
dungen weıl beide keine lıturgischen Formeln einander nıcht sind:

Meınertz, Theologie des Neuen Testaments R Bonn 1950, Ha f) Schmid, Das
Evangelium nach Matthäus, Regensburg 1948, 273 Das sollte ben eine Ver-
gewisserung se1n, bei der INa  3 des Ergebnisses VO|  3 vornherein siıcher und keiner

berraschungen gewärtıg ISt. Solch etztere blieb uns aber doch ıcht erspart:genehm etellten WIr fest, da{fß J. Schmid 1ın einer Neuauflage (1952, 304) sehr
DOSIt1V für die Wahrscheinlichkeit eiıner lıturgischen Jesustaufe eintritt!

einmal: WIr wollen auf die Argumente, miıt denen ıne Jesustaufe ab-
gelehnt wird, 1m einzelnen nıcht eingehen. J. Ernst hat sı1e mıiıt aller wünschens-
werten Umsicht und bewundernswertem Scharfsinn - dargelegt. Eın Eingehen ber
gerade auf seine Argumentatıon erübrigt siıch 1er deshalb, weıl s1e durch eın spatesEingeständnis (und daran wollen WwIır Schluß e1in argumentTum hominem
knüpfen) überholt wird.
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den dogmengeschichtlichen Hıntergrund der Fragen dıe Jesustaufe
b1s ZU Zeitpunkt, die trıdentinısche Formulierung ıhre theolo-
gische Aktualıtät 1mM SAaNZCH bis heute, W 1€ WIr sahen mınderte.

Auft dem Feld der Schriftaussagen 1St die Sache ıcht entscheiden.
So unNnsern auch zunächst mancher, für den jegliche Jesustaufe indis-
kutabel ist; N hingenommen haben MmMaß, daß ihm der Tautfbetfehl bei
Mt als handtester Beweiıs Aaus der Hand NOoOMMCN wurde auch die
der Gegenthese gyünstigen Wendungen iın der Apg lassen keinen direk-
ten Rückschlufß auf lıturgische Formeln So halten sıch die tür die
jeweiligen Ansıchten verfügbaren „Buchstaben“ die aage, und der
entscheidende Ausschlag MuUu VO  —$ Quellen außerhalb der Schrift kom-
mmMen.,. Ist CS schon damıt entschieden, da{ß der matth. Tautbefehl die
unabdıngbar trinıtarısche Struktur des Aktes aussagt, der die eil-
nahme Leben des dreifaltigen Gottes grundlegt, und da{fß die allein
ausdrücklich bezeugte kıirchliche Praxıs 1ın dieselbe Rıchtung weıst?
Wır me1iınen nıcht; aber angesichts der Gewichtigkeit solcher Indizien
wırd CS notwendig se1ın, jeden 1Inwels sorgfältig aufzunehmen, der
die Stringenz eıner scheinbar ebenso unabdingbaren entsprechenden
Übersetzung 1Ns Liturgische lockert.

Nun hat Ambrosius die rage, ob das sakramentale Deutewort die
drei Personen ausdrücklich nNneENNDNECN mMUuUsse, theoretisch ® negatıv beant-
wortet ‘: 1m inneren Akt des Glaubens müfsten ZWar alle rel Personen
umtaßt werden, aber als Verleiblichung dieses ungeschmälerten lau-
bens genuge dıe Nennung NUuUr einer Person Dafi der gemachten
Voraussetzung grundsätzlich jede der dreı Personen alleın genannt
werden könne, w also Ambrosius ın keiner Weiıse Jesustaufe geht,
macht seine Aussage ZWaar unverfänglich, aber auch Sanz und Sar theo-
retisch. Da{i‘ die mittelalterlichen Theologen sıch in iıhrer Spekulation
ZWar auf die Möglichkeit beschränkten, die alleın Aussıcht hat,; jemals
Übung SCWESCJH se1n, bringt un der Tatsächlichkeit leider auch nıcht
näher: es 1St einfach nıcht verkennen, da{fß der Text des großen
Kırchenlehrers ıhren Überlegungen ate gestanden hat Sosehr uns

also diıe Unbefangenheit gelegen kommt, MIt der die Anselm VO130

6  6 Eınen Rückschlufß auf Praxıs und se1 CS auch Nnur ın der Abschwächung einer
dem Kırchenvater vorschwebenden Reminiszenz wird Man nıicht zıehen können.

De 1 L, D 37  R
Man diesen Text auslegen wollen, als mache keine Aussage über die

VO Taufspender sprechende Tauftorm. Eın bereitliegender Ausweg, der bis 1ın
NEeUeEStTE Zeıt öfter begangen wurde, 1St die Einschränkung auf die VO den Erwach-

abzulegende profess10 fidei VWıe wen1g das dem offensichtlichen 1nnn des
Textes entspricht, ze1gt ın wa schon die Auftassun der mittelalterlichen heo-
OSCN. Eın Ambrosiuskenner VO Range Fallers Alt diese naheliegende Aus-

legung tür dıe alleın richtige (Dıie Tautfe 1m Namen Jesu bei Ambrosius. 75 Jahre
Stella Matutina I’ Feldkirch 1931, 139—150); Lennerz (De SACraMeNTLO baptismi,
Rom 1942, 35) chliefßt sıch ıhm
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Hugo VO  — St Viıktor, Praepositinüs, Lombardus, un WI1e S1ie alle hei-fen, eıne Taufe Nennung allein der zweıten Person® MmMIit W3asfür Einschränkungen auch immer für möglıch bzw tür LAat-sächlich einmal gegeben halten: auf iıhre Aussagen 1m einzelnen ein-zugehen, erübrigt sıch hier. AÄAhnliches ilt VO  3 den ırchlichen oku-
menten, 1ın denen VO  «} einer Jesustaufe die ede ist!9: für eınen ück-schluß aut wırkliche Praxıs reichen S1€e€ ıcht Aaus,. Wır dürten sieeher übergehen, als WIr damıiıt auf eiıne möglıche Stütze unserer Ansıchtverzichten !!. Unter den trıdentinischen Theologen gyab CS noch eiıneAnzahl, die mit der Jesustaufe als Tatsache rechneten !?. Dafß C5nachher stiller wurde, wurde bereits erwähnt: eine WIr Be-lınde geringere Unbefangenheit gegenüber dem mögliıchen Faktum1St ja uch lange 1Ur verständlich, als Inan sıch schwer CUL, das„salva ıllorum substantia“ MI dieser Annahme vereınen.

Immerhin NSl verstattet, darauf hinzuweisen, dafß auch ınZeıt katholische Forscher ernsthaft VO der Möglıchkeit eıner Jesus-taufe reden. Da 1St. de Puniet 1 dessen unbestechliches Hören aut dieQuellen auchS gangıge Ansichten mehrfach AnstofßErkenntnissen War. Obschon Ernsts Bücher kennt, annn siıchkeiner ernstlichen Bestreitung dessen aufraffen, daß „Certaines
Sectes heretiques paraıssent avOoIlr pratıque le bapteme 1n nomıne Do-M1n1 Jesu  “ Und wahrscheinliche Auslegung der Aussagen VOo  —$ Cy-prıan, Stephan und dem Anonymus des Iraktates De rebaptismatescheint ıhm CS geht auch lıturgische Jesustaufe, die Cyprian be-kämpft (als eine der vielen Ketzertaufen ıcht eLwa dieser litur-gischen orm willen), die Stephan aber ıcht für ungültig erklärt.„ Toutefois ı] est Das absolument SUr “diese Eınschränkungwırd bei gleichbleibender Quellenlage reilich VO  - nı1ıemandem CN-standslos gemacht werden können. Ferner Capelle L .Fautäg CrolreIA  qu’a l’origine baptisa sımplement NO de Jesus? On l’ignore;peut-etre ’avenir verra-t-ıl dissıper 1ıgnorance.“

Wırklich eigene Arbeit ze1
Namen „ Jesus“ der „Christus“

ZTt S1' Nur 1n den Überlegungen, ob 1U auf den
Jesu oder

tauten sel. Vgl Gillmann, Taute „1mM Namen„1M Namen Christi“?, Maınz 1913Vgl IW Damasus L 8 9 Innozenz ka D7 9 9 Pelagıus ba Dz 229;Nikolaus I Dz 335
11 Andrerseits ylauben Wır unNns keines

wWenn uns 1er nıcht mı
ethodischen Verstoßes schuldig machen,

(Dz 598) un: Alexanders
der Dıiıskussion der schwierigen Texte Alexanders 111

111 (Dz 1317 belasten. Denn einerseits inge eiıne wahr-scheinlichgemachte Jesustaufe ın die fur die Auslegung berücks:i tigenden Datenein, un andrerseits kan INa  3 ;ohl unabhängig davon $ da{fß s1e nıcht autalleinige Zulässigkeit eın trinıtarıschen Spendeweise als eiıner Jesustaufe ent-SCHCNgeESELZt abzielen.
12 die bereits erwähnte Studie VO Lennerz.13 Wır beziehen uns auf seiınen Artıkel „Bapteme“. 11 33814 Les orıgines du symbole romaın: RechThAncMäd  - (1930)
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Unsere UÜberschrif zeıgt A da{fß WIr 1m weıteren Umkreis des

Ketzertaufstreits miıt seinen relatıv reich fließenden Quellen einen
Punkt ın der Kiırchengeschichte sehen, dem eine versprechliche Be-
fragung anNngeEeSETZT werden ann. Befragung darüber, a) obhb Inan ırgend-
Wann un - außerhalb der Kirche „1m Namen Jesu” getauft habe
derart, dafß damit eın lıturgischer Vollzug gekennzeichnet wurde,
unterschieden VO  > der Spendeweise, Ww1€e S1e die naturgemäfße Über-
SETZUNG des trinıtarıschen Tautbefehls 1STt ob Cyprıan dem röm1-
schen Bischof vorwerte, VO  I3 seiner Sanz allgemein nıicht vertretbaren
Anerkennung der Ketzertautfen selbst solche Jesustaufe iıcht SC-
schlossen haben So weılt das Anliıegen dieser Ausführungen. Es 1St
ersichtlich, da{fß auch schon die Nıchtverwerfung solcher Tauten für die
Fassung der substantia Sacramentorum on Bedeutung ISt. leweıt
VO  3 daher Licht auf eine mögliche entsprechende Praxıs auch iınnerhalb
der Kirche der Frühzeit fälle (vgl die Jesustauten-Wendungen der
Apg!), sol] dahingestellt bleiben.

Wır fragen also in einem ersten Schritt: Sınd enn überhaupt
Taufen bezeugt, deren Spendung nıcht VO den „evangelica verba“
(bei den Vätern 1MmM Taufzusammenhang eıne geläufige Bezeichnung tür
Mrt 28, 19) begleitet war”? Dıie Einschränkung auf Kreise außerhalb der
Großkirche selen CS 1U Häretiker der Schismatiker 1m heutigen
Sinn nehmen WIr tür die in rage stehende Zeıt unbesehen als be-
rechtigt hın un sehen auch zunächst VO cyprianischen Briefcorpus
ab Dıie Antwort wırd lauten mussen: solche Tautfen hat 065 gegeben.
Abgesehen VO  —3 gnostischen Sekten renäaus wei{(ß davon INanl
VO Taufe allenfalls noch in religionsgeschichtlichen Kategorien reden
kann, oibt 65 Zeugnisse für Taufformen, die aller Abweichungen unse-
achtet christlich se1n wollen. So tußt die Weiıse der Markosianer !®
ohne.Zweife] auf der Verdrehung einer christlichen Formel, und der

(48.) apostolische Kanon mu{( ausdrückliıch eıne Tautfe auf Doee Ur-
sprungslose der Söhne oder Parakleten“ verbieten !®. Auch WECNN

WI1Ir des schwer erhebenden Zeugniswertes auf dıe
päpstlichen Verlautbarungen verzichten: die Reihe derer, die Vo ab-
weıchender Taufpraxıis wıissen wollen, 1St beträchtlich. Verweisen WIr
LUr auf Athanasıus *, Augustinus ”®, Gennadıius *. Von Interesse 1St
hier Nnur iıhr posıtıves Zeugni1s für Abweichungen, die Einschränkungen
sınd für uns zweıtrangıg (zudem könnte 1INan sehr oft die Kompetenz
bestreiten: das oilt selbst VO berühmten augustinischen: „Man fände

Vgl Adv aer. I’ I 3) 661
Drey, Neue Untersuchungen über die Constitutionen Un« anones der

Äpostel, 261
17 Or Ar S 4 9 2 9 237

De bapt. CONTLra Don. VI &A 4 9 4 9 214
De dogm. ecel. 52, 58, 993: De SCI1PC. PCC 2 9 98, 1076.
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eichter Häretiker, die überhaupt icht tauften, enn solche, die s1e iın
abweichender Weıse spendeten“ Unzweideutig steht die Tatsache
hiınter einem kirchlichen Dokument, das VO römiıschen Standpunkt
her den Streit dıe Ketzertaute bereinigen ll hinter dem Kanon
des Konzıils VO  — Arles (314), der Auflage un Konzession
yleich die afrikanische Kirche gerichtet 1St. Seıin Wortlaut®: De
Afris, quod propria lege utuntur, rebaptizent, placuit, u S1 ad
ecclesiam alıquıs de haeres1 venerit, ınterrogent eu. symbolum; eit S1
perviderint eu in Patre et Fılio et Spiritu Sancto baptızatum, el
Ltantum ımponatur, ut ACE1LpIAL Spirıitum Sanctum. Quod 61 interrogatus
NO  3 responderit aM trınıtatem, baptıizetur. A, 65 xibt solche,
dıe lıturgisch nıcht auf die drei Personen gyetauft worden sind (da eın
Konzilskanon sıch ausdrücklich damıt beschäftigt, ohl 1n nıcht Sanz
unbeträchtlicher Za Auflage soll NU se1ın, da{ß jede Taufe miıt
diesen evangelıca verba als gültig anzuerkennen Ist; Konzessı1on, da{fß
eine 1abweichende Taufart wenı1gstens den Aftfrıkanern die Möglichkeit
einer Taute oftenlißt.

Es ISTt Nnu weıter fragen: Wıe sınd die Aussichten tür „ Jesus“
taute“ als eine dieser Abweichungen? Es mu{ß erwıas ausgeholt
un: auf eıne Eıgenart altchristlicher Taufspendung hingewiesen
werden (im Osten reicht Sie siıcher bıs 1NsSs 3 1m Westen bıs 1NSs Jahr-
hundert hiınein), die ıcht gerınges Gewicht tür unseTre Beweisführung
hat Es 1St die Tatsache*, da{ß iınnerhalb der angegebenen Zeıtgrenzen
eıne indıkatıve Taufformel („Ego baptızo“) ıcht 1im Gebrauch WAar.

Wenn INa  — den Ausdruck forma sacramentalıs nıcht anachronistisch
mıt sakramentalem Hylemorphismus belastet, dann 1STt SCN.
sakramentale orm 1STt in diesen Jahrhunderten das Glaubensbekennt-
nN1S, das der Tautende abfragt un der Täufling antwortend ablegt.
Im Schema: der Taufende $ ragt: „Glaubst du Gott den Vater?“
”I gylaube“ (1 Untertauchung); „Glaubst du Jesus Christus «“
USW. Wenn man siıch ZzZugunsten eiıner auch noch vorhandenen indika-
tıven trinıtarıschen Formel schon nıicht siılentium altıssımum der
Quellen stoßen will, mu{fß INa  — 65 spatestens daran tun, dafß der kon-
krete Vollzug ıhr iıcht einmal Platz, gyeschweige enn Bedeutsamkeıt
oftenläißt.

Auf diesem Hintergrund fragen WIr 1LU1 Hat das Bekenntnis auf
Jesus allein (den Sohn Gottes, den Messıas, den Kyrı10s) Aussicht, in
diesem Verständnis Tautfform BeWESCH se1ın? Außerordentlich viel
spricht dafür Da iSt die Tatsache, daß der ess1As un Herr Jesus,

Mansı, acr. Concıliıorum Coll., 11 472
21 S50 dart INa heute vernünftigerweise (nicht 7zuletzt auch auf Grund VO!] Arbeı-

ten Dölgers, Quastens u.,. @.} NENNCN, de Puniet D 11 341 als ıne
seiner Zeıit recht kéhne Hypothese aufgestellt hat.
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den Juden eın Ärgern1s un den Heıden eine Torheıit, der Stein des
Anstoßes 1m WwI1e 1m bösen Sınn ISst. Diese Wiırklichkeit, der
VOTLr allem INn  -} Stellung nehmen muÄfßß, steht Ja Sanz zentral 1n deriaposto-
lischen Verkündigung (und ihre unvermeıdliche Verftestigung ın FoOor-
meln wırd das natürliıcherweise wıdergespiegelt haben!). Der Name,
den 198908  — denen yab, dıe dem Nazarener nachfolgten, zeıgt, Wile sehr
auch dıe Außenstehenden sıch dessen bewußt arch, und dıe Martyrer
mussen die verweıigerte Verleugnung Jesu Christi miıt iıhrem Blut be-
zahlen. Der Schritt Z Taufbekenntnis hängt ıcht 1n der Luft die
einz1ge einıgermaßen vollständige Taufbeschreibung der Schrift (Apg S,
26 f}} vollzieht sıch 1mM Bekenntnisdialog auf Jesus, den Sohn Gottes.
Es 1St die bekannte Perikope VO der Taute des athiopischen Kiamme-
CS Gewilß, S$1€e hat tür unserIn Belang eiınen Schönheitstehler. ber
be1 niherem Hınsehen erweıst er sıch als wirklich nıcht schlimm. Da
nämlich der entscheidende Vers 3/ in ausgezeichneten Codices fehlt,
wırd zunächst einmal dadurch in vewisser Weıse ausgeglichen, da{fß
VO Zeugen belegt ist die alter sind als alle überkommenen Hand-
schriften. Wenn . also Interpolatıon se1ın soll, dann li‘S t c5 eiıne außer-
ordentlich alte. Und WEn Interpolation, ann doch ehesten be-
stimmt durch nachapostolischen Taufbrauch®?! ın weıterer gewich-
tiger 1n wels:! die Symbolforschung hat ergeben, da{ß das auf-
ekenntnis einer der wichtigsten Faktoren für eine Verfestigung des
Glaubensgutes 1n Formeln SCWESCH ISE. Nehmen WIr als festen Punkt
das alte römische Symbol Dıie bloße Betrachtung der Proportionen
führt schon dazu, den ausgebauten christologischen eıl als Emboaolis-
111US anzusehen. Da{fß eın eingliedriges christologisches Bekenntnis unab-
hängıg VO  3 diesem Gesamtschema ex1istiert hat, ISt nıcht bezweifeln.
Darauf verweıst A A, die fortschreitende Art des Einbaus: ZUuerst

gehängt (Justin, Irenäus), dann eım Zzweıten Artikel als seinem end-
gültigen Platz untergebracht (seıt Hippolyt, Tertullian). hne (se-
waltsamkeit dürfte überdies seine Priorität ıcht leugnen se1n. Dıie
1ın der Schrift alleın 1uszumachenden formalen Bekenntnisse haben
Christus ZuU Mittelpunkt; trinitarısche Bekenntnisformeln sind mit
Sıcherheit erst In der Hilfte des Jahrhunderts belegen &:

Man kann natürli: der Meinung se1n, da{ß das TL XD ÄLEL (Apg 8) 36) eiNne
[ n allsrecht Wıinz1ıge Basıs für den Schlufß auf eın Taufritual se1. Dafß INa

Interpolation hne Rügriff auf e1n konkretes Taufritual die Stelle nıcht gzut
erklären kann, darın siınd WIır grundlegend miıt Cullmann ein1g: Les une
vieille tormule baptismale dans le OUuveau Testament, ın Rev hıst. de phil
rel (1937) 474— 434

23 Da CS sıch orbereitende Bemerkungen andelt, dıe kaum mehr als Ge-
meınplätze bringen, genuge der ylobale 1NWweIls eLtWwWA auf AI Kelly, Early
ristian creeds, London 1950 Dieses neuestIe Werk umtassend da{ß
eın kurzer 1n we1ls ber seiıne Stellungnahme Zu unserert Teilfrage ıcht überflüssıg
erscheint. Es se1 gleich gesagt: CS wırd keine Tür zugeschlagen, dıe Frage bleibt
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In Parenthese: diese Überlegungen werten natürlich Licht auf dieSchriftreden VO  3 der Taute 1m Namen Jesu. Sollte INnan sıch bewogentühlen, ernsthafter MmMIiIt einer Möglichkeit der Jesustaufe Zur apostoli-schen ‚E1It rechnen, ware damit für die rage der Volilmacht der
nachapostolischen Kırche ber die Sakramente noch nıchts Entscheji-
dendes ausgemacht. Diese Erkenntnis Mag ohl der Wıege der rel-
mütigkeit mancher Theologen gestanden haben, die keine Schwierig-eıit hatten, die Jesustaufe für die apostolische Urkirche als Faktumhinzunehmen.

Dıie Frage ach de Jesustaufe ISt 1U SCHNAUECTF die Zeıt Cypriı-
an  Po)} stellen. Unter der undiskutiert vorgegebenen Einschränkungauf Kreise außerhalb der Großkirche 1sSt wıederum SapcNn: sehr vieles
spricht für S1e. Zunächst Sanz allgemein die Tatsache, dafß CS se1lt dem

Jahrhundert zahlreiche antıtrinitarische Sekten gab. S1e sollten
wahrhaftig allen Grund gyehabt haben, egiınem trinıtarıschen auf-ekenntnis sorgfältig AaUuSs dem Weg gyehen. Verdeutlichen WIr 6S
einem Eıinzelfall: der yrofße Irriehrer SeIit Justin un auch tür Cyprıanexemplifiziert iın seiınen Briefen ständig MmMit ihm, der den VaterJleugnet, schmährt USW. 1St arcıon. Er 1St der Häretiker mıiıt dem
einzigartigen Kırchenbewußtsein *, mit einer vorbildlichen Straftheitder Organisation auch un verade hinsichtlich des Kultes. Man be-
WeZTt sıch auf verläßlichem Boden, wenn INan vermutet, daß die roß-kıirche auf Grund trüber Erfahrungen VO  } ihm gyelernt hat und derAusbau des Katechumenats auf se1in Beispiel zurückgeht. Nun gibt
ZWAar der beweglichen Klagen SCNUS, daß die Häresiarchen CS für prak-tischer hielten, dort ZUu ernten, andere gepflügt un gesat hatten,daß sS1ie lieber der Großkirche Gläubige abspenstig machten, als
selber Heidenmission betrieben. arcıon wırd davon yrundsätzlich
ften 1e]1 Sorgfalt verwendet Kelly auf den Nachweis, daß ıne indikativetrinıtarische Taufformel ıcht in bung WAar. In seiner Terminologie: die PIo ess10fidei des Iten Rıtuals erfolgte nıch durch „deklaratorisches“ Symbol, sondern durchTauffragen un -a  en. Fern gehört den Thesen des Autors: mag auchdie Verfestigung des Christuskeryas 1n (Bekenntnis- Gebets-) Formeln früher und1m An ang zahlenmäßig reicher belegbar seın als die Ausbildung We1l- bzw. rei-gliedriger Schemata, 1St damit weder ausgemacht noch wahrscheinlich, dafß demine Reihenfolge des Auftauchens 1n Ausschließlichkeit entspricht; das VO Begınngleichzeitige Vorhandensein aller rel Formelgruppen scheint Kelly genügenderwıesen (25 Behutsame Zurückhaltung 1n der Annahme eındaher folgerichtig. Christuskerygma ann sıch uch außerhal des Taufrituals

Jesustaufe 1st

verfestigt haben (75), un: diıe „1M Namen Jesu“-Taufe VO: Dıdache 1St für lıtur-gischen Vollzug durchaus ıcht eindeutig 66) Die posıtıven Hınvweise auf eine
Platz im Taufritual
mögliche Jesustaufe werden ber gehört: die Formel „Jesus 1Sst Herr“ sollte eiınen
36  R 1St eın Tauf]ehabrt haben 353 „ Jesus ıst der Sohn Gottes“ Apg S,bekenntnis (16) Selbst die Möglichkeit eines Bekenntnissesausschließen wollen, das ausdrücklich auft Jesus allein geht, hieße die Quellen VOTr-eingenommen auslegC Kelly CUuL nıcht.24 das widerwillige Zugeständnis Tertullians: Adıv Marc. N 2) 396
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keine Ausnahme gemacht haben, und Bauernfang als Methode lagnahe. Die Frage 1St NUunN, ob er die Konservativıtät 1im Rıtual weIt
getrieben hat, da{flß ET ein tranıtarısches Tautfbekenntnis beibehielt, um
Nnur Ja nıemanden gleich Anfang kopfscheu machen. Nes sprichtdafür, die Frage verneıinen. Eın kluger Mannn konnte sich über
den zweıtelhaften Nutzen ıcht 1M unklaren se1n: vielleicht tür eine
kurze Übergangszeit aber 2a2nnn blieb doch NUur das Negatıve; un
dıeses Zzweıte Moment aßrt solche Praxıs eigentliıch noch unwahrschein-
licher erscheinen: sollte eın Mann VO  — seınem Sendungs- und Selbst-
bewulfitsein sıch VOr seiner Kirche 1Ns Gesicht geschlagen haben? Eın
trinıtarısches Taufbekenntnis nıcht ın schnell verhallter indikativer
Formel, sondern ın tejerlich betonter rage un Antwort? Es ISt icht
Zzu glauben. So A4aus Cyprians Texten überhaupt eıne Jesustaufe heraus-
zulesen ISt, annn trıft das sıcher un: ZUerSsSti auf diesen Irrlehrer
Wır tühren noch einen Zeugen und sınd damıit ın unmittelbarer
ähe Cyprians un des Ketzertautstreits. Es 1St der Anonymus des
Traktats De rebaptismate. Er redet NU: ständig VO Tauten „1N
mıne Jesu”; VO  a „1Nvocare Domiuin1 Jesu Christi“ über den
Täufling USW.,. Wıe kommt er dazu? Die einfachste Erklärung ware
doch wirklich: er kennt solche lıturgische Praxis, bei den äretikern
nämlich. Diese Feststellung hat für ıhn 2um einen Stachel: meınt er
doch, S1€e auf die Zeıt des Herrn un se1n Beispiel zurücktühren
können: quon1am quıdem et 1ps1 apostol:ı et discıpuli, quı et1am alios
baptizabant, (quı et1am) Domino baptizatı NO statım spirıtum SAaNCc-
Lum acceperıint quı nondum erat, quı1a Jesus nondum fuerat clarıfica-
CUSs (wenıge Zeilen vorher wırd die Nichtmitteilung des (jeistes

der Taute der Samariıter durch Philippus exemplifiziert) - Wer die
Texte nıcht voreingenommen liest, mu{ß annehmen, da{fß der Anonymus
vernünftigerweise für diese Taufen keine trinıtarische Taufform VOTL-

haben kann! ügen WIr als zusätzliche Bestätigung die Be-
schreibung der Taute des Petrus hinzu?®®: 35 ® Petrus, qu]1 1am fuerat
baptizatus et quıiıd sentiret de Domino aAb 1DSO Domino erat interroga-
TUs Was 1er VOr den ugen des Schreibers stehen mußß, 1St
das, W as WIr lıturgische Jesustaufe nennen mussen:! Glaubensbekenntnis
auf den Herrn Jesus 1ın rage und Antwort plus Taufakt. Vgl Äpg

Diese Anspielungen des Anonymus auf solche frühere Übung kom-
Inen ıcht etwa VO  - ungefähr: 1er un: Jetzt ann X sıie NUur gut
gebrauchen! Nıcht eıner abweichenden Praxıs Schriftunterlagen
verschaffen, sondern seine höchstpersönliche theologische Konzep-

Wır zıtıeren nach SEL ed Hartel und geben 1mM folgenden der Einfachheit
halber Nnur Seıiten- und Zeilenzahlen für den Anonymus des Appfndix!); (73,24 ft.)

P, f.)

381



Aloıs Stenzel

t1on fundieren, der CS Robustheit wahrlich ıcht mangelt. Miıt
Stephan ll die Ketzertaufe unbedingt verteidigen; daß S1Ee auch
den Geıist miıtteıilte, Wagt U aber doch nıcht behaupten. An-
drerseıts euchtet ıhm das Verdikt Cyprians über solche geistlose
Taute e1In. Und se1ın Ausweg: Geist verleihe dıe Taute 1n der Kırche
Ja auch nıicht; ıhn gäbe erst das baptisma spirıtus, normalerweise
das Sakrament der Fırmung. Wenn für iıh Wassertaufe un Geılst-
verleihung auseinandergerückt sind, hat einen rund weniıger, sıch

einer Jesustaufe stoßen.
Dıe Frage der Tatsächlichkeit 1St damıt natürlich noch ıcht entschie-

den, gewichtige Indiziıen auch gegeben se1ın &' Bevor Wır u1ls105  dizCyprians Texten zuwenden, weıtere In 1en (zu mehr reicht
es NUu einmal nıcht, direkte Aussagen fehlen!) sammeln, sel1en
ein1ıge Vorbemerkungen gemacht, die sich selbstverständlich sınd:

Be1 aller Anımosität der Auseinandersetzungen mu{ß als ausgemacht gelten,da der hl Cyprıan nıcht MLt alschen Unterstellungen gearbeitet hat; hätte Ja
damit die Posıtion seıner Gegner unnötıg gestärkt.

Cypriıan, der Rhetor miıt der Vorliebe für den sprachsicheren Tertullian,
schlägt eine glänzende Klınge, daß INa  - nıcht gut seinen Worten vorbei nach
eiınem andern Gemeunnten suchen darf; ebenso: WECNN eine Auslegung der Texte eın
hne Not ungeschicktes Argumentieren Cyprians voraussetzen mufß, hat sS1e wen1gAussicht, die richtige se1ın.

se1 seine bekannte theologische Posıtion noch einmal]l urz rekapituliert. Er
ficht jede Taufe Aa die nıcht iınnerhalb der Kırche un folglich VO einem recht-
gläubigen Spender erteılt wırd. lıturgische Trinitätstaufe der liturgischeJesustaufe ISt tür ihn Sar ıcht entscheidend: seine theologische Konzeption verböte
ıhm sıch ıcht die Anerkennung auch eıiıner Jesustaufe 2

Nun fragen WIr zunächst einmal: Was bewegt Cyprıan dazu, apstStephan vorzuwerten, dafß Taufen der Ketzer anerkenne, gespendet
A nomiıne Jesu Christi CUlUSCUMquUE et quomodocumque“, doch
der Herr miıt aller Deutlichkeit die Taute 1 plena et adunata trinı-
tate“ vorschreibe? — Dıiese Gegenüberstellung ISt icht immer rheto-
risch pointiert, aber sachlich 1St S$1e oft da Falls N be1 allen VO Rom
anerkannten Taufen 11LUL die einheitliche trinıtarısche Taufform SC-
geben hätte, zr  ware diese Gegenüberstellung SAanzZ un SAr unverständ-
lıch. Cyprians theologische Konzeption hätte dann nNnu verlangt, auf
den fehlenden Glauben die eadem trinıtas hinzuweisen %. Wenn er

anders für ZuL hält, ann 1St die naheliegende Interpretation, dafß N

Auf diesem Hıntergrund ware lesen C /4, 1t LD Stephan nehme
auf „a UaACUMUEC haeresi“, anerkenne „omn1ıum haereticorum baptismata“.Vgl C A (791, 14

Ep F 18 (791, 164.); C /3, 7859, 2285 C va (781, 20 ft.)3 VWıe denn auch Sanz folger: t1g CUuUL Z Distanzıerung VO den trin!ı-
tarısch taufenden Novatıanern: mentiuntur interrogatione“ (scıl materialıter

eadem); C 6 9 (756, 6 ft.)
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sıch Rhetorik 1d hominem Stephanum handelt, die WIr einmal
umschreiben dürten: ” der Bischof VO  «} Rom 1Un bona oder mala
fide ıcht auf meıne Argumentation eingeht, daß 1m Spender der kor-
rekte Glaube die Trinıtät erforderlich ısn se1l dahıingestellt. Auf
jeden Fall 1St das dıe einzige Basıs für eın Gespräch zwischen uns.
Durch die Gegenüberstellung 111 iıch Jetzt einmal Sanz schart heraus-
stellen: die da 1Ur autf Jesus taufen, £un das doch nıcht VO  3 ungefähr;
das siınd eben Antıtrınitarier, un damıiıt lıegt die Folgerung für ıhre
Taufe auf der Hand Wenn ıch Stephan den Sachverhalt 124
weiıichlich vorstelle, annn muj{fß ET einsehen oder aber wall ıcht
einsehen, und dannı ber seine Posıtion das Urteil gesprochen.“

Als Argumentatıo ad hominem haben WIr dieses Vorgehen A4aUS-

gelegt, Cyprıan hat eın Beweisverftahren gewählt, 1n dem e Ort
und Waften der Auseinandersetzung VO Gegner bestimmen äßt Eın
solches Vorangehen hat sıch me1lst Midflıiches, und hat CS Zanz
sicher hier. Immer un ungleıich mehr durchschlagend siınd doch die
Beweisgründe, die A4US dem Zentrum der cyprianiıschen theologischen
Posıtion erfließen. Wıe annn einer, der außerhalb der Kırche steht,
das Sakrament echt spenden, das da bestimmt 1St, AUusSs den leben-
dıgen un erlesenen Steinen das eine und ungeteilte Haus der Kıiırche
aufzubauen? Wıe können der Multter Kıiırche Kinder A4UsS remdem
Schoß erwachsen? Da diese Kınder w1e alle Gerechten AaUus dem
Glauben das Leben haben WI1e ann lebenspendende Taufe tußen auf
einem Glauben, der ıcht der Glaube den eiınen dreitaltigen (zOott
ist? Wıe annn der den Geist vermitteln, der ıh: selbst ıcht hat?

Auf dem Boden ausschliefßlich trinitarıscher Spendeweise auch
außerhalb der Kirche hätte die Beweisführung des afrıkaniıschen
Bıschofs doch ımmer NUur lauten brauchen: „Mag dıe iußere Form
des ekenntnisses auch unanfechtbar se1in 1St Ja NUur Lippen-
bekenntnis! Es ISTt nıcht dieselbe Dreifaltigkeit, derselbe Vater, der-
selbe Sohn, derselbe Geist; ıhr Glaube 1St eın anderer!“ Cyprıian LUuUtft
CS ın dieser tiefstgehenden Auseinandersetzung (Streit ınnerhal der
Kırche) icht. Dieser sıch den Gegner anpassende Verzicht mu{(ß
selinen Ausgleich haben Die nächstliegende und allein erkennbare ist:!
Cyprıian Spannt die abweichende liturgische Praxıs — der gegenüber
durchaus auch den Standpunkt Ambrosius’ einnehmen konnte in
seinen Beweisgang e1in. SO hat die Hoffnung, durch betonte egen-
überstellung den Bischof VO  3 Rom der Einsicht drängen, mMIıt der
für ıh alle:  'D undiskutierbar entschieden ISt: Wahre Taufe steht nd
tällt miıt dem wahren Glauben. Diesen Glauben den dreifaltigen
Gott haben dıe Häretiker nı  cht, ıhre Taute 1St also nichtig. Wenn
C die VO  3 der üblichen Praxıs abweichende Jesustaufe vab, Wr eın
solches Verfahren ıcht Sanz unverfänglich. Die angewandte rhetori-
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sche Pointierung mufite eine ungute Akzentverschiebung auf die litur-
gische Oorm ZUUuNguUuNsten des alleıin entscheidenden Glaubens 1n autf
nehmen. Cyprıan hätte auch gleich unvermıiıttelt das 1n seiınen Augenvernıiıchtende Geschütz auffahren können: „ Taufspendung auf die
Trinität oder nıcht das 1St Ja NUur die Oberfläche. Es 1St nıcht und
ann nıcht sein ‚derselbe Jesus’, 1n der Einheit MIt dem Vater un dem
Gelıst. Meıiıne Ablehnung besteht also vollem echt.“ ber £ut
eın übriges un macht den vorbereitenden Schritt, durch Hınweis auf
die wırklıch ıcht zufällig VO Herrengebot abweichende „ Jesustaufe“
EeISTt einmal die Tatsache des anderen Glaubens erhärten. War das
einmal geklärt (und Cyprian meınt, dafß die Jesustaufe verräterıisch
sel, daß 1Ur böser Wılle dieser zwıngenden Folgerung vorbeisehen
könne), ann konnte VO  -} dieser Eıinsicht AUS dıe Frage aller Häretiker-
taufen, unabhängig VO  — der lıturgischen Form, aufgerollt werden. Ob
WIr auch Sagen dürfen, da{ß seinem Gegner eine goldene Brücke
bauen wollte, ber die siıch mMit Anstand hätte zurückziehen können:

klar habe CI, Stephan, bisher den Sachverhalt miıt dem talschen
Glauben ıcht durchschaut? Wır taten 6 SCernN, aber vielleicht hieße
den Ernst und die Gespanntheit der Auseinandersetzung unterschätzen.

Wır führen kurz die Gegenprobe $  ur die Berechtigung unserer Aus-
legung. Noch einmal: den Angriff die römische Anerkennung der
Ketzertaufe VO  3 eiınem für den Angreifer peripheren, gyrundsätzlichunbedeutenden Feld her AanZuUSeETZEN, 1St auch dann eın taktisches Z
gveständnis Cyprıians, Wenn die abweichende Praxıs vorhanden 1St.
Wenn CS diese Jesustaufe ber nıcht gegeben haben sollte, ann WAar
dıese rhetorische Argumentatıon ad homiınem leer, mehr noch ırre-
führend Denn das hıeß ann eın MıfSverständnis geradezu herauf-
beschwören, das auch noch gefährlich drohte. In Wirklichkeit
1St CS iıcht bei der Drohung geblieben. Cyprıan mu{fte tatsächlich das
Mifßverständnis zurückweisen, mache die Gültigkeit der Taufe von
der Spendeweise abhängig®. Es ann uns 1er gleichgültig se1n, ob
Magnus, der Adressat des Briefes, sıch eınen ıhm tatsächlich SCmachten Einwand ıcht hat helfen können oder ob Cyprıan Mal VOI-
ausahnt un seınen Freund vorsichtigerweise WapPnen 11 (denn W as
uns eın Blick 1ın die Akten der karthagischen Konzilien oder in den
Brieft eines Fiırmilian lehrt, das wuflte vieles besser: dafß wirklich
ıcht alle seiıne Gefolgsleute seın theologisches Format hatten!). Da(ß

eın solches Mifßverständnis überhaupt Verwahrung eingelegtwerden mulß, unterschiedlichen Tautbrauch doch ebenso VOTFrauUS
WI1e die Herausnahme der Novatıaner: sıcher sınd sıie Ketzer, aber s1€e
wenıgstens taufen trınıtarısch, 1m Gegensatz manchen andern und

31 Ebd
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WIr erganzen, weıl das allein wahrscheinlich ist: die auf Jesus taufen).Wiederum 1STt fragen: Sollte Cyprıan ohne tatsächlich gyeübte Jesus-taufe sein Argument mit dieser Hypothek Mifßverständlichkeit
belastet haben, daß iıh auch eın sımpler Gegner der Inkonsequenzzeihen konnte: „da verwiırtst du unterschiedslos mi1ıt den vielen andern
Ketzertaufen auch die Taufe der Novatıaner: nach deinem Argumentmüftest du s1€e aber ausnehmen, denn S1€e tautfen doch 1m Gegensatzmanchen andern W1e wır!“ Wır nıcht, Cy-
prian solche Ungeschicklichkeit zuzuschreiben.

Wır greifen dieser Stelle noch einmal auf den Anonymus VO De
rebaptismate zurück. Seine Ausführungen sınd un auch annn noch
wichtig, WenNnn nıcht WI1e 65 streckenweis den Anschein haben
kann demselben Mifverständnis erlegen ist: Cyprians Hauptschwie-
rigkeit die Ketzer ware die lıturgische Jesustaufe. Jedenfallslesen sıch seine Texte NUr dann Zut, Wenn solche Taufe hinter seinen
Beweıisgängen steht! Selbst WECeNnN NULr „nuda 1NvOoCcatıo nOom1n1s Jesu“,selbst wWenn „1N errore constituta iımmer hat sS1e als Wırkung
„quası inıtı1um quoddam myster11 domuinicı COmMMUNeEe nobis et ceter1s
omnıbus“ %3 Liturgische Jesustaufe mu{fß doch dahıinterstehen, WEeNN
diese „VIrtus nOom1n1s Jesu EINCUMUE hominum baptısmate
ınvocata ad salutem adsequendam  « 34 durch Berufung auf Apg 4, I2
Phil S verständlich macht. Vollends erhellt das AaUusSs dem Ka-
pıtel, eine mögliche Objektion löst, nämlıch die die grund-
sätzliche Heılsamkeit der Anrufung des Namens Jesu sel ZWAar nıchts

1mM Taufzusammenhang tue S1e aber nıcht, eben
der Verbindlichkeit von Mt 28, 1985 Das 1St ohl wahr, mu{ß
geben, un die allgemeine Praxıs der Kıirche entspräche dem Ja auch.
Aber selbst ın der Taufe blıebe die Heilsamkeit des Namens Jesu
schüttert un' ann tolgen, wen1g varılert, seine bewährten alten
Gründe

Von Stephans AÄAntworten wissen WIr wen1g. „In multum“, hatte
SESART, „proficit Christi ad Sidem et baptısmı sanctificationem,
ut quıicumque et ubicumque 1in nomıne Christi baptizatus fuerit, CON-

statım gratiam Christi“ ®; auf Phıil I 18 hatte SlCh be-
rufen: „ VEIU. Oomn1ı modo, Ss1ve pPCr Occasıonem S1Vve PCr ver1-

Christus adnuntietur“ 3 Wenn Cyprıian das abtut MmMIi1t Herren-
orten WI1e Mt F 21 S}  ° Mt I 1339 L3, 6 40’ ann mu{ß esS sıch
doch ohl eıne Taufe gehandelt haben, iın der NUur der Name EeSuS

(76, 28
A (78, 20 E Eın früher Ansatz Zur Unterscheidung Vvon sSac  iIium

validum/fructuosum?
36 Ep IA 185 (822, / f1:)7 9 13f.) (78, 4 f_.)

Ep. V (788, 4 LEp r (790, 1tf
39 Ep N (792, EX Ep. 73 (790, 5 > C /5, (816, 11
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Aloıs Stenzel

als Bekenntnis vorkam, enn NUur auf diesem Hintergrund verstehen
sıch solche Formulierungen ohne Gewaltsamkeit. Cyprıan weiß natur-
lıch, da{fßi ıcht dıe lıturgischen Formeln die Schwierigkeit sınd, und
seine eigentliche Posıtion weılß urz un bündıg zusammenzufas-
sen „POTTO alıud ESsTt COS quı ıntus in ecclesia SUNT de nomine Christi
loquı, alıud est COS quı forıs SUNT et COnNLiLra ecclesiam tacıunt in nomıne
Christi baptizare.“

Es ließen sıch noch eine Reihe anderer Belege anführen dafür, dafß
CS Ketzer Mi1t Jesustaufe gab un Stephan keinen Ansto(fß nahm, dıe
Tautfe als gültıg anzuerkennen. ber x# der Geschichte, die Fır-
miılıan VO der Trau (stand S$1E dem Montanısmus nahe?) erzählt, die
Erstaunliches anstellte, braven Klerikern ZU Fall wurde, die Euchari-
stie feiern sıch unterfing un auch taufte, Sanz ach kirchlichem
Brauche, sieht INna schon, da{fß s1ie subtiler sınd un höchstens noch
bekräftigenden Charakter haben:;: WIr wollen 1er iıcht allen nach-
gehen. Nur 1es noch: nachdem also Firmilıan die Geschichte erzählt
hat, fragt er  ä Was macht 1U Stephanus mi1t dieser Taufe, „maxıme CUu1
11CC symbolum trinıtatıs NeC interrogatıo legitima et ecclesiastica de-
tant? “* Ausnahmsweise (mıindestens relatıv enn das steckt 1in dem
maxıme Cu1l) 1STt 1er einmal auch alles Aufiere ın Ordnung; un doch
1St 1er die Sache klar WwW1€e selten: anerkennen könne der Papst doch

nıe un nımmer, un MUSSeEe doch wenıgstens Hand
dieses Beispiels auf die afrıkanische Linıe einschwenken: der Glaube
entscheidet!

Nun, alle diese Zeugnisse mit ıhrer Konvergenz auf eine „angeb-
lıche“ Jesustaufe natürlich auch Joh Ernst bekannt. Den Schart-
sınn un dıe Sorgfalt, die auf die Zurückweisung ihres meınen
WIr ersten un oftensichtlichen Sınnes verwandt hat, müßte INnall
auch dann rückhaltlos anerkennen, Wenn iInan ıcht boshaft hinzufügen
wollte: daß ecs ıcht immer un unbedingt eın Zeichen für eiıne
Auslegung se1, wenn s$1e Sar sovıel Scharfsınn benötige. Da{fß sıch die
Texte Von selbst lesen, WenNnn INa eıne Jesustaufe ıcht unbedingt AaUS-
schließen mussen meınt, 1St doch eiıne ıcht verachtende Ver-
sicherung dafür, da{fß INa  $ auf dem rechten Weg 1st. Wır sagten bereıts,
dafß WIr uns das Eingehen auftf seine Eıinzelinterpretationen Sparch
wollten Hiınblick auf ein argumentum ad hominem Ernst; das mOoge
19008  - die Ausführungen abschließen.

An sıch sollten Ja nach seinen ersten Veröffentlichungen „Taute 1im
Namen 4600 „den Namen Jesu ber den Täufling anruten“ (eine

41 Ep /3, (788,
Ep 7 ‚ 11 (818, 10) „symbolum trinıtatıs“ kann dieser Stelle ıcht „Be-

kenntnis“ heißen, sondern geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf die dreifache
Tauchung; schon de Puniet I1 293)
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Cypriıan und diıe „Taufe 1m Namen Jesu

e1m Anonymus VO  - De rebaptismate StereoOLy pe Wendung!) nur theo-
logische Aussagen se1in, ohne jeden Verwelıs auf lıturgischen Vollzug.
Eın Zugeständnıis 4; das ıhm Sar iıcht leicht fiel un: dem
Jange überlegt hat, WAT: die 1invocatıo NOM1NIS Jesu beziehe siıch auf
die Nennung, die MIt der trinıtarıschen Taufformel verbunden sel. Als
Antwort darauf +  ware annn der 1n weIls tällıg, da{fß der Name Jesus 1ın
einer Vo Mt 28, abgeleiteten Spendeformel ıcht vorkomme. ber
se1 dem WI1€e immer: es blieb ıcht Ernsts letztes Zugeständnis. Das
cyprianische „1N nomıne Jesu Christi ubicumque et quomodocumque“
taufen “ beziehe sıch „vielmehr auf den Glauben des Spenders un
Empfängers bzw aut die Ablegung des Glaubensbekenntnisses bei der
Taute“ 4: iıcht auf eine angeblich verschiedene Gestalt der Taufformel,
die selbstverständlich innerhalb W16e außerhalb der Kırche trinıtarısch
SCWECSCH sel. Ernst dürfte die These de Punıiets, die inzwischen allge-
meın angseCNOMM worden Ist, nıcht gekannt haben Die Texte und
die Kritik) haben ıh: einem Zugeständnis verleitet, dessen Trag-
weıte er damals ıcht abschätzen konnte. Wır brauchen nämlich NUur

hinzuzufügen: und eben diesem Jesusglaubensbekenntnis wurde
getauft *, un eLwaAas dürten WIr MIt Recht Jesustaufe NenNn, enn
die 1in Ernsts Augen alles rettende indikative (trinıtarısche)
Taufformel zusätzlich Z.U)] ekenntnis in rage un Antwort WAar da-
mals iıcht 1ın Übung

43 TNsSt reteriert selbst darüber ın „Papst Stephan und der Ketzertaufstreit“,
113 Anm.

Vgl C P 18 (789, 22; /91, 19) Papst Stephan F 105
Es ware dann natürlich einmalıge Tauchung NZUunNn W 1€ sS1eE übrigens

hinter Röm ISt.
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