
Zwe Untersuchungen
über  S die lterarischen Grundlagen für die Darstellung

einer Mariologie des hl Albert des Großen
Von Franz Pelster 5. ]

Es kostet eine ZEW1SSE Überwindung, VO  —$ altüberlieferten un: tief
eingewurzelten Anschauungen sıch trei machen. Dazu ordern uns
ZWeE1 gehaltvolle un sehr sorgfältige Arbeiten VO  - Fries* und

orosak?® auf. Es geht in allererster Linıe die Echtheit des
ECNANNLTLEN Marıale der De audıbus Marıae Alberts des Großen,dann aber die gleiche Frage be] fünf anderen Schriften, die mMiıtmehr der minder großer Sıcherheit Albert zugewiesen wurden, nam-lıch dtl€ Bıblia Marıana, Compendium Ave Marıa, Commentum

salutatione angelıca, Sermones, Homiulıa iın Luc d Das
Ergebnis ISt aber ıcht rein negatıv. De audıibus un auch die anderenSchriften behalten iıhren Wert als Zeugnisse für die marıanısche Theo-
logıie un Frömmigkeit ıhrer Zeıt, un zugleich 1St die Grundlage für
die ungetrübte Darstellung der echten Mariologie Alberts geschaffen.Fries verspricht eiıne solche Arbeit, und orosak? hat s1ie schon er-
NOMMMECN, wobeij beständig De laudibus ZU Vergleichheranzieht. Dıie Untersuchungen erhalten dadurch ihren besonderen
Wert, daß beide Verfasser, völlıg unabhängig voneınander, yrofßenteilsdieselben Ergebnisseen. Im tolgenden möchte iıch den Leser VOor
allem miıt den posıtıven lıterarhistorischen Ergebnissen bekannt machen.
Die Würdigung der Darstellung VO  — Alberts Mariologie durch Koro-
sa muß ich den Mariologen überlassen. Es sollen sıch diese Aus-
führungen einıge kritische un weıterführende Bemerkungenschließen.

De audibus B. M (Marıiale)
Beginnen WIr miıt der wichtigsten Schrift De audıbus B.M

spater auch Ma rı ale SCNANNT, Es 1STt eine 1m Anschluß das Evange-
Frıes, Die dem Namen des Albertus Magnus überlieferten Mariolo-gischen Schrift Literarkritische Untersuchun (BeitrGPhThMA A + BT, 80 (IV138 5 Münster 1954, Aschendorff .80

Br. orosak M., Marıologı1a S. Alberti Magnı e1usque coaequalıum (Bıblıo-theca Marıana Medii Aev 8 ST 80 (AAXVII 651 5 Romae 1954, AcademıaMarıana Internationalıis, Rom 501, Vıa Merulana 124
Es ISt das Werk, dessen . Ka die Lehre Alberts ber die MutterCottes behandelt.
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lıum „Missus est angelus“ in Form VO Quästionen vertaßte Darstel-
Jung der Gnadenvorzüge und Tugenden der Gottesmutter. Diese Schrift
wurde VOr allem für die Darstellung der Marıologie Alberts benutzt
und allgemeın als echt angesehen *. Beıide Vertasser haben die letzte
Ausgabe VO Borgnet zugrunde gelegt. Diese beruht auf Jammy, des-
S$CMH Ausgabe wıederum auf altere sıch stützt *. Leider WAar C bei dem
Umfang un der Zerstreuung des handschriftlichen Materials ıcht
möglıch, dıe Überlieferung gCHNaAUCF untersuchen. Die Angabe einer
Anzahl VO Hss 1St jedenfalls für weıtere Untersuchungen sehr ll-
kommen . Von großer, Ja teilweise entscheidender Bedeutung 1St der
Aufweis verschiedener Quellen des Werkes. Das letzte ilt VOT allem
VO  } der noch ıcht veröffentlichten, VO  3 Ohlmeyer” aufgefundenen
Summa de incarnatıiıone Alberts, AaUS der beide Verfasser wichtiges
Vergleichsmaterial tTNOomMMEN haben Für die Bestimmung der Ent-
stehungszeit 1St der Nachweis VO  — Bedeutung, dafß De audibus VO
der Schrift Rıchards Sancto Laurentio De audibus B. V. ab-
hängig ist S orosak?® kommt durch Vergleich mehrerer Stellen ZU
Ergebnis, daß auch dıie Summa Philippi Cancellarıi (um eine
Quelle VO  —$ De audıbus 1St.

Und 1U  - der entscheidende Beweıs für die Unechtheit der Schrift,
den beide führen. res  10 bringt eiıne yrößere Anzahl VO  5 Parallelen
zwischen Alberts Summa de incarnatıone und De audıbus. Glücklicher-
WeIlse haben beide!! dabe;j einen Passus gefunden, der 11l. jeden VeOeTI-

nünftigen Zweitel der Priorität ausschliefßt. In 206 (ed Borgnet
375 295 un ın der Parallelstelle De incarnatıone WIr:!  d
die Frage nach der aterıe be1 der Empfängnis Christi gestellt, ob NUr

„sangu1s“ oder „Sangu1s et caro“ die aterıe bılden. Albert hat, anse-
fangen VO  — dem Frühwerk „De natura boni1“, über „De incarnatıone“
und den Kommentar ZUuU dritten Buch der Sentenzen bıs ZU Lukas-
kommentar daran festgehalten, daß NUur das Blut arıens die

4 Friıes a.O 75—80 ıne große Anzahl von Autoren alter un!
Zeit, die De laudibus Marıae benutzten der ZU!r Grundlage iıhrer Darstellung

Marıologie Alberts machten.
De laudibus (Mariale) steht 1m Ban: der Opera Oomn12 Alberti

Magni ed Borgnet, Parısı1s 1898 Sıe wird zıtlert ed Borgnet oder urz eLtw2
3 9 15a orosak auch Inkunabeln; VWeıiß, Primordia OVdcC

bibliographiae Alberti Magnı, Paris11s 1905, N. 183 außerdem S  8 Drucke nach
1500

orosak 4+t und zuma]l Weiß A, NeENNCIMN mehrere Hss
Zwei ecue Teile der Summa de creaturıs Alberts des Großen: RechThAncMed 4

(1932) 392—400 Die noch ungedruckte z soll ın den Opera omn1ıa Alberti
veröftentlicht werden.

Sıehe Friıes 18—22; orosak
9 A.a.O P Koro$sak 11 bringt auch Belege, die wenigster nahelegen, dafß

De laudibus ıne Summula de peccatıs benützt at.
10 a/Q 2332 11 Fries 35—23/, KoroSak
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_aterie abgebe *. De audibus dagegen Sagt, da{(ß Blut und Fleisch Zur
aterie beitragen. Hıerbei bringt De audıbus ZUerst Zzut W1e WOTrt-

Alberts Vıdetur quod de mMit den entsprechenden Beweısen,
annn tolgen die Gründe Alberts für das Blut alleın, denen Albert
das Schlußurteil abgıbt: Solutio, Diıcımus quod de sanguılnıbus CON-

ceptus est. Hıerzu bemerkt 1U  e De audibus: Istıs rationıbus «pro
solo sanguine) consentiunt quidam <sc Albertus) et dicunt quod
Lantum de sanguinıbus CONCEPDTUS SIt Dann 1aber heißt D: Contra
hoc obicitur, un: die Ansıcht Alberts wırd abgelehnt. Es scheint aber
unmöglıch, daß Albert ZUEerSt eiıne Ansıcht ablehnt, annn s1e sıch
selbst verteidigt und darauf wieder beständig verwirft. Man könnte,
solange die Überlieferung noch nıcht völlig geklärt ISt, einen Spa-

Einschub denken. Diese in sıch willkürliche Konjektur ISt unmOg-
lıch Denn anderer Stelle S73 301 Sagt De audibus nochmals:
nde materı1alıter facta SIt ista concepti10, dicımus CUu Damas-
CeNO quod NO  — de sanguınne, sed et de sanguılnıbus et carnıbus
beatissimae Vırginis. Es SIN also notwendıg der Verfasser VO  3 De
laudibus un' Albert verschiedene Personen.

Eıne andere Beobachtung führt ZUuU gleichen Ergebnis. In eiıner
Untersuchung ber De audıibus Vırginis ”®, das iıch der
außeren Bezeugung als echt ansah, machte ıch daraut aufmerksam, dafß
in De audibus der Intellectus iıcht eın Teıl der Seele, eLtw2 ein
habıtus, sel, sondern eın VO  3 (ott der Seele eingeprägtes lumen. Da
Albert schon in der Summa de homine!* m1t Nachdruck vertritt, da{ß
der Intellectus eın eıl der Seele un eine Potenz ist, glaubte
ich, De audıbus se1 eın Jugendwerk. Nun 1St De laudibus, w 1e beıide
Autoren beweisen, erst nach De incarnatıone entstanden, das NUur wen1g
VOTLr der Summa de homine lıegt. SO 1St die gemachte Annahme
möglıch. Fries !® tführt noch eine yrößere Anzahl VO Lehrunterschie-
den zwischen den echten Schriften Alberts un De audıbus e1in. Sıe
beweisen vielleicht, für sich allein CNOMMCN, nıiıcht streng iINnan mufß
den Zeitunterschied beachten s1e sınd aber jetzt eine willkommene
Bestätigung.

Be1 der Bedeutung und der großen Verbreitung der Schrift 1St die
Frage nach dem Verfasser und der Entstehungszeit ıcht überflüssıg.
Friıes !® ın dem Verfasser einen österreichischen Benediktiner,
der VO  e} Engelbert von Admont abhängig 1St un De audıbus frühe-

ın den etzten Jahren des 13 Jahrhunderts geschrieben hat.
12 Frıes 34 Korosak
13 Kritische Studien Z.U! Leben und den Schriften Alberts des Großen, Frei-

burg 1920, 108—113
Summa de creaturıs 55 35, 453); A (B 459); (B 469);

(B 473
A.a.O 38—40, 41—50 . 66—75
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Korosak *” dagegen sıeht iın ihm einen Dominikaner, der EetW. die
Mıtte des Jahrhunderts seiın Werk verfaßt hat Versuchen WIr die
rage einigermafßen klären.

Was Sagt die Schrift ber ıhren Vertasser? Schon bevor ıch die An-
gyabe VO  —$ orosak gelesen hatte, schien mM1r alles für einen Domuni-
kaner sprechen. In 08 37, heißt esS  - Qu1idam sanctı lau-
dantur talibus sclıent11s, SICUTt beatus ‚Domuinicus‘, documentiıs artıum
erudıtus satıs, transıvıt ad studıum SUMMAaeE verıtatıs. Item de ea4to
Gregor10 studı1s lıberalıbus nullı secundus &‘ secundo). Item de beato
Vincentio et de Sanctia Catharina et multis alııs. Warum steht 1er
Domuinikus erster Stelle? Hatte eın Franziskaner oder Benediktiner

geschrieben? Dieser Beweıs erhält seine volle Stäiärke durch die Be-
merkung VO  _ Koros$Sak, da{fß die Stelle der Antiphon dem Domuinıi1-
kaner-Offizium auf den heiligen Stifter NninomMMmMeEN 1ISt  18 Ferner heißt
e5 QQ  Ö S75 £24) Oratıo iın choro, negot1at1io fit in foro. nde
Augustinus et beatus Benedictus: In Oratorı0 eInNO alıquid agat Augu-
St1Nus steht also erster Stelle. Dominikus hatte die Regel des Au-
gustın für seınen Orden aANngCHNOMMCN, In 136) ISt 1m ıtel
und auch 1mM 'Text vorzugsweıse die ede VOoO  j der aureola praedicato-
[UMmM, nıcht doctorum. Dıie Domuinikaner sınd un: nennen sıch fratres
praedicatores. Endlich kennt und benutzt De audıbus die Summa de
incarnatıone Alberts, eines Dominikaners. Ile diese Oomente dürften
hinreichen für den Erweıs, dafß der Vertasser eın Sohn des D9mi-nıkus ISt.

Welcher Natıon gehört an”? Frıes ” hat einen wichtigen 1nweıs
gegeben, ohne jedoch die Folgerung zıiehen. Dıie gangbare Müunze ISt
ın De audıbus nıcht die französische oder italienische lıbra, sondern
die deutsche 7Ua So liest INnan 1n 150 220a) Ut S1 alıquas
haberet p1gnus PTIo centum marcıs impıgnoratum. Auch WIFr: dem
Kaıser eiıne Machtfülle zugeschrieben, w 1e€e dies eın Franzose och 1m
13 Jahrhundert a2um hätte: Imperator est rCRCS et 1-
peratrıx regıinas. Ergo (Marıa) deberet imperatrıx misericordiae
nomınarı (q 1624: 235a) Der Vertasser leugnet diese Oberherrlich-
eıt keineswegs: Proprissiımum quod beatıssımae Vırgini un-

dum S$Uuam dignıtatem SUMIMAaInNl debetur est regına misericordiae et plus
propriıe quam imperatrıX; er meınt jedoch: Hoc magıs est

Inen 1morI1s et M1gO1S; regına plus est provıdentiae
et aequıtatıs. Daher zıeht e! regına misericordiae VOTL. Wenn be1 der
Begründung dieses Namens auch 7zweimal dıe regına Francıae genannt

17 A.a.O 18
A.a.©O. Die Antiphon findet sich nach KoroßSak schon in dem 1236 To-

bierten Offizium des Heılıgen.

391



Franz Pelster

wırd, ISt 1€es eın Gegengrund. Es lag dem Verfasser, der seine Bıl-
dung ohl ZU eıl theologischen Zentrum Parıs empfangen hatte,nahe, die nächstbekannte Könıigın VO  —3 Frankreich für den Vergleichnehmen, Ww1e neben Teutonıia auch Francıa kennt: abo 1 sedem
reg1s Theutoniae et regnabit iın OMO reg1s Francıae (q Sk 316aDie Erwähnung VO Francıa führt uns eıiıner anderen Beobach-
vung. Der Vertasser gebraucht ıcht die Methode der Exposıtio, WwWI1e Sıe
1ın Schrifterklärung un erbaulichen Schriften Brauch Wal, sondern die
scholastische Methode der Quästionen MIt Pro un Contra, Solutio und
Ad obiecta. Neben der Schrift. Ps.-Dionysius, Augustinus un ern-
hard kennt auch Petrus Lombardus, Ja stellt die Frage Utrum
Maria)} SC1Lverit mater1am lıbrı Sententiarum, un oibt Oort eine In-
haltsangabe der Bücher®*®.

Dabei verrat auch einıge Bekanntschaft mıt dem naturphilosophi-schen Arıstoteles. WwWar wırd dieser gewÖöhnlich 1Ur MIt dem allgemei-
Nnen Namen Arıstoteles eingeführt. Doch. kommen auch vereinzelt miıt
Namensnennung VOTL: Physik, De generatıone et corruptione, De aNı-

un: De memor1a remınıscentia, eiınmal auch In lıbro Meta-
physicae. Am auttallendsten ISt das außergewönliche Interesse für
medizinische un physiologische Dınge. Er stellt Fragen, die uns
kindisch und wen12 geschmack voll vorkommen, I welche Größe
die allerseligste Jungfrau hatte, welches die Farbe ihrer Augen, ihrer
Haare, ıhrer Haut war *! Dies erklärt sıch einıgermaßen durch die
Benutzung VO Rıchard Sancto Laurentio “ Während aber Richard
sıch 1er das Hohelied anlehnt, beruft sıch Autor auf dıe
„AuUCT medicinae“ S auf den Philosophen *, auf Galens Techne*, diePantechne des Constantınus Afriıcanus®®, auf Johannitius”, un das
mıiıt Anführung VO Zitaten. Man 1STt versucht, da Albert
selbst iıcht mehr ın Frage kommt, einen deutschen Domuinikaner

denken, der ın Alberts Schule das Interesse tür solche medizinisch-
biologische Dıinge erworben hat un zugleich eine gute theologischeun philosophische Bildung besitzt. Dıie aufrichtige Frömmigkeit euch-
tetr allüberall hervor. Man vergleiche 1Ur vielem das Gebet in

2723 314) mi1t dem Schluß Non habet 1S1 1psum Dom1i-
NnUu. lesum. Ven1 CrSO, Domuine, disperge ıllos (inimicos anımae meae)
ın vırtute tua et regnabıis in Qui1a CS ıpse TeX INCUS et Deus mMeus

Um die Bedeutung und das Einwirken der Schrift vollkommen
würdigen, ISt CS notwendig, die Entstehungszeit näher bestim-

110 166) 21 16—20 3947
De laudibus Vırginıis 3 '9 279—319).41b) 18 41a, 472 b

42h 473 a—Db); 45a)45a
b (B b)
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InNCN. Hıer gehen die Ansıchten och weıt auseinander. Während Fries “*
De audıbus 1n die allerletzten Jahre des 13 Jahrhunderts verlegen
möchte, trıtt orosak * mehr tür die Mıtte des Jahrhunderts e1In. etz-
tere Ansıcht dürfte die alleın richtige se1n. Versuchen WIr 1€es be-
gründen. Eın ermınus POST quem ISt unmittelbar durch dıe erwıesene
Abhängigkeit uUNseres De audibus on der Summa de incarnatıone
Alberts gegeben. Es ISTt aber De incarnatione MIt De sacramentis das

in der Reihenfolge: De sacramentis, De incarnatıone, De Uur-

rectione, De COAEQUAaEVIS, De homine, De bono  30 De bono wird
jedoch schon 1m zweıten Buch des Sentenzenkommentars (1246)
zıtiert *. Wır hätten also als termınus POSt qucem frühestens eLtw2 das
Jahr 1245 UÜber die Mıtte des 13 Jahrhunderts dürten WIr A4UuUsS folgen-
den Gründen ıcht 1e] hinausgehen. Schon die allgemeine Methodik
der Fragen weıst in diese eıit. Die solutio 1st 1 Gegensatz ELTW
Thomas oder Bonaventura vielfach noch wenı1g entwickelt. Der Ver-
fasser begnügt sıch oft, im einen oder anderen Satz seine Zustimmung

den Pro oder Contra dargelegten Gründen geben. Dann
erst wırd eıne zusammenfassende LOsung geboten, Ww1e 65 1n der alteren
eıt Brauch Wa  —

In dieselbe Richtung welst die Arıistotelesbenutzung. Dıie naturphilo-
sophischen Schriften sind bekannt, aber noch nıcht recht durchgedrun-
sCch Meıstens gehen S1e dem allgemeınen Namen „Philosophus“.
Da De memoriıa et remiıinıscentla als Kapitel VO De anıma auftritt,
hat der Vertasser die ältere Übersetzung benutzt, iın der De memorı1a
eın Kapıtel VO  $ De anıma ** W  5 Die Metaphysik erscheint 1n der
arabisch-lateinischen Übersetzung ®.

Vor allem aber 1St das Fehlen jedes Zıtates A4aUS der Nıkomachischen
Ethik charakteristisch. Und doch hätte sıch bei Behandlung der Tugen-
den der (Gottesmutter diese Ethik geradezu aufgedrängt. Albert zıtlert
dieselbe ZUerst 1mM Buch se1nes Sentenzenkommentars *. Thomas

A.a.O 6 9 „Au: dieser Abschnitt des Mariale scheint dafür sprechen,
daß ıcht 1mM frühen ahrhundert entstanden ..

A.a.O „Sıne praeiudici0 meli0r1s sententiae dicendum erıt SUMMAamI anc
marıalem POST De incarnatıone id est pPOSt 4NN U 1241, sed 1NTe temMmpus

Bonaventurae compos1ıtum fuisse.“
Nach den Ausführungen VO  3 Geyer, Alberti Magnı Opera omn1a, 28,

Uünster 1951, IXa A V iSt De incarnatıone nach De sacramentis, ber Vor De Ur-

rectione, De COA2EQqUAEVIS, De homine, De bono
31 82 95 155a)

134 1tem Philosophus 1ın Metaphysıicae dicıit quod potentia
CST. princıpium transmutandı alterum. Dıe yriechisch-lateinische Übersetzung hat
Principium ‚transmutatıon1s‘ in alıo, alıud Vgl den Text bei Thomas,
Com. in Metaph. lect.

Vgl Lottin, Saınt Albert le Grand l’Ethique Nıcomaque, 1n ! Aus der
Geisteswelt des Mittelalters. (BeitrGPhThMA, Suppl. 3) 1) Nach Lottin kennt
Albert 1mM Buch noch ıcht dıe vollständige Ethik.
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macht schon in 33 des dritten Buches se1ines Sentenzenkommentars
(1254) reichlıchen Gebrauch VO'  - ıhr Ihre Kenntniıs hat sıch also rasch
verbreıtet. De audıibus dagegen zählt die Kardıinaltugenden (q bis
57) CS wırd meıstens der Ültere Ausdruck virtutes polıticae DC-
braucht — ın der Ordnung des Lombarden 3i Iustitıa, Prudentia, For-
tıtudo, Temperantıa, ıcht aber W1e die Nikomachische Ethik Gerech-
tigkeıt, Mäßigkeıit, Starkmut, Klugheit, der wI1Ie Albert in der Summa
de bono: Prudentia, Iustitıa, Temperantia, Fortitudo. Es 1St auch autf-
tallend, da{ß bıs jetzt keine Abhängigkeit VO  - De bono nachgewie-
sen Ist.

Ebenso die etzten sıcher Zzıtierten Werke Rıchard Lau-
rent1io De laudıbus M., Albert De incarnatıone, Philippus Cancel-
larıus De ONO un: eine aNONYMEC Schrift De potent1s anımae eit
obilectis 3i dıe sämtlich noch der ersten Hilfte des 13 Jahrhunderts
gehören, dafß WIr ber die Mıtte des Jahrhunderts ıcht hinausgehen
dürten.

Es bleibt ber e1INe Schwierigkeit. Fries zufolge ware  a die Predigt De assumptione
des Bonaventura eine Quelle für De audibus Bekanntlich 1st

parallelen Texten die Bestimmung der Priorität oft sehr schwıer1g und stark VO:

subjektiven Ermessen abhängig. MU: gyestehen, dafß ın den vorgelegten Texten
die Abhängigkeit War evıdent Ist, da{fß ıch. ber keinerlei Grund tür die Priorität
VO  3 Bonaventura finde. Es 1St VON vornherein viel wahrscheinlicher, dafß e1in
Prediger ber die Vorzüge der Multter Gottes sıch nach ıner marıologıischen Schrift
umsieht, als daß der Vertasser eines Buches Aaus eıner Predigt 1ıne Stelle entnımmt.
Ja We1 Beobachtungen sprechen die Priorität Von Bonaventura. De laudıbus
lıebt den Ausdruck puritas 1ın Ö, wendet iıh ußer der angezOgeNCh
Stelle schon vorher 137 193) Quaeritur de hoc quod esSt purıtas 1n SUMMO;

uid SIt iıllud ımpurum, CU1Us impermixtionem SIt puritas aeC 1n INO;
194) pCI approxıimatıonem ad SUIMNMMUON PUrum; 138 (B 195)

Ubı carıtas ın u  O, ıbi purıtas ın ın pura 1n SUIMINO uıt
Pura purıtatem habuit in SUIMILINO, purıtas 1ın us 139 (B 196) Quaeri-
iur quando accepit ıstam purıtatem 1n SUMMO , und der VO!  3 Frıes angeZzZOgCNCH
Stelle 197) Dıcımus et1am quod ad anc purıtatem 1in qQUatuOr gradibus
ascendit beata Vırgo; und ZU Schlufß Ex hıs maniıtestum Eest quae qualis et

quanta Est purıitas 1n OU. Es ist Iso purıtas ın ftür De laudibus eın e1ge-
NeT, feststehender Ausdruck. Bonaventura gebraucht ihn 1n seiner Predigt eın ein-
z1ges Mal, ebendort, die Parallelität in der Aufzählung beginnt: Secunda stella
secunda praerogatıva, qua«C puriıtas ın 3} Wer Ist der Gebende?

54 Sent. 1i dist.
Nach Cod 23173 der Parıser Nationalbibl., der Aaus dem Besıitz des HugoCharo SLAamMmmtL vgl Amann: DietThCarth i 2 hat Rıchard Se1N Werk Hugo

Parıs geschickt, Iso wohl VOor dessen Kardıinalat (1244) Philipps (T 1237 De ONO
1St 1230 entstanden. Die anONYyMe De potenCc11s anımae, die Korosak als
Quelle VO  - De laudıibus nachgewiesen hat (a.a. 0.9), ISt nach dem. Herausgeber

Callus The Powers of the Soul An early unpublished Text: RechThAncMe&d
1952)] Oan 1 ertaßt.

A.a. O© 51—53 Die Predigt findet sıch 1n den Opera omn12 ed Quaraccht
®: 700—706 Die entsprechende Frage iın De laudibus Ist 139 197)

De assumptione SErMO VI (ed Quaracchi 9)
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FEıne Zzweıte Beobachtung. Beıde zählen die Grade der Heiligung auf, die Marıa
1m Laufe der Zeıt erhielt 39. Im Grade bei der Empfängnis rhielt sie nach
Bonaventura: perfectio graduum sacramentalıum, 1m zweıten perfectio virtutum
beatitudinum, 1mM dritten donorum (perfectio), 1M vierten perfectio fructuum. De
AaudıDus hat ıne verschiedene Aufzählung: In primo gradu est perfecti0
graduum [vel]) sacramentalium gratiarum; ın secundo perfectio donorum vıirtu-
CUM, 1n tert10 perfectio fructuum: ın u: perfectio beatitudinum. Bonaventura

virtutes un! beatiıtudines die zweıte Stelle un! die ona und fructus die
dritte und vierte Stelle. Wenn der Abhängige ist, verstehen WIr die Änderung
sofort. Sıe entspricht seınem theologischen System. Denn 1mM Sentenzenkommentar

stellt dıe Frage: Utrum dona S1Nt priora virtutibus
CO Er rtet: Concedendum est quod virtutes praecedunt dona. Diıeser
Ansıcht entspricht seiıne Aufzählung. Ferner heißt CS 1n d Juxta
hoc quaeritur de difterentia virtutum, donorum, beatıtudinum fructuum. Hıer
haben WIr MIit eıner Ausnahme die Aufzählung des Sermo. Man versteht die nde-
rung, wenn De audibus die Vorlage 1St Warum aber De laudibus die gzute Ordnung
Bonaventuras 1n e1ın Durcheinander gewandelt hätte, 1St unverständlıch. Da Bona-
ventfur2z2 vırtutes un! beatıtudines zusammengefa{fst hat, erklärt sıch daraus,
seine Vorlage NUuUr rel Punkte treı 1e18 Der FSsS{üe Punkt War Ja bei beiden der PCI-
fecti0 sacramentalıum graduum vorbehalten. Eınige Kürzungen bei Bonaventura
bieten keine Schwierigkeit; die Entlehnungen betreffen nur einen Punkt seıner Pre-
dıgt. Korosak 40 tührt seiınem systematischen eıle die Beziehungen Aaus, die
zwischen Bonaventura bei Behandlung des Tiıtels caelı 41 und der Frage De
laudibus 147 210 f4) Utrum bene dicatur caeli, bestehen. Die Gedan-
enfolge 1St die gleiche; ebenso einzelne Ausdrücke, W1€ por‘ cael  1, porta spec10sa,

pervıa, eın Schrifttext und ıne Schwierigkeıt Joh 1 9 Ego SUInNn Ost1um.
ber längere wörtliche Übereinstimmungen fehlen. Es lıegt jed: vıiel näher, daß
Bonaventura dort, sıch nıcht Einteilungen handelt, 1n der Formgebung
frei 1St. Jedenfalls 1st das auch eine ZEW1SSE Bestätigung für die Priorität von De
laudibus. Leider kann 1ese Abhängigkeıit Bonaventuras vVon De audıbus uns keinen
gEeNaAUCTEN termınus ante Q UCIMN liefern, da Wr keıin bestimmtes Datum für die Pre-
digt besitzen; Nan wird n können, da{fß S1€e ohl VOr 1270 lıegt.

Eıne andere Schwierigkeit die Datıierung die Mıtte des Jahrhunderts
Fries hat als erster auf die Beziehung VO De audıibus der Schrift De
gratis er vırtutibus Marıae des Abtes Engelbert Uon Admont ** auimerksam
gemacht. Ja herrscht 1n den Einteilungen auf längere Strecken Parallelismus

a4.0O 571197a; Sermo 702b..
41 Im yleichen ermMO VI 705

Das Werk ISt gedruckt 1m Thesaurus Anecdotorum Novıssımus des Pez 1,
Augsburg und Graz 1721 504— 761 7y]aube, eine Untersuchung des Inhaltes und
der Quellen 1eses mariologischen Werkes dürfte 91 ohnen.

De laudibus 123 Sequitur videre qualiter habuerit (gratias)) speciales
Talium quaedam Sun(t, quace pertinent ad generatıonem S1VE vıtae ingressum,
quaedam ad Conversatıonem, quac«c autem ad Circa_ generatiıonem inven1-

quinque: Quae SUnNtT praefiguratio, prophetizatıio, annuntlat1ıo, miraculosa COMN-

cepti0, 1n sanctificatio. 128 180) Post haec videndum de specıalı-
us gratiis, qQqUAC Circumstant conversatıonem. 129 (B 181 Post haec quaer1-

tur de gyratiis spec1ialıbus CiIrca mMOrtem, quac videntur et1am S5C quinque scılıcet
mor1 sıne dolore, statım evolare, in anımaINOTTeEemM praescıre, mortem invıtare, Prologus (Pez 7 69%0) Illo-COTDOrTre statım Siehe dazu De gratils, ıntro1ıtum 1n mundum,IUu: quaedam ver“ ad 1PS1US Virginis

quaedam VeTrO ad 1PS1US umn et 1n mundo, alıqua utfem ad 1DS1US
gyratiae Cscilicet ın ortu) videliceteXitum CRTESSUM de hoc mmdo
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un: verschiedentlich auch wörtlicher Gleichklang. Wiederum entsteht dıe Frage:
Wer ISt der erste”? Engelbert hat nach Jängerem Autenthalt 1n Prag und spater 1n
Padua, bei den Dominikanern Theologie hörte, erSst 1283 das theologischeStudium abgeschlossen unı sıch alsdann 1n seiner Abte1i verschiedenartigen Studien
un der Schriftstellerei gew1idmet 4 Er konnte also rühestens bald nach 1283 seın
Werk De gratiis beginnen. Kann spat, Iso nach De oratils und SCIAUME Zeit
nach 1283, De audıbus entstanden sein? halte 1€s tür unmöglıch. Eınmal
weısen die bisher vorgebrachten Gründe in eine rühere Zeıt, da Alberts spaterechrıften weshalb kein 1nweis auf den Sentenzenkommentar der die rklä-
L UNg des Lukasevangeliums der Thomas der die Nıkomachische Ethik oder die
weıtere Entwicklung der theologischen Methode eiınem oftenbar scholastisch-
arıstotelisch gebildeten Theologen noch unbekannt WAaren. Wenn übrigens Bona-
Vvenfifurz2 schon das Werk benutzt hat, wofür alle Wahrscheinlichkeit spricht, 1St
die Priorität VOT Engelbert VO vornherein entschieden. ® abgesehen VO'  3 1esen
Erwägungen, spricht manches dıe Priorität Engelberts. Er bekennt selbst: Ali;-
qua licet U subiunectis alıquıibus dietis sententl1s sSanctorum doctorum
11UIMm opusculum continuum COMpOSsu1 collegi %5, jener Stelle, die

Gnaden aufführt, die 1mM ode den Heılıgen gewährt werden, sa
(Pez ly /10) Hu1L:usmodi yratiae ‚leguntur ınyenı1untur‘ quinque O, Er
hat Iso diese Stücke anderen inOomMmMen. De laudıbus dagegen Sa; 129 (181a)Post aecC quaerıtur de Zratils specialibus cırca MOrtem, quae vıdentur et1am esse
quinque. acht keinerlei Andeutung, daß die Einteilung VO!]  3 anderen erhalten,Ja das et1am, das bei Engelbert fehlt, verweıst auf eine andere VO| ıhm gebrauchteEınteilung 123 176) Ciarca generationem inveniuntur qu1ınque, SUNT
praefiguratio

Ferner: De laudibus SAQt Sanz persönlich 132 184) &. quUaCTO quidappellatur CXUS mortıs? Vel est bonum ve]l est-:malum. Engelbert dagegen ISTt. unper-sönlich (p. . 2 9 DPez &. /36) Quaeritur itaque ad quıd obliget NCXUS mortIs. Er
CST, quod hoc NO est alıquod ONUum. Ahnlich persönlıch schreibt De laudı-

bus ın der gleichen Frage: G1 malum» UJUACIT'O, Engelbert 1Ur
quod S!  © malumN Ebenda schließt De audıibus das Contra: Grego-r1us 1n Collecta: Nec mortis nexıbus deprimi potuit .3 seın Modo

Engelbert dagegen macht aus ‚Contra Gregorius‘: Prıma igıtur ratıo ad hoc sum1!
o verbo Gregor11 1n collecta. Hätte bei einer Priorität Engelberts nıcht auch
De laudibus 1€es ogleich als ersten Grund bezei  nen können? Eıne eingehendeKonfrontierung würde 1er weıt gehen; ergäben sıch noch manche Anhalts-
punkte. Anderseits dürften die VON Fries angeführten Parallelen un Gründe, sSOWelılt
ich sehe, nırgendwo ınen zwıingenden Beweıs, WIeE auch der Vertasser zugıbt, für die
Priorität Engelberts ergeben. De laudibus 1St Aaus den Lauf der Untersuchungangegebenen Gründen keine Abkürzung vVvon Engelbert, sondern Engelbert 1st oft
eın Erweıterer und UÜberarbeiter einıger Teıle VO De audıbus.

praesignat1on1s, prophetationis, praenunt1ation1s et mıiraculosae CONcept10N1s Sanc-
tificationis 1n (Pez 1’ 710) Hu:Lusmod; gyratiae (quae pertinentad Sanctorum ex1ıtum de hoc mundo ad stafum gloriae) leguntur invenıuntur
quınque NUINCIO Uuarum prıma est INOrtem SU4 praescıre, secunda VOCante
Domino venıre, tertia morı S1Ne dolore, quarta morientem statım evolare, quınta ın
anıma in COTDOTEe ad gloriam TIESUPSCTE an geNCIa omn1ıum resurrectionem.
Auch 1ın der Erörterung, die Mutltter Gottes die Sakramente empfangen habe,herrscht weitgehende Übereinstimmung.Vgl die Epistola Engelberti abbatis ad magıstrum Ulricum, bei Pez 1, 429{£.
En elbert begann sc_eine Studien 1271 1ın Prag, studierte — ın Padua Philo-
SOPpP 1e und Theo

Conclusı1o0, Pez 1, 760
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De laudibus gehört also iıcht den etzten Jahren des Jahrhunderts
A sondern seiner Miıtte. Sein Vertasser 1St Aaus den angeführten Grün-
den eın theologisch gebildeter deutscher Dominikaner, vielleicht aus
der ähe Alberts. Letzterer Umstand würde auch besten erklären,De audibus 1m Stamser Katalog und noch vorher Ende des
Jahrhunderts 1m Katalog der Legenda Albert zugeschrieben wurde *.

H Dıe übrıgen umstrittenen marıanischen Schriften

Dıie Frage nach der Echtheit der übrigen VO  — Frıes und Korosak
untersuchten Schriften hat ıcht die gleiche Bedeutung W1e jene von De
audıibus. Wır erhalten jedoch csehr lehrreiche Autschlüsse über die Be-
ziehung dieser Werke anderen Schriften und ıhre ıdeologische und
zeıitliche Eınordnung. Die VO  —3 Fries* zuletzt Homiulie ın
Luc X{ 27 eine un für sıch schöne Muttergottespredigt, gehörtsicher ıcht ZAX Kreıse Albert Handschriftliche Überlieferung, der
schon humanistisch angehauchte Stil und eıne Reihe VO  3 inneren Grün-
den, die Fries“ ausführlich behandelt, verweısen die Homilie 1nNs

Jahrhundert. Auch die vierter Stelle angeführten Sermones
mussen als Schrift Alberts ausscheidend Nıcht genügende handschrift-
iche Überlieferung, das Fehlen 1ın den alten Katalogen, Stilkriterien,

Wıe Geyer, Der alte Katalog der Werke des hl. Albertus Magnus, Miscel-
lanea 10Vannı Mercatı 5 Cittä del Vatıcano 1946, 398— 413 (Studi Test1 122),bewiesen hat, yehen sowohl der Stamser Katalog der Schriften als auch jener des
Heınrich VOo Hertord auf eın Verzei  nis der alten Legende dem Ende des

Jahrhunderts zurück. Geyer hat diesen Katalog rekonstruiert. Wenn NU: auch
das Incıpit VO De audibus ‚Nunquam marcescıt sapıent1a‘ erst 1mMmM Katalog des
Ludwig VO:|  —3 Valladolid (1414) mıiıt diesem T ıtel verbunden iSt, glaube iıch ddaß diese Verbindung nı  O w1€e Fries meınt, auf eiınem Kurzschlu{fß beruht, sondern
daß die Legende und die alten Kataloge bei ihrer Zuteilung unNnseceTe Schrift ach-

Es o1bt reilich die Schrift des Richardus Sancto: Laurentio De audıbus
Mariae. ber der Vertasser Sagt sofort, schreibe auf Bıtten Von Mönchen un!

Nonnen des Zıisterzienserordens und bittet iıhr Gebet. Außerdem zeıigt schon
der Prolog, da{fß Albert 1€5 Werk nıcht geschrieben hat. So 1St ıne Verwechslunghöchst unwahrscheinlich. Die einfachste Lösung ISt ohl Beı dem großen Ansehen,
das Albert geno(fS, War csechr leicht möglıch, da{ß iıhm schon 1n früher Zeit eın Werk,

Aas ıhm ırgendwie ahe stand oder in einer Hs mit echten Schriften erbunden
WAar, tälschlich zugeschrieben wurde. Gehen 1im gleichen Stamser Katalog De
fato Alberts un! De vigılıa, De MOrte vıta, De mortibus anımalıum

dem Namen des Thomas Vgl Fr. Pelster, Die Thomas VO  3 Aquın ZUSC-schriebenen Opuscula: Greg 36 (1955)
A.a.O© 117124

48 Veröftentlicht von von Loe e Alberts des Großen Homiuilıie Lucas
11, IA Bonn 1916 Vgl Fr. Pelster, Besprechung der Ausgabe: Z \  S 47 (1918)
654—657

49

A.a 107—116 Die Marienpredigten, die einen eıl der PredigtsammlungSermones de tempore un: de sanctıs bilden, sind VO Borgnet nach Jammy VeI-
öftentlicht iın
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Wiıdersprüche MIt der Lehre Alberts sprechen deutliıch gcepcn Albert
Wenn s1e, W1e€e Cruel * behauptet, Nıkolaus VO  an Lyra zıtıeren,
gehören s$1e allerfrühestens dem Jahrhundert

Eıne für die Erkenntnis mıttelalterlicher marıanıscher Frömmigkeit
wertvolle Schrift 1St die ıb 12 D: Der Vertasser hat seiınen
Stoff nach den Büchern des Alten un Neuen Testamentes geordnet
un bringt A4aus jedem Buch eiıne Anzahl Stellen, die autf Marıa
wendet. Auch 1er haben sowohl Friıes als orosak einen wichtigen
Beıitrag ZUr Wertung geboten. Sie zeıgen, da{fß der Kompilator einer-
selIts ıcht Albert sein kann, aber ın weıtem Umfang Rıchard Sancto
Laurentio und noch mehr De laudıbus, das Marıale, benutzt hat,
Ja geradezu teılweise eine Abkürzung desselben 1St. Schon die Ab-
hängigkeit VO  e} De audıbus macht CS höchst unwahrscheinlich, daß
Albert Vertasser 1St. Da auch 1er anderem dıe on iıhm VeOeI-
wortene Ansıicht, Blut un Fleisch, ıcht das Blut allein D se1l die Ma-
terıe bei der Empftängnis des Herrn,; verteidigt wird, kommt Albert
nıcht in Frage Die Schrift ze1gt aber, W1€e weıitgehend der Einflufß VO  3
De audıbus WAarlr. Den Vertasser vermutfe ıch iın Süddeutschland. Denn
einmal sınd sämtlıche bei Wei(8 56 aufgezählten Hss Aaus ÖOsterreich
un Bayern Die deutsche Heımat erg1ıbt sıch daräaus, da{ß Marıa ımmer
wiıieder imperatrıx SENANNL wird, auch dort, die Bibeltexte hierfür
keinen Anlaß boten . S1ie 1St 1MmM 13 Jahrhundert entstanden, Ww1e dıe
Hss besagen 9

ber eın anderes Werk Commentum salutatıone
angelıca ‚Salutate Marıam 9 das VO Herausgeber Wım-
mer  60 Albert zugeteilt wird, 1St iıcht 1e] Es 1STt eine Samm-
lung VO  ; acht Predigten auf die Mutter (Gottes tür Ordensfrauen.
Fries ® stellt als Quelle die Lukaspostille des Hugo Charo und De
audibus Richards fest Es dürfte also ohl dem 13 Jahrhundert
gehören. ıne ırgendwie überzeugende handschriftliche Zuteilung 1sSt

5l Geschichte der deutschen Predigt 432, zıtlert Von Fries 107
Abgedruckt bei Borgnet 3 9 365— 443 D Üla

31— 34 Friıes a.a.0O
5 Primordia bibliographiae Alberti Magın1, Parıs 1905,

Zum Beispiel 384 Imperatrıx coelorum: 395 Imperatrıx Vırgo Marıa;
417 Imperatrıx prophetarum; 4977 Imperatrıx evangelıstarum; 443 10

gına misericordiae, gratiae glorıae, imperatrix unıversarum.
$ S50 Co: 145 Lilienteld Fries a.a.0O A4aus der Ausgabe 479$.

„Ex his verbis 1V1 Bernardı“ die Entstehung ın der Humanıstenzeıit. Das 1sSt ohl
n des Alters der Hss ıcht möglich. Vıel eher dürfte ‚dıvı‘ ıne Zutat irgendeines
spateren Schreibers der Druckers se1n. Die Namen bei Koro$sak. 33 sınd ;ohl
saämtlıch Namen des Käufers, Besitzers der Schreibers.

Fries 28—106, orosak 38 Ratıisbonae 1902 nach orosak.
A.a.O 100—102 Das VO!] Fries stark betonte Fehlen 1n den alten Katalogen

dürfte allerdings Albert wenı1g entscheidend se1n. Solche Predigten, die ur  +
einen bestimmten weck gehalten wurden, konnten dem Vertasser 1nNes Verzeich-n1ısses der Schriften sehr leicht entgehen.
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nıcht vorhanden. Falls das Werk VO: gleichen Autor 1sSt WI1e die ın
den Hss vorangehenden Erklärungen des Symbolum und das Pater
nOSTter, Tammte CS AauUs Dominikanerkreisen, W1e auch eine VO  w
rıes  62 beigebrachte Stelle ‚Mıhi Oomnıum fratrum ordinis praedicato-
Iu mınımo“ klar beweist.

Dıie Bestimmung endlich der etzten Schrift. des noch ungedrucktenCompendium Ave Marıa ‚Loquı cupiens‘®, birgteıne eigene Schwierigkeit. Es ISt nach Fries eıne Erklärung des Englıi-schen Grußes miıt zahlreichen Zıtaten und erbaulichem Charakter.
Wenn die Schrift 1n den Katalogen bej iıhrem rein der Frömmigkeitdienenden Inhalt iıcht SCNANNT wiırd, ISt 1es aum eıne Schwierig-eIit dıe Echtheit. Anderseits 1St eine sehr alte und gute eZzeu-
Sung vorhanden: Clm 95728 Stammt Aaus der Benediktinerabtei ber-
Altaich ın der 1öÖzese Regensburg. Im gleichen Kloster War auch die
sicher echte un seltene Schrift Alberts De nNnatfura on1. Die Hs gehörtdem 13 Jahrhundert Unser Compendium —647 tragt 56°
die Autfschrift des Rubricator: Incıpıt opusculum magıstrı Alberti,
Ratısponensis ep1scop1 de ordıne praedicatorum iın salutaciıonem aNSC-lıcam. Ave Marıa, gyracıa plena. Clm 18 713 (14 Jahrh.) hat die gleicheAutschrift. Weif{fß ® noch Zzwel andere Hss des gleichen Jahr-hunderts MIiIt der Zuteilung Albert. Dafß 1er eine Verwechslung mIiıt
dem Prior un Bibliothekar Vo  3 Ober-Altaich Albert (1230—1316)
vorliegt, W1e Fries® vermutet, scheint ausgeschlossen. Man wırd doch

Lebzeiten dieses Albert 1n seinem eigenen Kloster eın Werk des-
selben ıcht eiınem anderen zuschreiben. Und Ober-Altaich liegt ıcht
weıt von Regensburg, Albert Bischof WAar. Die angeführten Paral-
leltexte Hugo Rıpelin, dem Straßburger Vertfasser des bekannten
Compendium theologiae 1265, lassen 111,. iıcht erkennen, WeIn
die Priorität zukommt. Eın gelegentliches Plus ın diesem Text spricht
vielleicht eher für die Priorität VO  an ‚Loqui cupiens‘ ®® In die Zeıt
die Miıtte des Jahrhunderts verweıst auch die VO Fries und Korosak
erkannte Abhängigkeit VO  - ugOs Charo Lukaskommentar und
VO Richard Laurentio, noch mehr die Abhängigkeit VO Johannes
von Rupella un zugleich VO Buch der Summa Alexanders®. Die
als Beweıs für dıie Entstehung in eingr spateren Zeıt angeführte Ab-

105
Vgl Fries 85>—098; orosak 18 L2). Beide geben eine gute Anzahl VON Hss,die tast ausschließlich dem süddeutsch-Österreichischen Kreıis angehören, orosak

auch ur7z den Inhalt der sechs Kapıtel skizziert.
65 A.a. 9864 Primordia OV': bibliographiae 34,

orosak a.a. 0 2 der reilich Nnur einen kurzen, nıcht entscheidenden Text
anführt, Sagt, daß Compendium theologiae 2 — C mıit verinderter Ordnungdem Traktat ul cupıiens INOoMMeEN se1.

67 Nach Kor ak 23 1St die Quaesti0 De sanctificatione VIrg1N1s ylorı10sae Rupellas>
wörtlich VO!  53 ıhm 1n die Summa Alexanders aufgenommen.
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hängigkeıit der Schrift VO  3 dem Hymnus eines Dominikanermissale,
das Aaus dem 15 oder vielleicht Jahrhundert tTammen soll, ISt, falls
1ese Datıierung echt besteht, ıcht möglıch ®. Denn Clm 9528
STammMt dem 13 Jahrhundert, un Cod NM VO  w} Donaueschingen ®
ISt 1m Jahr des Heils 1301 geschrieben.

Es spricht also scheinbar die ZeEsaAMTE Überlieferung tür Albert. Und
doch steht dem, W d4ds methodisch interessant ISt,; eın ohl unübersteig-
bares Hındernis Das Compendium verteidigt miıt Rupella
un der Summa Alexanders eıinen doppelten fomes peccatı 7 Der eine
bezieht sıch auf die Persona VO  » ıhm wurde Marıa iın ihrer Emp-
fängnis gerein1gt der andere auf die Natura und ıhre Vererbung
VO  $ ıhm wurde Marıa in der Empfängnis des Herrn befreit. Albert
verwirft diese Lehre der ‚alı‘ schon in Sent. A, ob;i als
Solutio dupliciter falsa‘. Es 1St aber höchst unwahrscheinlich, dafß Pr
eiıne VO  - ıhm energisch als Lehre anderer, des Rupella, OT-
fene Lehre bald nachher sıch eigen macht. Wır mussen also ohl
auch für das Compendium Albert als Verfasser aufgeben. orosak 7
bringt als Erklärung tür die frühe Zuteilung Albert eine ANSPIC-
chende Konjektur, die reilich NUr Konjektur IsSt. In Clm 15 744 191’l
liest InNan Explicit compendium Ave Marıa dominı Alberti Ra-
tisbonensis ep1scop1l, max1ımı phılosophi. Die Worte sınd gestrichen,
un:! datür steht VO  3 der Hand des Schreibers: Explicit Compendium,
quem scrpsit Conradus de Valle Lavent OTrTtTUuSs Von eiınem
Conradus de Austrıa heißt Cc5 1n Cod Ambros. inf. ‚Quaestiones
de anımalibus‘ reportavıt collegit ab audiens dictum liıbrum.
Sollte 1er der Conradus, talls ıcht NUr Schreiber Ise auf Anraten
un miıt Hılte Alberts dieses Compendium verftfaßt haben?

hofte durch diese Zusammenfassung gezeigt haben, welchen
Fortschritt für die Erkenntnis der Mariologie Alberts beide Verfasser
angebahnt haben Wır siınd ıcht mehr 1m ungewiıssen, sondern haben
festen Boden den Füßen Es bleibt noch des Sicheren für
Albert, WI1Ie beide betonen ??: De nNnatura boni, De incarnatıone, De
resurrectione, und Sententiarum, eine Quaest10 1n Cod Vat.
lat 4245, der Kommentar Ps.-Dionysıius De divinıs nominibus,
die Kommentare Matthaeus un Lucas. Die Schriften verteilen sich
VO der Frühzeit bis ZU reiıten Mannesalter. Es 1St also möglich, auch
die Entwicklung in allen Phasen verfolgen.

Besonders betonen möchte iıch ZU Schluß, da{fß auch die als unecht

Fries Übrigens erwähnt schon Richard De audibus den Brauch, den ams-
tag der Mutter Gottes we1l

Vgl orosak a.a.O 2224 71

Fries 124—130; orosak 38—61 Letzterer xibt auch sehr wertvolle inweıse
auf die VO! Albert 1n diesen Schriften benutzten Werke.
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erwiesenen Schriften deshalb keineswegs ıhren Wert verlieren. VWıe
WIr gesehen haben, TLammMen S1IC allergrößtenteils Aaus der Miıtte des
grofßen 13 Jahrhunderts. Sie sınd auch ı ihrer manniıgfachen Bez1ie-
hung zueiınander oder anderen Schriften lebendige Zeugen der kirch-
lıchen Tradıtion un der marıanıschen Frömmigkeit Zeıten.

Nachtrag
Erst während der Drucklegung des vorstehenden Artikels erschien 1ı der Frei-

burger Zeitschrift tür Philosophie Uun: Theologie (1955) TE 1nNne Studie VON
Frıes, Meßerklärung UN Kommunijontraktat heine Werke Alberts des Großen?

Fs handelt sıch dıie UNSCMEC1IN ansprechenden und tieffrommen Traktate De
sacrıf1cio iNl1S5$S5S42€ und De eucharistia, die bisher alle Welt als testver-
bürgte Werke Alberts ansah Um >  &. gleıich S0 sehr Frıes zugeben wird
da{fß das Marıale Qui IN1ISSUS EST nıcht VO:  3 Albert STamm(t entschieden mu I1a  -

der Echtheit dieser Traktate testhalten Die äußere Überlieferung und VOor
allem das Selbstzeugnis Alberts 1LST. überwältigend stark daß 1Ur Ee1N: Unmög-
lichkeit ıcht ber kleinere, wirkliche oder vermeintliche Unstimmigkeiten diesen
Echtheitsbeweis erschüttern können Die alten Kataloge, die alte Legende, Johannes
VO  - Freiburg (ın seinNner Summa confessorum VOT , Bernard Guidonis
bezeugen die Echtheit Der Verfasser selbst erklärt sich ausdrücklich als identisch
IN dem Vertasser des Kommentars Matthaeus un: Lucas, VO:  3 De SC11-

SatoO, das hier einmal De sensıbili nennt, De genNeratione COTrTuptT10Ne
Wenn Frıes, die Möglıchkeit solchen Fall der Unechtheit Jügnerischen
Zitation beweisen, auf dıe Zitate der Schrift De concordantia dictorum Thomae
hinweist, hat nıcht beachtet, da{fß diese nach dem Trägheitsgesetz lange siıch
erhaltende Bezeichnung als unechte Schrift VO  3 Thomas eute Hen Boden Vel-
loren hat Zudem entspricht die Tatsache un die Form der Verweisung Sanz dem
‚ON\: VO!] Albert geübten brauch Miıt echt Frıes auf die literarische Ab-
hängigkeit VO! Lucas- und Matthaeus-Kommentar und auch VO Bu der Sen-
en hın ber das hat bei Albert, der SCrn auf rühere Schriften ar
nıchts Auffallendes Ja die Art der Abhängigkeit spricht viel her für den gleichen
Verfasser. Denn sınd 1U Iten längere wörtliche Entnahmen, W 1€ S1C e1ım Kom-
pılator gewöhnlichsind, sondern eher Anlehnungen, teals wörtlich, teıls ı tre jerer Form,

InNnan S1e beim gyleichen Autor oft findet, der War den Text VOT sıch Oder 1
Gedächtnis hat, der ber frei darüber verfügt, vielleicht auch einmal den ınn leicht
andert ber Albert rechnet sıch selbst einmal den doctores, 4 den doc-
es probabiliores! Die Erklärung IST einfach Zum Beweıs für se1ine Ansicht führt

als Autoritäten die doctores d ohne sich INIT iıhnen identifizieren.
Es bleiben kleinere Unstimmigkeiten der auch Widersprüche zwischen trüheren

Schriften und den Traktaten grundlegende Unterschiede konnte ıch Wwen1gstens
ıcht entdecken Hıer dürfte eın tiefer liegender Irrtum vorliegen Es scheint tast
als dürfe yroßer Mann sıch Nlie widersprechen, un! als gebe bei ıhm keine Ent-
wicklung. Nun lıegen 1er zwiıischen Sentenzenkommentar un Traktaten
CN1gstens 25 Jahre. bert 1ST alt geworden; nach Bernard Guidonis hat die
Traktate finem dierum SUOTU herausgegeben. sıch als Greıis
alles CTINNETTE, WAas geschrieben hatte? Konnte ein aufgeschlossener un tür
alles sıch interessierender Mann ıcht einzelnen Fällen 1Ne Entwicklung durch-
machen un! ıne Änderung Ansıcht vornehmen? Au 1SE der Charakter CHILCI
mehr der Erbauung dienenden Schrift ein anderer Übrigens scheint S  ‘5« der Stil und
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das ımmer wıeder hervortretende Interesse tür naturwiıssenschaftliche Dıinge und
Beobachtungen SAdlz den echten Albert Eiınzelheiten ın .den von Friesgebrachten Unstimmigkeıiten kann ich 1er leider nıcht eingehen. Es sınd 1mM Grunde
unbedeutende Abweichungen. Wenn iıch mich nıcht sehr täusche, bleibt die Echt-
heit unerschüttert stehen. Die Arbeit behält ıhren bleibenden Wert WESCH der vielenaufschlußreichen Einzelbeobachtungen.

Zum Schlu{fß auch iıne reine Konjektur meınerse1ts, der ıch durch den Artıkel
von Friıes geführt wurde. Biısher glaubte ıch, da{ß der Tıtel Albertus Magnus CTIST 1im

Jahrhundert entstanden sel. Nun findet sıch der Tıtel schon Cod lat. Mo-
nacensıIıs Aaus dem Jahre 1281 (geschrieben 1n der bayrischen Zısterzienser-
abtei Kaisheim). Nach der Überlieferung War Albert arvus Stafura. Sollte ıcht
1n utschen Landen daraus das Scherzwort Albertus Parvus statura, sed MAagnNusscıentla entstanden sein?

Aus Geıst un Kultur des Frühmittelalters
Neuerschlossene Werke des bis Jahrhunderts

Von Heinrich Weısweiıler

Nach eıner durch Krieg un! Nachkriegszeit CrZWUNgeENenN uhe werden NUu  — die
Veröffentlichungen bisher überhaupt ıcht der doch 1Ur 1ın unzulänglichen Aus-
gaben zugänglicher Werke immer zahlreicher. Dabe:i erfreut sich neben dem Jahr-hundert VOr allem die Frühzeit 1nes besonderen Interesses. Es 1st wohl 1n inem
Dreifachen begründet. Gıibt esS doch 1Ur wenıge Zeiten des ınneren Aufbruches, wıe
es .die karolingische Renaissance un: ihre unmittelbare Folge oder ahr-hundert Namen W1e Alkuin, Eriugena, Gottschalk, Rhabanus Maurus, Pa-
schasius Radbertus un seın Gegner atramnus der dem JahrhundertAnselm VO! Canterbury, Anselm VO!  3 Laon, Abaelard, Gilbert Porreta, Hugo von
St. Viktor, der Lombarde sınd doch jeder eın Programm VO! weıtester Bedeutung.Dabei ze1gt sıch immer wıeder tiefer, daß S1e nıcht 1Ur 1mM N:  n Rahmen ıhres
„Faches“ wırkten, sondern echte Kulturträger res Geıistes S1e€ zOogen ıcht
UmMMMSONST un hne Grund Schüler un: Anhänger Aaus weiıten Gegenden S1| die
ann ihr.2 Ideen weıter verbreiteten. Wır wıssen heute, WI1€e die konservatıve
Schule Anselms On Laon, ber ebenso. die Abaelards wa auf das deutsche Geistes-
leben einwirkten. ıbt doch selbst 1m Mutterland dieser beiden Schulen bei we1-
tem nıcht viele noch vorhandene Handschriften WwW1€ deutschen Sprachgebiet.ber das War vielleicht noch nıcht eiınmal das wichtigste. Die VWeıte des Blickes
wurde geschärft oder auch geschaffen durch den Aufenthalt Bologna, Rom, Parıs,Reıims, Laon der Oxford, das WIr 1U ruhig auch bereits für das ahrhundertdiesen entren rechnen dürfen1. Die Universalität des Miıttelalters beginnt hiıer
ihre Blütezeit, der, W1eE die Forschungen immer deutlicher belegen, alle
Länder gebend un nehmend ıhren Anteıl hatten: Frankreich ebenso W 1e Italıen,Deutschland, England un Spanıen. Die e ur Blüte der Orden ebenso WwW1e
Kathedralschulen War dazu Grund WI1E uch Wirkung. der

Dazu kommt noch ein Drittes, das unls heute ebenfalls immer deutlicher wird
Nıcht „Reproduktiop“ War das Losungswort, weder in der kgrolingischen Renaıi1s-

Vgl die NeEuUE Arbeit VO  3 Courtneli F Cardınal Robert Pullen. En  g-ch Theologian of the 'T welfth CenturYy, Romae 1954,
40972


