
Besprechungen

Klubertanz, Da J) T’he Discursive Power. Sources and Doctrine 0} theVıs Cogıtativa accordın SE T’homas Aquınas. Q0 353 > Saınt Louıis1952, Ihe Modern Schoolman. D aurla Do
Die Bedeutung der „ Vis cogıtatıva“ 1mM Ganzen der thomistischen Erkenntnis-lehre 1st oft betont worden. Ähnlich W 1LE bei Kant das Schema der Einbildungskraftvermittelt sıie zwischen 1Nn un Verstand Selbst gilt sıe noch als eine sınnlıcheKraft, WAas durch iıhre Zuordnung Zur „ Vıs aestimatıva“ der Tiere hervorgehobenwırd Anderseıts scheinen iıhr Name die ıhr zugeschriebenen Funktionen eınes„Urteilens“ und „Schließens“ (dıscursus,

Nur der Verstand wıirklich eiısten ann. collatıo) S1Ie miıt Aufgaben belasten, die
Es 1St daher ıcht verwundern, da{ß dıeMeınungen über S1€e auseinandergehen. Darum wırd dem ert. für seıne SOT'$S-fältige Untersuchung dankbar Se1N, d; mit einer bisher noch nıe erreichten Voll-ständıgkeit die geschichtlichen Quellen dieser Lehre zusammenstellt und sıchtet.In der Eıinleitun x1bt einen Überblick ber den Stand der Frage und dievorliegende Lıteratur: die Ausführungen VO|  - Rahner in „Geıist ın Welt“ (Inns-bruck 1939 un: VO'  3 Joh B. Lotz 1n

[1939] 521—345) sınd ıhm dabei „Einzelding und Allgemeinbegriff“ (Scholleider CNISANZECN. Der ei] (18——148) bringtdie geschichtliche Entwicklung des Problems VO:  x Arıstoteles bis Albert demGroßen. Ansatzpunkte der spateren Lehren bei Arıstoteles sınd VOor allem die Be-merkungen ber den passıven vergänglichen Nous und ber die „Klugheit“ derTiere, bei Galen die Einteilung der höheren Erkenntniskräfte in Phantasie, Ver-unft (ÖLXVONTLX.OV) un Gedächtnis, die VO! ihm 1mMm vorderen, mıittleren Uun: hinteren„Ventrikel“ des Gehirns lokalisiert wurden; diese Dreiteilung übernahm Nemesıius,Uun! durch die lateinische Übersetzung seines Werkes De Natura2 hominis wurde sıeın der Form „phantasticum, FU Ltat1yum, memoratıyum“ dem Abendland be-kannt. Hugo Von St Vıktor untfers ıdet bei den Sınnen die außere Wahrnehmung,die Vorstellung, das Ged?ld1;ni; und eine „SINE intelligentiae discretione provıdentia,ın QJua quidem quası ratı1o0nıs 1mago CST, sed ratıo nulla est (73, Anm 138) Ahn-1i spricht Rıchard VO  3 St. Vıktor VO! eiıner „COgıtatio“, die auch den Tieren mO$g-lıch 1ST (76)
Entscheidend für die spatere Entwicklung 1n der Scholastik wurden die Anregun-

SCH, die VO  —3 der arabischen Philosophie ausgıngen. Schon Al-Farabi spricht VO: der
Schätzungskraft der Tiere, die Inhalte erfaßt, dıe den zußeren Sınnen unzugänglıchsınd: bei ihm erscheint ZU erstenma|l das spater belıebte Beispiel VO E  at
un Wolf. Dasselbe Beispiel erläutert Vicenna ausführlicher (Text 304) Er sprichtauch als erstef Von der Cogiıtativa, die, obwohl selbst sinnlıche Fähigkeit,eiınem Einflufß des Verstandes steht: anscheinend wırd S1C als frei schaftende Phan-
tasıe aufgefaßt; S1e bildet die Vorstellung 1nes fliegenden Menschen (90 Anm

auch die Schätzungskraft der Tiere wirkt ine „COMpOSI1t10 dıvisio“T“  5) 305) Auch für Algazel ISt die Cogıtatıva zusammensetzende Bildkraft
S1ie wırd auch den Tieren zugeschrieben, allein 1ım Menschen ber sS1e will-
kürlich EeUue Gestalten ersinnen (Text 331) Be1 Averroes erscheint ZUeEeTrSLI der
„diskursive“ Proze{ß der Cogıtatıva: Sıe äflßt Vorstellungen inneren Blick VOTI-
beipassieren, bis die erscheint, die durch das Wohlgefühl, das sı1e weckt, die Wahl

stimmt.
Unter den vorthomistischen Scholastikern sınd VOoO den Arabern beeinflußt

Gundissalinus, Wılhelm VO! Auvergne, Jean de la Rochelle un: namentlich Albert
der Große Nach Albert 1St die Aestimatıva ıcht 1Ur Vorstellungs-, sondern auch
Triebkraft (motıiva: 1358 Anm. 49) Die CUec Gestalten formehde Vorstellungskraft(imaginatio Composıtıva) Phantasıe; s1e kommt ıcht 1Ur dem Mens  en,
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sondern auch jenen T1ıeren Z die den menschlichen Ühnliche Kunstwerke chaft-
ten

Der eıl 9—2 behandelt die EXTtE des hl. Thomas zur Cogıtativa,un: ‚War zunächst die Frühwerke (Sentenzenkommentar, De veriıtate und Summa
cContra gentiles), ann die Arıstoteleskommentare, schließlich die umma theologica.Wır verzichten auf eine austührliche Inhaltsangabe, da die exXte ekannt sınd, Uun!
gehen sogleıch auftf den el 5—2' über, 1n dem der Vert. aut Grund der
Texte eine Synthese der thomistischen Lehre versucht.

Zunächst wendet sıch der Ve der sinnlıchen Schätzungskraft (vıs aestimatıva)der Tiere Sie ann nıcht durch angeborene Vorstellungen allein erklärt werden,
da diese den Antrieb Zur Ausführung nıcht begreiflich machen:;: vielmehr mMu: S1e
die konkrete Nützlichkeit der Handlung ertassen Mırt echt betont D daß
alle reıin sinnlıche Erkenntnis letztlich „praktisch“, auf den biologischen Nutzen
ausgerichtet 1St

Entsprechend wırd dann auch die menschliche Schätzungskraft.oder Cogıtatıva
VO! Vert. auf das Einzelobjekt des Handelns (sıngulare operabile) ausgerichtet (279
Die Cogıtatıva IsSt die menschliche Aestimatıva Führung der Vernunft
Ihr Formalobjekt ISt „das Nützliıche und Schädliche, erkannt durch eiınen Vergleich“Ihr „diskursiver“ Charakter wiırd anderswo dadurch erklärt, daß sıe
1im praktischen Syllogismus den partikulären Untersatz liefert; STIren.< SCHOMMCN,
ware Iso 11UTr der Verstand diskursiv; die Cogıtatıva nımmt da ın seınen
Dienst; NUur ann der Verstand nach dem erft. praktische Vernunft werden
die Klugheit 1St darum wesentlich auf die Cogıtatıva angewlesen Be1 dieser
reın praktischen Auffassung der Cogitatıva ergıbt sich tür den Vert. eine Schwierig-
keit daraus, nach Thomas durch deren Wırken die Vorstellungen Sanz all-
gemeın für die abstraktive Tätigkeit des Verstandes vorbereitet werden. Er sucht
die Schwierigkeit dadurch lösen, auf dıe für die Abstraktion notwendige
Aufmerksamkeit hinweist, die durch eın praktisches Interesse un:‘ insofern durch
die Cogıtatıva geleitet se1 (288—293

hne Zweitel ergibt sıch eine einheitliche Auffassung. Die Frage 1St NUur, ob sıie
ıcht einheirtlich ISt. In der gyeschichtlichen Entwicklung der Lehre, die der 'ert uns
iın dankenswerter Weinse zugänglich gemacht hat, scheint sich doch immer wieder e1ine
Doppelseitigkeit sowohl bei der Aestimatıva W1ı€e bei der Co ıtatıva zeıgen: Eıner-
Se1Its ordnen s1e durch Ertassen des „Nützlichen“ bzw. „Schäd iıchen“ autf das Iun hın
dieser Gesichtspunkt Ist beı der Aestimatıva vorherrschend anderseits erscheinen s1e
als imagıinatıo CO! Os1t1Va, als vorstellende Kräfte, dıe Sınnesdaten Gestalten
sammenfügen jeser Gesichtspunkt scheint UuNns bei der Cogıtatıva durchaus VOTI-

wiegend auch bei Thomas (Z. COMPONCNS diviıdens intentiones sıngulares: De
VerTr,: 1 9 5), ber fehlt 1n der Tradition auch ıcht völlıg be1 der entsprechenden
Fähigkeit der Tiıere (vgl ben die Bemerkungen ber Avıcenna, Algazel, Albert)
Da nach Thomas die Cogitatıva des Menschen der Aestimatıva der Tiere entsprechen
soll, 1St sıcher ıcht anzunehmen, da{ß die letztere ausschliefßlich autf die biologische
Bedeutsamkeıt, die erstere ausschliefßlich auf die Herausarbeitung der Dinggestalt
geht; das hat rıchtig gespurt un: darum, da bei der Aestimatıva Nur den
Bezug autf „Nutzen“ und „Schaden“ fand, auch bei der Cogıtatıva diese praktische
Ausrichtung als das eINZ1g Wesentliche hingestellt. Der Beweıs, den für die
Berechtigung dieser Deutung der Texte erbringen sucht (188 B 256—258), ist
4] erdings wen1g überzeugend. Es scheint uns unbestreitbar, dafß 1m Sınne

TIThomas die Cogıtatıva gerade auch für diie theoretische Erkenntnis des materiel-
len Einzeldinges entscheidend 1St, und dies ıcht blo{fß der durch s1e erfolgen-
den Lenkung der Aufmerksamkeit (ein Gesichtspunkt, für den sıch nach des erf
eiıgenem Geständnis keine Texte beibringen lassen), sondern VO! allem des-
halb, weil die Cogıtatıva die dem Begriff des Verstandes entsprechende sinnliche
Dınggestalt hervortreten 1a

Freilich ISt auch eine solche Formulierung bei Thomas nıcht finden ber eine
philosophische Interpretation darf, wıe der Vert. selbst andeutet, icht bloßen

der er s
Wortlaut des Autors haften, sondern mu{fß fragen, » W: die Realıtät selbst ISt, VO!

richt“ (19) In uUunseTeET Frage 1st das wichtiger, weiıl einerseits die
Texte stark durch die geschichtliche Abhängigkeit VOo  3 den Vorgängern bedingt
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Uun! wenıg systematısch sind, anderseits die heutige psychologische Forschung eın
1e] reicheres Tatsachenmaterial un: eiıne feiner durchgebildete Terminologie ZUrVerfügung stellt. FEıne Interpretation, die die Gegenwartsbedeutung der alten Theo-
rıen zeıgen will, dart sıch darum nıcht darauf beschränken, die Texte philo-logisch deuten, sondern mu{fß 1m ständigen Hınblick auf die geme1nten, WCILLN auch
bei den Alten unvollkommen beschriebenen Phänomene erfolgen.WIr die 'Texte d 1St zunächst ara hinzuweisen, da{ß die ede-
WEeI1SE, die sinnliche Schätzungskraft erfasse die „Nützlıchkeit“ der „Schädlichkeit“bestimmter Objekte un: Handlungen, oftenbar unzureichend ISt. Heute fügt man
oft hinzu: sıe erfaßt diese Beziehungen „1N konkreter Weise“. ber soll das
besagen? „Nützlichkeit“, r Tauglichkeit eınem Zweck, 1St als solche 1Ur VO:!
Verstand erfaßbar; soll das Nützliche als sinnliches Gut erfahren werden, annn
das 1Ur dadurch geschehen, daß sıch als lustbringend (delectabile) erweIıst.
Damıt kommen WIr der modernen Erklärung des „Instinktes“ durch angeboreneAssoz1ıatıonen VO  3 Aftekten. Insotern gehört die „Schätzungskraft“ eher ZU
Strebevermögen als den Erkenntnisfähigkeiten, ein Gedanke, der Ja auch be1
den mittelalterlichen utoren iıcht tehlt (vgl ben ert Soll die Cogıitatıvades Menschen auf der yleichen Linie lıegen, ware auch S1e als ıne angeboreneGefühlsanlage betrachten Es 1St aber ıcht leicht, einzusehen, W1€ s1e als solche

der Leıitun der Vernunft ıne wesentliche Bedeutung tür die Klugheit haben
soll, WwWı1ıe der Ve annımmt, da sıch die Klugheit Ja nıcht auf das sinnlıch Angenehme,sondern auf den sıttlichen Wert bezieht. Jedenfalls wünschte mMa  - dıe Auffassungdes Ve VO wesentlıch praktischen Charakter der Cogıtatıva Beıispielen erläu-
Ltert sehen.

Eıne befriedigende einheıtliche Auffassung scheint uns leichter erreichbar zu se1ın,
WenNnn INan, W I1e auch den mehr entspricht, die bildformende Funktion der
Cogıtatıva 1ın den Mittelpunkt stellt. Auch diese Funktion hat 1n der „Schätzungs-kraft“ der Tiere ihre Vorform, da durch diese Annahme der Zusammenhangder Cogıtativa miıt der Aestimatıva ıcht aufgehoben wırd Gerade die moderne
Instinktforschung spricht immer wıeder VO  3 angeborenen „Schemata“, ohne die diıe
Instinkthandlun nıcht erklären sınd; entsprechend angeborenen Dispositionen
verbindet das E  T'ler die sinnlichen Gegebenheıiten bestimmten anschaulichen Ge-
stalten, die Getühlsreaktionen und Triebhandlungen auslösen. Die Schemata der
sınnlichen Schätzungskraft bleiben auf den biologischen Bereich eingeschränkt, W1€
auch Thomas Sagt das Schaf erkennt das Lamm NUrTr, „Inquantum est ab lactabilıs“

dem Einflu{fß des Verstandes die Sınnes
(In De *3 lect. 13) Die menschliche ıtatıva dagegen verbindet (componıit)

tfen ıng gestalten un! aäßt diese
sıch VONn der Umgebung abheben (dividit) Der Allgemeinbegriff des Verstandes (z.
Mensch) findet Ja ın den ınnlıch ebenen Akzıdentien gewöhnlich nıcht
mittelbar seınen Gegenstand, sondern mıiıt sıch mıiıt den anschaulich gegebenen
Einzelphänomenen verbinden kann, bedarf der Vermittlung durch ıne bestimmte
Ding gestal &5 diese dürfte Iso mıt dem „individuum exIistens sub Nafura COIM-
munı“ gemeint se1n. S0 ISt d1e Cogıtatıva VO entscheidender Bedeutung -
näachst für das theoretische Urteil ber das materielle Einzelding, TST darum auch
tür das Gewissensurteil der Klugheıt.

Andere Fragen, WI1IEe die nach dem „Urteıil“ der Sınne un nach dem „diskursiven“
Charakter der Cogıtatıva, mussen WIr 1er übergehen. edenfalls hat durch seıiın
Werk für die weıtere Erörterung der Fragen die bisher NUur schwer zugängliıchenhistorischen Unterlagen 1ın reicher Fülle bereitgestellt. de V rıes

Platzeck, 8 Von der Analogıe ZU Syllogismus. Eın systematisch-histori-
scher Darstellun versuch der Ent altung des methodischen Logos hei Sokrates,
Platon, ArıstoteIı (1m Anschluß Metaphysık M, 4, 1078 17—32) Er 80
(132 X Paderborn 1954, Schöningh.
Als Hauptergebnis der Studie NENNT der erf die Erkenntnis, da{fß „die Lehre

der Analogie der eigentlıch trei  nNnde Faktor für die Entwicklung der griech1-schen Logiık SCWESCHN 1St  ‚ Beı der Analyse der sokratischen Analogie (15—46)WIFr: schon ersichtlich, dafß Urteile nach dieser Logik Relationen sınd, die „Aaus
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