
Besprechungen
Uun! wenıg systematısch sind, anderseits die heutige psychologische Forschung eın
1e] reicheres Tatsachenmaterial un: eiıne feiner durchgebildete Terminologie ZUrVerfügung stellt. FEıne Interpretation, die die Gegenwartsbedeutung der alten Theo-
rıen zeıgen will, dart sıch darum nıcht darauf beschränken, die Texte philo-logisch deuten, sondern mu{fß 1m ständigen Hınblick auf die geme1nten, WCILLN auch
bei den Alten unvollkommen beschriebenen Phänomene erfolgen.WIr die 'Texte d 1St zunächst ara hinzuweisen, da{ß die ede-
WEeI1SE, die sinnliche Schätzungskraft erfasse die „Nützlıchkeit“ der „Schädlichkeit“bestimmter Objekte un: Handlungen, oftenbar unzureichend ISt. Heute fügt man
oft hinzu: sıe erfaßt diese Beziehungen „1N konkreter Weise“. ber soll das
besagen? „Nützlichkeit“, r Tauglichkeit eınem Zweck, 1St als solche 1Ur VO:!
Verstand erfaßbar; soll das Nützliche als sinnliches Gut erfahren werden, annn
das 1Ur dadurch geschehen, daß sıch als lustbringend (delectabile) erweIıst.
Damıt kommen WIr der modernen Erklärung des „Instinktes“ durch angeboreneAssoz1ıatıonen VO  3 Aftekten. Insotern gehört die „Schätzungskraft“ eher ZU
Strebevermögen als den Erkenntnisfähigkeiten, ein Gedanke, der Ja auch be1
den mittelalterlichen utoren iıcht tehlt (vgl ben ert Soll die Cogıitatıvades Menschen auf der yleichen Linie lıegen, ware auch S1e als ıne angeboreneGefühlsanlage betrachten Es 1St aber ıcht leicht, einzusehen, W1€ s1e als solche

der Leıitun der Vernunft ıne wesentliche Bedeutung tür die Klugheit haben
soll, WwWı1ıe der Ve annımmt, da sıch die Klugheit Ja nıcht auf das sinnlıch Angenehme,sondern auf den sıttlichen Wert bezieht. Jedenfalls wünschte mMa  - dıe Auffassungdes Ve VO wesentlıch praktischen Charakter der Cogıtatıva Beıispielen erläu-
Ltert sehen.

Eıne befriedigende einheıtliche Auffassung scheint uns leichter erreichbar zu se1ın,
WenNnn INan, W I1e auch den mehr entspricht, die bildformende Funktion der
Cogıtatıva 1ın den Mittelpunkt stellt. Auch diese Funktion hat 1n der „Schätzungs-kraft“ der Tiere ihre Vorform, da durch diese Annahme der Zusammenhangder Cogıtativa miıt der Aestimatıva ıcht aufgehoben wırd Gerade die moderne
Instinktforschung spricht immer wıeder VO  3 angeborenen „Schemata“, ohne die diıe
Instinkthandlun nıcht erklären sınd; entsprechend angeborenen Dispositionen
verbindet das E  T'ler die sinnlichen Gegebenheıiten bestimmten anschaulichen Ge-
stalten, die Getühlsreaktionen und Triebhandlungen auslösen. Die Schemata der
sınnlichen Schätzungskraft bleiben auf den biologischen Bereich eingeschränkt, W1€
auch Thomas Sagt das Schaf erkennt das Lamm NUrTr, „Inquantum est ab lactabilıs“

dem Einflu{fß des Verstandes die Sınnes
(In De *3 lect. 13) Die menschliche ıtatıva dagegen verbindet (componıit)

tfen ıng gestalten un! aäßt diese
sıch VONn der Umgebung abheben (dividit) Der Allgemeinbegriff des Verstandes (z.
Mensch) findet Ja ın den ınnlıch ebenen Akzıdentien gewöhnlich nıcht
mittelbar seınen Gegenstand, sondern mıiıt sıch mıiıt den anschaulich gegebenen
Einzelphänomenen verbinden kann, bedarf der Vermittlung durch ıne bestimmte
Ding gestal &5 diese dürfte Iso mıt dem „individuum exIistens sub Nafura COIM-
munı“ gemeint se1n. S0 ISt d1e Cogıtatıva VO entscheidender Bedeutung -
näachst für das theoretische Urteil ber das materielle Einzelding, TST darum auch
tür das Gewissensurteil der Klugheıt.

Andere Fragen, WI1IEe die nach dem „Urteıil“ der Sınne un nach dem „diskursiven“
Charakter der Cogıtatıva, mussen WIr 1er übergehen. edenfalls hat durch seıiın
Werk für die weıtere Erörterung der Fragen die bisher NUur schwer zugängliıchenhistorischen Unterlagen 1ın reicher Fülle bereitgestellt. de V rıes

Platzeck, 8 Von der Analogıe ZU Syllogismus. Eın systematisch-histori-
scher Darstellun versuch der Ent altung des methodischen Logos hei Sokrates,
Platon, ArıstoteIı (1m Anschluß Metaphysık M, 4, 1078 17—32) Er 80
(132 X Paderborn 1954, Schöningh.
Als Hauptergebnis der Studie NENNT der erf die Erkenntnis, da{fß „die Lehre

der Analogie der eigentlıch trei  nNnde Faktor für die Entwicklung der griech1-schen Logiık SCWESCHN 1St  ‚ Beı der Analyse der sokratischen Analogie (15—46)WIFr: schon ersichtlich, dafß Urteile nach dieser Logik Relationen sınd, die „Aaus
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SRBesprechungen
Relationsfunktionen und zugehörigen Argumenten oder Relaten“ bestehen (95)Den Höhepunkt dıeser Entwicklung mu{fß I1a  3 1n Platon sehen Absch Sokra-tische Uun; geometrisch-platonische Analogie 1n Platons Beweisvertahren: 47—62),der durch Nachahmung der „mathematisch-geometrischen Proportion“ (12) dersokratischen Analogie “ne NCUE Art hinzufügte. ber der Ruhm, der estaltungder abendländischen Logik den gröfßten Anteil besitzen, gebührt Platon und nıchtArıstoteles vgl 124—125 Anm Geschichtlich ıll die Studie versuchen, denWeg aufzuzeigen, den „die Entwicklung VO  3 der Analogie-Auffassung un: „ An-wendung des Sokrates un Platon Z arıstotelischen Syllogismus“ O!  —-

1n den arı-INnen hat (vgl bsch Die Überführung des sokratischen Syllogismstotelischen durch Platons Lehre VOUO Kleineren un; Größeren: 65—105). Deshalbwählte der Vert als Ausgangspunkt se1ıner Untersuchung: Arıst. Met. 4,17 —32 (15—18). ber der Kern der Studie, bekennt der Vert. 13, bleibt
unangetastet, auch Wenn INa  -} der Deutung der aANgCZOgENEN Metaphysikstelle nıchtzustiımmen wollte, da die Untersuchung keine „philologische Arbeit“ seın 111 und
rische Untersuchung“ handelt.

sıch bei ihr „nıcht eiınma] ine alle vorhandenen Quellen ausschöpfende histo-
Diıeser Verzicht veranlaft NU tolgende Überlegung ZU Begriff AOYOG, Auf88 macht der ert die für die N} Studie bedeutsame Feststellung: „Der Ma-thematik steht die sokratische Analogıe War schon nahe, die platonische Analogie1St iıhr ber unmittelbar verpflichtet. CL Hıer L1St NU: entscheidend un: wesentlıch dieFrage, WwWIe enn die mathematische Vorlage un ıhr Analogiebegriff aussah, welcherden des Sokrates un: Platon beeinflußte. Im Abschnitt (15—46) untersucht dererf Urteilsrelationen aus dem Euthyphron a— C (19), b—c (20), Aausdem Laches 192 1—b (21) Betrachtet INa  } ber das an durch Frage un Ant-

WOTT gekennzeichnete dialektische Vertahren, ann gewıinnt Einsicht 1n diemethodische Meısterschaft seiner Handhabung, dıe durchaus nıchts mıt einer theo-retischen Denkübung Aus der elementaren Logik IUn hat. Im Laches werdenVersuche gemacht festzustellen, W as ennn Tapferkeit sel1., Weıl das „ Wesen“ bald
CN, bald weıt gefaßt ISt, werden annn die atze tallengelassen. Dieses Ver-tahren als eın Suchen nach SC proximum und difterentia specıfica hinzustellen,wırd der Sachlage schwerlich gerecht. Wenn INa  3 Sanz allgemein umschreıibenmöchte, annn IMa  3 9 dafß die sokratische Annäherung das „ Wesen“ desgesuchten „Begriffes“ u:  assend oder CNS 1St, dıe zweıte dagegen vielleichtnach eıner anderen Seite verkehrt, 1aber weniıger, Un geht hin un her. Ahnlıichfängt die strenge Logoslehre, dıe „anthyphairetische“ eu. Algorithmus,Kettenbrüche), die ırrationalen Verhältnisse mıittelbar zwiısche Wwe1l Folgen Vonlratıonalen auf Die Annäherung 1St eLWAaSs klein, die zweıte orofSs, berGeringeres zrofß, die dritte wıeder klein, aber diesmal noch Geringereskleıin ust. (Diese Deutung verlangt eıne Auseinandersetzung miıt: Maıer,Sokrates:; Jaeger, Paıdeia 1L, vgl auch 379 Anm mit dem 1nweIls aufDeutsche Literaturzeitung 1915, 333—2340 und 381—389.)Ganz anders 1St dagegen das dialektische Vertfahren der Spätdialoge, ın denendas Gesuchte durch tortlaufende Zweıiteilung ermuittelt werden so]l Diese Verfah-
FENSAFrT, die Einheit 1ın der Vielheit suchen, oftenbart ıne wohldurchdachte Be-zıehungslogik mMit ihrem logıschen Konstruktivismus, die Gegensatz esteht UITTOC6V eines Arıstoteles un seiner Abstraktionstheorie. An ihre Gestalt erinnertdie zweıte StrcnNSe Logoslehre, die eudoxische. Sıe welst jedem iırrationalen Verhältniseiınen Platz den ratiıonalen und Sagl SCHAU, welche ratıonalen kleiner,welche orößer sınd die Quellentexte sınd NEUuU zugänglich gemacht durch Becker,Grundlagen der Mathematik, 1954; vgl AZzu meıne Interpretatıion: Scho] [1955]241—244).

Um das für die Analogie wichtige ogische Konstruktion nZ1ıp dieser ZzweıtenProportionenlehre, iıhre Bedeutung tür die platonische „Logırı  « 1m Unterschied ZuUurarıstotelischen verdeutlichen, diene tolgende Darlegung.Auf die Frage, W as ennn eın AOYOG sel, antwortet uk|! V, deft. Eine beliebigeBeziehung zweıler gleichartiger Größen, über welche nach eınem Vielheitskriteriumentscheiden ist: AOYOc GTL 800 LEYEDOV ÖLOYEVÖV KOATtTX MNALKOTNTA 1UOLO OYEOLG.Wann aber 1m Siınne VO! ukl. V, de Größen einen Logos zueınander haben,
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sagt die Forderung des Eudoxos: ukl1 V, def. Aöyov EYELV TOOG XNANA WLEYEÖNASYETAL, Q ÖUVATAL TONMMATAÄNGLACOLLEVO. LANAOV ÜTEPEYELV. Wann sS1in NUu  - WE
Paare aquıvalent? uk] b S def antwortet ’Kıvy T@O XUTOO AOY® LEYEIN AEYETAL EL vVaAL
TOGOTOV TPOG ÖEUTEPOV (a XL TOLTOV TPOC TETAPTOV (c d’ k4  TÜOLV CX “OU TOOTOU XL
TOLTOU LOAXXLC TOAAATACGOLA (nämlich die p-fachen un: C) TV TOU ÖEUTEPOU
XL TETAXOTOU LOCXLC TOAKMATÄCRGLOV Xa ÖOTTOLVODV TOÄNMATARXGLAGOLLOV (also die q-fachen

un: EXATEDOV SEXATEDOU XL ÜTEPEYXN (entweder und
&ua oa Y (oder pa = q bund pc=4qd)% .  LLL EAANELTEN (oder pa abund p c

ANDDevTta KATAAANACR.
Das Gröfßenpaar also steht 1Ur dann 1n derselben Klasse A0 YOc) wıe das

Gröfßenpaar D) wenn tür alle natürlichen Zahlen un: (pA = qB) —> (pPC=9qD).
Das 1St zunächst ıne Beziehung zwıschen dem Paar un

Dıiese Beziehung 1St reflexiv, B, weiltatsächlich (pA = qB) (pA=SqB).
Diese Beziehung 1St symmetrisch, denn aAaQus$s der (pA = qB) (pC = qD)

un! dem Parallelismus der Alternativen folgt atsächlich (pC = qD) (pA qB) oder

Endlich 1St diese Beziehung transıtıv, denn AUS un:! der
(pA = qB) (pC = qD)
(rC = sD) (rE = sF)

folgt tatsächlich (xA s yB) = yF‘) der In der ormalen Logık
x1bt die beiden Satze, daß jede äquıvalenzartige (d reflexive, symmetrische
und transıt1ıve) Beziehung eine Klasseneinteilung erZeugt und da{fß jede K lassen-
einteilung durch eine Aquıvalenzartıge Beziehung ErZCUSLT wird Die Gröfßenpaare
zertallen ın lassen, zwıschen denen INa  -} spater 1Ne Reihe VO! Beziehungen
wırd feststellen können. Zu den Glanzleistungen der griechischen Mathematik SC-
hört CS, daß die Transıvıtät e1gens Uun« richtig bewiesen wurde, nämlıch bei ukl1 V)
Aatz 11 OL TW XUT@O AOY@ OL XÖ TOL XL LAANAOLG SLOLV OL X TtTOL. Ebenso hat Eudoxos
die Pflicht, die grundlegenden rechnerischen Eigenschaften anhand der Def nachzu-
weıisen für die Eigenschaft: n(« + X+n Er TLUL ın FEukl V)
Aatz ”I  V ÖTTOGAXOULV WEYEOIN OTTOG W VOLV LEYETOV LO@V TO TANTOC (&X, einer-
selts; n nß 1n gleicher Anzahl andererseits) EXKOAOTOV SO TOUL LOCXXLC TOAAMAMTEAA-
OLOV (hier jedes das n-fache), OGATAÄRGLOV ÄGTLV Sy TV LEYET GV ÖC (n das n-fache
VO:  3 X), TOGAKUTATAdKGLA. ZoTtaL XXl T TNAVTA (n nß TCOV IO VTCOV das gleich-
namıge Vielfache VO  —3 Eın Zusatz Deft (s 0.) Da nıcht alle
Gröfßenpaare vergleichbar sınd, Wadr damals auch bekannt; vgl azu Philoponus iın
nal POST. CAG XI11: 12,36—113, 14; ebenso sıehe auch Proklos A, über die
Y@OVLAL KXEDATOELÖELG.

Bevor der Unterschied zwıschen dem platonıschen und arıstotelıschen Vertahren
formuliert werde, se1 noch dieses erwähnt:

In der Eudoxischen Logoslehre besteht keine Gleichberechtigung zwischen ahl
un Logos. Die multiplikatıven Eigenschaften sınd weıt weniıger vollständig AaUuUS-

gearbeitet. Die Schwierigkeiten dieser T heorie begriffen 1'ST 1n der Neuzeıt Bol-
A4aNO un: Dedekind.

Die Erklärung des Eudoxos über die Logosgleichheit 1St auf die schwierigereTheorie der ma{ißfremden, gleichartigen Größenpaare zugeschnitten. Sıe pafßt natur-
1ı auch auf die leichtere T heorie der Zahlenpaare. Der einz1ıge Unterschied besteht
darın, daß der mıittlere eıl des Kriıteriums % x  AL 16x ANDDeVTA KATAAANAC)
DU 1n diesem leichteren Falle MmMIt ZUuUr Anwendung kommt. Es gibt nämlich 1Ur
in diesem Falle wWwe1l Vielfachheiten, CLW: das p-fache und das q-fache, zugleichqb und PC qd Dann sind 1n moderner Terminologie die Paare un:

eiıde Klassengenossen VO  - un! un: folglich auch Klassengenossen sıch
Be1 derselben Eudoxischen Erklärung heißt nıcht, da: „die Verhältnisse a:b

un gleich siınd“, sondern heißt vielmehr: SV T@ XUT@O AOY@ LEYEON ASYETAL
eivaı; a: b und c:d sınd ıcht We1l Eınzelverhältnisse, die als Eınzelgegenstände
Aaus irgendeinem rund denselben Wert haben, sondern xibt NUu eın einNZ1gesVerhältnis, welches nıcht wiederholungsfähig ISt, 1n welchem beide Paare un!‘

stehen. Deshalb xibt einen guten Sınn, WECeNnN INan YOC ıcht miıt „ Verhält-
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Besprechungen
111S übersetzt, sondern mit „Paarklasse“. Zahlenpaare, die das Krıiterium erfüllen,sınd ann tatsächlich „1N demselben AOYOC „1N derselben Klasse“Zur logikgeschichtlichen bedeutenden Eı
ıcht die Zweigliedrigkeit des indivıduell

SCHAFT des Eudoxischen Verfahrens gehörtGrößenverhältnisses, ohl gehört diese
Zur Eıgenart der VO  - ıhm verwendeten aquıvalenzartigen Beziehungen. Da bergerade we1ı Gröfßenpaare verglichen werden, 1St wıederum wesentlich; 1er 1St dieBeziehung eıne solche zwıschen Gröfßendarecn. Weıl jeder „Logos“ 1Ne vollständigeGröfßenpaarklasse darstellt, wırd INa  -} wen1ı
„logoi“ reden. Denn e heißt SCr VO einer Zweigliedrigkeit der
auch nıcht TOV XUTOV AOYOV AEY

SV T XUTOO AÄOY@®, ber ıcht SV T@ LO® AOY@ un
TL SYELV.Den Unterschied zwiıischen Platon un Arıstoteles wırd Inan ohl] ausdrückenkönnen: bei Platon entscheidert das Bestehen eıner zweıteiligen Beziehung ber dieMiıtzugehörigkeit derselben Klasse verschiedenen Klassen: bei Arıstotelesdagegen entscheidet die Wahrheit einer Aussage über die Zugehörigkeit Jeweılseiıner einzigen Klasse. Arıstoteles benutzt, wenn inan anders n möchte, 1Ureinstellige logische Funktionen, Platon benutzt mehrstellige. Arıstoteles betrachtetjeweıils 1Ur 1N€e Klasse, Platon dagegen jeweils eın zusammenhängendes, abgeschlos-System VO Klassen.

Um 1U das Bıld der platonischen Beziehungslogik vertiefen un: vervoll-ständıgen, wird 1n Eınzeluntersuchungen auch noch anderen Begriffen nach-
logische Einheit der Klasse; die „unbestimmte Zweiheit“
SC mussen. Als Beispiele sel1en SCHANNT: LLEGOV; XOLVAL EVVOoLAL; das 99  ıne als

welche die jeweıilige Zwei-gliedrigkeit der eiınzelnen Klassenglieder darstellt. dem gleichen wichtigenGrunde verlangen auch die vielen mathematischen undgebungen der Dialoge ıneeingehende Interpretation, W1€ Parm. 129 Q ber ahnliche Zahlen (vgldazu Giluseppe Peano ber die axıomatısche BegründunParm. 43e— 144 dr die vollständige Funktionentafe]l
der natürlichen Zahlen);für die verallgemeinerteUumme un das verallgemeinerte Produkt uk1 I 21—  9 vielleicht wirdhier ZU erstenmal eın Klassenring aufgestellC; Parm. 129 d— | Jede Eınseins-beziehung, die selbstbezüglich, umkehrbar und übertragbar 1St, tührt einerKlasseneinteilung und gegebenenfalls induzierten Beziehungen zwischen denKlassen Auf Grun VOon Eukl1 def ann INa:  — annn (1 Klassen VOT-lıegen, ber eın Klassena]

solche „Idealzahlen“ als
gorithmus un: eine Klassenaddition nıcht vorliegen, mussenunaddierbar (dovuLßANTOL) gelten.Diese etztere Bemerkung äßt die entscheidende Frage nach dem Verhältnis

Von Arithmetik, Algebra und Logık stellen. Die Nam Stenzel, Toeplitz, Taylor(Forms an: Numbers Study ın Platonic Metaphysics, Mınd [2] 35 [1926]419—440; 36 11927] 12—33; Jetzt als Aufsatz 111 in dem Sammelwerk: PhilosophicalStudies, 1934, 1—150) kennzeichnen ıne Streitfrage dıCSe'’ Problem. Auf denWeg eiıner möglichen Lösung unabhängig VO! dieser Kontroverse, der auch phılo-logisch begründbar Ist, W1€5$ iıch hın Schol] (1954) 98
Da{fß INa  — auch die mathematisch durchforschte Logik sehr fruchtbringend 1n denDıenst der Arıstotelesinterpretation stellen kann, zeigt: Becker, Die arıstotelischeT heorie der Möglıchkeitsschlüsse. Eıne logisch-philologische Untersuchung der Ka-pıtel 1 J 22 Von Arıstoteles’ Analytica priora k 1933; vgl azu die BesprechungVO  — Becker 1n : Deutsche Liıteraturzeitung, Drıitte Folge, 6. Jahrgang, He: 14,1935, 5Sp. 581—585
Abschließend se1 SESAZT Der Erkenntnis des ertf über die Rolle der Analogıetür dıe Entwicklung der griechischen Logik un! ber dı Stellung Platons wird mMandurchaus zustımmen. Nıcht befriedigt die starke ufmerksamkeit, welche der ert.den „Urteilsrelationen“ schenkt Das CITERL den erdacht der Beeinflussung durchıne spätere Tradition. Solche Überlegungen sınd annn ErSt eine sechr anregendefruchtbringende Beigabe, nachdem der auf Grund der Erkenntnisse heutiger Platon-forschung oben aufgezeigte VWeg beschritten worden Ennen 54

Zimmermann, Wa Evolution. Geschichte ıhrer Probleme un Erkenntnisse(Orbis Academicus, Problemgeschichten der W ıssenschaft 1n Dokumenten UnNn« Dar-stellungen). Sr 80 X E 623 < Freiburg 1953, Alber
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