
Besprechungen
111S übersetzt, sondern mit „Paarklasse“. Zahlenpaare, die das Krıiterium erfüllen,sınd ann tatsächlich „1N demselben AOYOC „1N derselben Klasse“Zur logikgeschichtlichen bedeutenden Eı
ıcht die Zweigliedrigkeit des indivıduell

SCHAFT des Eudoxischen Verfahrens gehörtGrößenverhältnisses, ohl gehört diese
Zur Eıgenart der VO  - ıhm verwendeten aquıvalenzartigen Beziehungen. Da bergerade we1ı Gröfßenpaare verglichen werden, 1St wıederum wesentlich; 1er 1St dieBeziehung eıne solche zwıschen Gröfßendarecn. Weıl jeder „Logos“ 1Ne vollständigeGröfßenpaarklasse darstellt, wırd INa  -} wen1ı
„logoi“ reden. Denn e heißt SCr VO einer Zweigliedrigkeit der
auch nıcht TOV XUTOV AOYOV AEY

SV T XUTOO AÄOY@®, ber ıcht SV T@ LO® AOY@ un
TL SYELV.Den Unterschied zwiıischen Platon un Arıstoteles wırd Inan ohl] ausdrückenkönnen: bei Platon entscheidert das Bestehen eıner zweıteiligen Beziehung ber dieMiıtzugehörigkeit derselben Klasse verschiedenen Klassen: bei Arıstotelesdagegen entscheidet die Wahrheit einer Aussage über die Zugehörigkeit Jeweılseiıner einzigen Klasse. Arıstoteles benutzt, wenn inan anders n möchte, 1Ureinstellige logische Funktionen, Platon benutzt mehrstellige. Arıstoteles betrachtetjeweıils 1Ur 1N€e Klasse, Platon dagegen jeweils eın zusammenhängendes, abgeschlos-System VO Klassen.

Um 1U das Bıld der platonischen Beziehungslogik vertiefen un: vervoll-ständıgen, wird 1n Eınzeluntersuchungen auch noch anderen Begriffen nach-
logische Einheit der Klasse; die „unbestimmte Zweiheit“
SC mussen. Als Beispiele sel1en SCHANNT: LLEGOV; XOLVAL EVVOoLAL; das 99  ıne als

welche die jeweıilige Zwei-gliedrigkeit der eiınzelnen Klassenglieder darstellt. dem gleichen wichtigenGrunde verlangen auch die vielen mathematischen undgebungen der Dialoge ıneeingehende Interpretation, W1€ Parm. 129 Q ber ahnliche Zahlen (vgldazu Giluseppe Peano ber die axıomatısche BegründunParm. 43e— 144 dr die vollständige Funktionentafe]l
der natürlichen Zahlen);für die verallgemeinerteUumme un das verallgemeinerte Produkt uk1 I 21—  9 vielleicht wirdhier ZU erstenmal eın Klassenring aufgestellC; Parm. 129 d— | Jede Eınseins-beziehung, die selbstbezüglich, umkehrbar und übertragbar 1St, tührt einerKlasseneinteilung und gegebenenfalls induzierten Beziehungen zwischen denKlassen Auf Grun VOon Eukl1 def ann INa:  — annn (1 Klassen VOT-lıegen, ber eın Klassena]

solche „Idealzahlen“ als
gorithmus un: eine Klassenaddition nıcht vorliegen, mussenunaddierbar (dovuLßANTOL) gelten.Diese etztere Bemerkung äßt die entscheidende Frage nach dem Verhältnis

Von Arithmetik, Algebra und Logık stellen. Die Nam Stenzel, Toeplitz, Taylor(Forms an: Numbers Study ın Platonic Metaphysics, Mınd [2] 35 [1926]419—440; 36 11927] 12—33; Jetzt als Aufsatz 111 in dem Sammelwerk: PhilosophicalStudies, 1934, 1—150) kennzeichnen ıne Streitfrage dıCSe'’ Problem. Auf denWeg eiıner möglichen Lösung unabhängig VO! dieser Kontroverse, der auch phılo-logisch begründbar Ist, W1€5$ iıch hın Schol] (1954) 98
Da{fß INa  — auch die mathematisch durchforschte Logik sehr fruchtbringend 1n denDıenst der Arıstotelesinterpretation stellen kann, zeigt: Becker, Die arıstotelischeT heorie der Möglıchkeitsschlüsse. Eıne logisch-philologische Untersuchung der Ka-pıtel 1 J 22 Von Arıstoteles’ Analytica priora k 1933; vgl azu die BesprechungVO  — Becker 1n : Deutsche Liıteraturzeitung, Drıitte Folge, 6. Jahrgang, He: 14,1935, 5Sp. 581—585
Abschließend se1 SESAZT Der Erkenntnis des ertf über die Rolle der Analogıetür dıe Entwicklung der griechischen Logik un! ber dı Stellung Platons wird mMandurchaus zustımmen. Nıcht befriedigt die starke ufmerksamkeit, welche der ert.den „Urteilsrelationen“ schenkt Das CITERL den erdacht der Beeinflussung durchıne spätere Tradition. Solche Überlegungen sınd annn ErSt eine sechr anregendefruchtbringende Beigabe, nachdem der auf Grund der Erkenntnisse heutiger Platon-forschung oben aufgezeigte VWeg beschritten worden Ennen 54

Zimmermann, Wa Evolution. Geschichte ıhrer Probleme un Erkenntnisse(Orbis Academicus, Problemgeschichten der W ıssenschaft 1n Dokumenten UnNn« Dar-stellungen). Sr 80 X E 623 < Freiburg 1953, Alber
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Besprechungen
Der Schwerpunkt dieser umfangreichen Geschichte der Evolutionslehren lıegt„1IN der allmählichen Herausarbeitung eiıner realhistorischen un dynamıschen Be-trachtungsweise“ (Vorwort). Deshalb 1St gerade den Vorstufen des Evolutions-

gedankens besondere Beachtung geschenkt worden. Aus der Problemgeschichte der
NCUCICH Zeıt wurde besonders der Generationswechse] eingehend dargestellt. Das fast
unüberschaubar gyroße Quellengebiet der Evolutionsforschung gliedert der Vert.
übersichtlich ın dreı Gruppen: Abstammungslehren hne Abstammungswissen-schaften mythische Weltbetrachtung, griechische Philosophie, hellenistisch-römische
Zeıt, Mittelalter); Abstammungswissenschaften ohne Abstammungslehren (Renaıs-
9 natürlıche Gruppierungen 1im un: Jahrh., Linne, Aufklärungszeit,dıe natürlichen 5Systeme des a  r idealistische Mor hologie); Bewulfite Ab-
stammungswissenschaften das vordarwinistische Jah Vergleichende Anschau-
u  0 Darwiın Uun! die Zeit nach Darwin). Eın Liıteraturverzeıichnis, das Voll-
ständigkeit kaum LWAas wünschen übrigläfßt, beschliefßrt das Werk

Es mu{fß als eın besonderes Verdienst des Vert SEWeETTET werden, dafß sıch auch
der terminologischen UN erkenntniskritischen Klärung des Evolutionsproblems e1in-
gehend gew1idmet und dabei manches alte Mifsverständnis Aus dem Weg geraumt hat,
das ın phylogenetischen Darlegungen bıs heute unüberprüft Uun: unbedacht. mıtge-schleppt wiıird Das einleitende Kap dient VOT allem der Klärung der Begriffe:
Evolution, Verwandtschaft, Entwicklungsursachen. Jle Ableitungen gründen auf
dem Begriff der Hologenie, dem der ert. den kontinuierlichen Gesamt-
zusammenhang der Entwicklung versteht. S50 sehr Ila  3 U auch die Bedeutung des
hologenetischen Zusammenhangs nıcht unterschätzen darf, wenn I1a  3 NUur einmal
den Aatz „Umne viyum V1IVO Ende denkt, mMuUu: I1a  - doch ;ohl daraut
hinweisen, daß dıe Hologenie eın Prinzıp 1St, das die beobachteten Ontogenien VeI-

knüpft, Uun! als solches entscheidende apriorische Elemente enthält, W1e May
1ın charter Beweisführung gezeigt hat So dürfte also gerade umgekehrt se1n: nıcht
der hologenetische W1€e der Vert. meınt (6) ohl ber der ontogenetische Zu-
sammenhang 1Sst unmittelbar 1n der Wıiırklichkeit gegeben. Die Hologenie mu{fß erst
erschlossen werden. Und dieser Schluß eben mü{fte kritisch gerechtfertigt werden.

Be1 der Darstellung der Ursachenfrage vertritt der Verft. den „Conditionismus“
Verworns, gibt keine eigentlichen, determinierten Ursachen für iıne be-
stimmte Wırkung, sondern 1Ur einen Bedingungskomplex, aus dem dieser oder jener
Zustand folgt Entelechien erscheinen dem ert. als „säkularisierte“ übernatürliche
Kräfte, ämonen (16) oder Kobolde, weıl SIiE noch den arakter VO  3 99 Sub-
stanzıertem“ 17) haben. So steht dıie BANZEC Geschichte der Evolution dem
Blickpunkt eines Fortschrittes VO Myt ZUm 0g0S un ZAUT Empıirie. Da{fß 1mM
Verlaufe der Entmythisierung auch jegliches metaphysiısches Denken elıminiert Wel-
den sollte, dürfte siıch doch bald als sehr verhängnisvoller Fortschrittsoptimismus
erweısen.

Es 1St außerordentlich lehrreich, dem vielstimmigen hor der großen eister
lauschen, die der Verf. ın seiınem Werke W orte kommen aßt. 1STt bei einer
derartig umtassenden Darstellung natürlıch fast unmöglıch, alle Akzente richt1g

verteilen. Überall trıtt ın der Interpretation un: auch 1n der Textwahl
der empiristisch-positivistische Standpunkt des ert. hervor: die 1er Ursachen des
Arıstoteles Wertr C} „schon weıl abzählbar“ (48), als indıviduierte Gebilde anse-
sehen, wobei dıe Zweckursache als Psychoid gedeutet wırd. „50 W1€e der Mythos eiıne  .individuierte übernatürliche Schöpferkraft als notwendig angesehen hatte,
harmonische Gestaltung der Organısmen verständlich machen, ylaubte Arısto-
teles, nachdem für ıh die Ursachen individuilerte Gebilde y iın ıhnen MIt
menschenähnlicher Vernunft begabte Kräfte erblicken mussen“ (49) Wır tühlen
uns gedrängt fragen: Welche Texte des Aristoteles kann der erf für unsın-
nıge Behauptungen antühren? Er zıtiert Ariıstoteles’ Aatz VO! ersten Beweger: „Die
Wirklichkeit eines ersten Bewegenden Ist auch 1n iınem höheren ınn das Erste, da
das Ewige dem eın nach VOTLT dem Vergänglichen 1St un: eın Ewiges blofß der
Möglichkeit nach exıistiert“ ; anschließend tolgt die Bemerkung: „Letzten ndes
geht 1ese Rangvorstellung (wıe die arıstotelische Teleologie) auf ınen Anthropo-
morphismus zurück.“

Be1 der Behandlung des Universalienstreites 1mM Mittelalter dürfte ohl Petrus
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Besprechungen

Abaelardus iıcht als Nomiunalıst bezeichnet werden. Sicherlich gyalt se1in Kampf dem
falschen, Realısmus (Ultrarealısmus, „Begriffsrealismus“ 1n 'erm1ino-
logie des Verf.); 1st gerade dadurch ZU Begründer eines gemäfßigten Realismus
geworden (Status- und Indifterenzlehre). Der Vert erkennt A da{fß 1mM „Begrifts-
realısmus“, dem auch den gemäfsigten Realısmus rechnet, das Rıchtige steckt,
„da{s tatsächlich 1n der organischen Natur eine Gefüge-Ordnung ex1istiert“
damıt, daß 111 ber erkennt, „wıeviıel Menschenwerk ın den VO  - 115 aufgestellten
Begriffen steckt“ 1Nne Entdeckung, die WIr durchaus nıcht ETST der bewulfsten
Phylogenetik verdanken ISt 1114  -} noch lange nıcht Nomunalıst, sondern ımmer
noch eın Vertreter des gemäßigten Realısmus, der Ja das „1d quod“ un den „mMOdus
quo StIrCeNg unterscheidet. ware sıcher empfehlenswert Be WCSCI, auch eiınmal
Zzu un MI1t Texten belegen, das Mittelalter über die Abstraktion SC-
dacht hat. Dadurch wAare vielleicht klar geworden, dafß die Scholastık nıcht eintach

den Begriffsrealismus subsumiert werden kann. Der Vert oibt Schlufß des
Kap ber das Mıttelalter eine schr beherzigenswerte Mahnung: „Eın Epigonen-
Hochmurt dem Miıttelalter gegenüber iISt ber keineswegs Platz Vor allem ware

kein Schaden, WEeEeNnNn die modernen Diskussionen, verade über phylogenetische
Fragen, manchmal LWAas mehr miıt der logischen Schärfe un!‘ Präzisıon ‚scholastischer‘
Dispute geführt würden“

Beı der Besprechung der Zeıt nach Darwıin kritisiert der Vert mıiıt echt ıne
Reihe V O!  3 „Mischvorstellun 1n phylogenetischen Formulierungen. rugt
uch die Übertragung gedan liıch geformter Begriffsgrenzen 1n die Natur (495),
zwiıschen Leblosem und Lebendigem. Der ert. zibt anderer Stelle Z dafß 1n den
Dıngen eın Ordnungsgefüge Ist; wenn U: das Ordnungsgefüge der Organısmen
wesentlich andersartıg 1St als das der leblosen Körperwelt und dies auch begrifflich
seiınen Ausdruck finden kann, W Aarumnl sol] dann nıcht erlaubt se1n, auch ın der
Wıiırklichkeit die beiden Ordnungen wesentlich voneınander scheiden? Was bleibt
denn schliefßlich noch übrig, wenn uUuNseTCIHN begriftlichen Denken jeglicher Realgehalt
abgesprochen werden MU: Eng damıt ZUSAINIMNM! hängt die Auffassung des Ve
da{fß die Urzeugung (ohne jegliche transzendente Ursache) eın „naturhistorisches
Phänomen“ se1. „Die immaterielle Seite“ des Lebens ISt „MIt der materiellen
Umgestaltung“ bei dem Urzeugungsprozeß (über Probionten) entstanden. Was
soll ber annn noch 1n 1esem Zusammenhang „immateriell“ bedeuten? Au die
hier immer wieder Hilfe gerufene Virusforschung nutzt N!  t sonderlıch 1el1.
Das ISt neuerdings auch VO] mafßgeblicher Seite anerkannt worden:; chreibt

Melchers ın seiner Besprechung des Virusbuches VO 'T roll „Es wird 1e]1 Mühe
VO  3 Troll darauf verwendet, die geringe E1gnung der Vıren, die tür ıhre Vermeh-
rung auf ebende Zellen angewlesen sınd, für moderne Urzeugungsspekulationen
aufzuzeıgen. Da vielfach 1n wirklich leichtfertiger Weıse ‚Probionten‘, angere
durch die moderne Virusforschung, auf dem Papıer konstrulert werden, soll dank-
bar anerkannt werden, da{ß der Autor die Schwierigkeiten, die solchen Spekulationen
heute immer noch entgegenstehen, Zut zusammengestellt hat  CC (Dıie Naturwissen-
schaften [1955] 82)

Über dıe Abstammung des Menschen spricht der ert. 1Ur kurz und mit Achtung
VOor der geistigen Eıgenart des Menschen (590] Haas

Krueger, F., Zur Philosophie un Psychologie der Ganzheit. Schriflen au $ den
Jahren 18— 19 Hrsg V—“O:  - Heuss. Q0 (347 } Berlin 1953, Springer.
2 aun

In diesem stattlichen Bande hat Heuss eıne Reihe der wichtigsten, schwer
zugänglichen Schriften Kruegers gesammelt un! mit bibliographischen und bıogra-

ıschen Anmerkungen versehen. Die Vorrede des Herausgebers (7—32 Orientiert
ber ınn un: Auswahlprinzi 1en dieser Edition; sıe gibt weiıterhin einen e
Einblick ın die Forscherpersön ichkeit Kr.s, die Entwicklung seiner Gedanken, die
leıtenden Gesichtspunkte seiner eigenen Arbeiten un der Untersuchungen seınes
Leipziger Mitarbeiterkreises. Diese Arbeiten siınd einem Sro eıl nı —

gelegt 1ın den VO Kr begründeten und geleiteten Neuen Psychologischen Studien
(15 Bde., 6—1 D abschließendes He des etzten Bandes vVvon Wellek, 1953
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