
Besprechungen
Le Frois, A D., T’he Wornan clothed zıth the Sun (Apc 12) Individual

Collective? 4 Q0 (AVIIL 280 > Roma 1954, Orbis catholicus. 2800
Die Geschichte der Exegese VO  - Apok ın den etzten ahren (1—10 zeıgt,da{fß 1MmM nıchtkatholischen Raum die radıikale mythologisch-astrologische Deutungmehr un mehr einer konservativeren Auffassung Platz gemacht hat, die in der

sonnenumkleideten Frau eın allegorisches Bıld der Mutter 10N sıieht. Auf katholi-
scher Seite geht der Streıit der Meınungen VOr allem über die Frage der kollektivenun iındiıvıduellen Deutung. Ist das apokalyptische Bild ausschliefßlich kollektiv

verstehen, als Symbol der „Kiırche“, se1 1M alttestamentlichen, se1 1mM NEU-
testamentlıchen, se1 wWwI1e me1lst ANSCHNOMIMCN in dem übergreifenden Sınne,
der das alte Uun; NMCUE 102 1n sıch begreift, oder 1St auch individuell, marıaniısch

deuten? Aus der ul Lıteraturzusammenstellung (4—8) geht hervor, dafß die
Rıchtung, welche die mariıanısche Auslegung 1n irgendeinem wirklichen, nıcht rein
akkommodierten Schriftsinn zuläßt, ın der Jüngsten Zeıt ständig Boden
hat. Vert unterscheidet drei Gruppen: diejenigen, welche die Kirche mit marıa-
nıschen Zügen dargestellt finden, die, welche 1n Marıa den Archetypus der Kirche
sehen, un: diıe, welche beide, Marıa un: die Kirche, durch das ine Symbol des
apokalyptischen Weibes bezei:  Nnet sehen. Da der Vert. seinerse1ts die Fragegewissenhafter Anwendung der Auslegungsprinzıipien, W1€ sS1€ die Enzyklika Dıyıno
aftlante Spirıtu die Hand yegeben hat, beantworten will, iSt sehr verstan
lı WEeNN C] die Untersuchung mıiıt einer Befragung der Väter beginnt, obgleich 1er
seine Arbeit VOT allem durch den Artikel VO Siıckenberger in der ThQschr 126
(1946) R S k D vorbereitet WAar.

Die Patristische Untersuchung, welche das 1. Kapıtel tüllt — un!
sıch auf die CISten acht Jahrhunderte erstreckt, legt den Akzent autf den Na weı1s,
da{ß neben der Deutung aut die Kirche, Se1 des Neuen Bundes, se1 der beiden
Bünde, auch die marıanısche Deutung VO:  3 Begınn d SOWeIlt uns die Auslegung
noch greifbar 1St, einhergegangen 1SEt. Ja in einer schlußfolgernden Zusammenfassung
(58—61) glaubt Vert. können, da{fß die Deutung auf Marıa in der griechl-schen Kırche herrschend WAafr, bıs Methodius Anfang des dagegen Schwierig-
keiten erhob In der lateinıschen Kırche verstehen alle, außer Beda, das männliche ınd
VO:  3 Christus, un: WAar entweder VO Christus allein der VO! Haupt un: den lie-
dern Bezüglıch der Frau, der Mutter des Kindes, bıldet sıch ıne doppelte Rıchtung:
Vıctorin leitet eine Linie e1ın, welche die Mutter kollektiv auf die das einschlıe-
Rende Kirche deutet. Eıne andere Richtung hat ihre geistige Wurzel 1n der Aus-
legungsregel des Tyconius, nach der 1n der Schrift MmMit demselben Bilde die „SpeCKs.,
un das „Genus“ gemeint seın kann; „Genus“ 1st dabei das Ganze, nNver
„Species“ der das Ganze repräsentierende eıl gemeınt. Unter Anwendung dieser
Regel auf Apok kam die lateinısche Kırche au (vielleicht schon Augustin,
sicher Quodvultdeus, Cassiodor, Au erTt, Alcuin), der apokalyptischen Frau
sowohl eın Indiyıduum, Marıa, W1€ d; Ganze, die Kıirche, verstehen, und WAar
letztere, sOWweIlt S1e 1n Marıa dargestellt un: vertretfen wırd.

Zur Vorbereitung der eıgenen exegetischen Lösung der Frage z1bt Verft. 1m
Kapıtel (62—70) ıne kurze Kennzeichnung der außerkanonischen apokalyptischen

Liıteratur un stellt iıhr ıne kurze Kennzeichnung der anonis.  en Apokalypse
gegenüber. Wıchtig IsSt 1n diesem Kapıtel für den exegetischen Standpunkt des ert
VOr allem seiıne Auffassung VO  —_ der Natur der „Visıionen“. Er glaubt nıcht, dafß s1e
aus eıner übernatürlichen „revelatio imagınatıva“ herrühren, sondern da S1E lıtera-
risches Gewand der VO! C(zott erhaltenen intellektuellen Oftenbarung sind. Wörtlich
heißt 08 What he ‚SAW LIru hich he 10 CONVCYS by of images” (67)
Der Apokalyptiker hat sıch dabei eiınes Bildmaterials bedient, das der apokalyp-
tischen Literatur, VOr allem ber Aaus dem SLAaMIML. Dementsprechend ist CS Au
vyabe des Exegeten, den Symbolsinn der Bılder un! Zeichen, der 1ın diesem Fall der
einz1ige Lıteralsınn 1St, zugänglich machen.

Dieser Aufgabe der Sinndeutung unterzieht sıch der Vert eingehend 1M d
längsten Kapıtel 71—188). hne auf alle Einzelheiten einzugehen, SC 1 die Methode
angegeben und auf einıge Deutungen autmerksam gemacht. Jedes einigermaßen be-
deutende Wort des Textes wırd auf Grund seiınes tatsächlichen Vorkommens ın der
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literarischen Umwelt, besonders des un; NT 1n seiner Bedeutungsbreıite, zumal
der metaphorisch-symbolischen, untersucht un! dann Herbeiziehung paralleler
der verwandter Texte in dem iıhm 1mM Zusammenhang zukommenden 1nnn bestimmt.
Auf diese Weiıise kommt Vert. Ergebnissen, die für seine eigentliche Frage
noch ıcht eintachhin entscheidend sınd, ber auf den VWeg der Lösung tühren,
der 1ın den folgenden Kapiıteln beschritten wiırd. Die „Frau” als Symbolgestalt kann
sehr ohl eın Individuum meınen, aber natürliıch auch e1in Kollektiv. Durch die
Symbolzeichen wırd sıe in besondere Nihe ‚Ott un seiıner Macht (sonnen-
umkleidet gebracht un: als siegreiche himmlische Herrscherin (Kranz) beschrieben.
Die woöl Sterne deuten auf die ®  9 siegreichen Engel Das Stehen auf dem Mond
we1list auf ıhre Überlegenheit über die sublunarische Welt, die Welt des Todes
und der Finsternıis. Deutrtlıch 1St Ss1€e als Mutter des Messıas gezeichnet. Die Geburts-
wehen brauchen icht notwendig 1M physischen 1nn verstanden werden. 1st

bedenken, da{fß urchweg Symbolsprache vorliegt. Um weniıger können die
Wehen 1ın ausschliefßlich physischem 1nnn bestimmt werden, als ganz deutlıch ISt,
da{fß die Frau auch allen denen Mutter Ist, die mıiıt dem Mess1As als Brüder, als die
eine umfassende Nachkommenschaft des Weibes, verbunden sınd, ihre Mutterschaft
21so mındestens auch eine geist1ge ISt. Die Feindschaft des Drachen, der teuf-
lıschen Macht, richtet sıch 1n erster Linie das Messijaskınd seine Entrückung
auf Gottes Thron ze1gt cC5 als 1absoluten Dieger aber auch die Frau. Ihre
Rettung 1in die W üste den bereıteten (12, 14) 1St VO!I der besonderen s1e
bewahrenden Vorsehung Gottes erstie

Nach der Einzeluntersuchung xibt der ert. 1m Kapıtel (189—20 eiınen Über-
blick ber den Gesamtaufbau des Kabpitels. Er erkennt darın die semıit1s
Denken un!: speziell johanneischer Eıgenart entsprechende Darstellung ın konzentri1-
s(‘hen reisen der Wellen 1—6; 7—12; 1 J 18 In jedem Kreıis wird das-
celbe Thema behandelt, ber MIt fortschreitender Deutlich eit un: Erganzung Etwas

schematisch und auch nıcht Sanz sachgerecht scheint M1r die in jedem Kreıis VOI-

e1ne irdische, ıne W üsten- und eineSCHOMIMCNC Aufteilung ın eine himmlische,
Zeugnisphase se1in. Als Ergebnis kann Vert. feststellen, da das Symbol des
Drachen und auch das „Sperma” des Weibes eindeut1g bestimmt sind; ebenso der
Verlauf und der Aus ang de: Kampfes zwischen den beiden Mächten, der himmlı-
schen un! der teuftlis

Aber Was 1St SENAUCI die Gestalt des sonnenumkleideten Weibes? Haben
WIr eın Recht, sıe indıividuell von Marıa verstehen? Diese Kernfrage der
Arbeit beantwortet NU.  > der erf ın bejahendem Sınne 1m Kapiıtel 7—2
Er wendet sıch dabe1ı zunächst den Einwänden ZU: die Wehen, die bri Kinder,

dıe Wehendıe Bewahrung 1n der W üste den Angriften des atans. Mıt Bezug
aflßt Cc5 dahingestellt, ob nach Mıtterers uch (Dogma un! Biologie der Fa-
mılie nach dem Weltbild des T homas VO  - Aquın un dem der Gegenwart) diese,
physisch verstanden, be1 der Geburt Christı statthaben konnten. Auf jeden Fall kann
dieser Zug ın dem symbolischen Biıld uch rein gelst1g, 1n übertragenem ınn Velr-

standen werden. ‚„Whether it Iso symbolizes such physıcal birth angs does NO

vestigatıon“ Die „übrıgen Kın sind often-CNTLer into the SCOP of OUr 1n
achkommenscha und deshalb nıcht geHCmHN die Jungfräulichkeitbar eine geistige

Marıas. Marıas geist1g Mutterschaft bezüglıch der Gläubigen, der Glieder Christı,
steht aber als Tatsache fest Die DBewahrung ın der W üste 1nem bereiteten Ort
kann Berücksichtigung des symbolischen Siınnes auch VvVon Marıa verstanden
werden. Daiß s1e eın Gegenstand des teuflischen Hasses 1st, 1sSt außer 7 weıtel Dıie
zeıtlıche Bestimmung (dreieinhalb Jahre Monate 1260 Tage), dıe even-

tuell VO  - der drangvollen Endzeıt verstehen ISt; ist auch nıcht notwendig
eine marianische Beziehung, wotern INnan bedenkt, da{fß Marıa ın ıhren Kındern

ÜAhnlich wıe Christus ın seinen Brüdern (vgl Kor 1 9 24 —angefeindet wird,
Für die posıtıve Begründung der marıanischen Bestimmung des apokalyptischen

Bildes sucht ert allem den ext un Ontext AUus' y—
Wenn der „Same“ iın erster Linıe eın Individuum rıstus ist un! Ahnlich der
„Drache“ mMit Vorzug dıe indivıduelle Gestalt des SatanS denken laßt, weshalb
soll dann ıcht auch das „Weıb“ vor allem eın Individuum seın? Die metaphorische
Zeichnung pafßt jedenfalls besten auf Marıa. Diıe Mutltterschaft des Weibes be-
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zügliıch Christi und seiner Glıeder, des SAlaNZECN, einen Christus, findet sıch voll-kommensten in Marıa verwirklicht. Das Argument wırd sehr verstärkt, ındemApok das Licht der alttestamentlichen und neutestamentlichen Paralleltextegestellt wırd (Gen 3, 1 Is f 1 Mıch D, — Luk 1, 35 42; Joh Z 4; 1
U, a.) Vert hat verstanden, dies Zeugnis für die marıaniısche Auffassung sehreindrucksvoll gestalten, besonders auch 1n einer musterhaften Zusammenschauauf 2257 Es folgen ann noch ußerungen des kırchlichen Lehramtes, dieBerufung auf die Analogia fidei, das Zeugnis der Liıturgie.Mıt diesem posıtıven Autfweis fühlt Ver seiıne Arbeit noch nıcht n Esfolgt noch eın Kapıtel —2  5einem sehr wichtigen Punkte erganz

1n dem die marıanısche Deutung des Bildes ın
wırd und zugleich innerer Wahrscheinlich-keit gewınnt. Es geht 1er die Ausweıtung der Deutung VO indıviduellen Sınn

ZU kollektiven, indem Marıa ZUr indıviduellen, persönlichen Verwirklichung undVertretung der Mutter „Kiırche“ wiırd. Diese letzte Ausdeutung des Bıldes wirdwıederum 1n cehr eingehender Weıse biblisch unterbaut, zunächst durch verschiedeneBeispiele individuell-kollektiver okalyptischer Bılder Aaus Danıiel un der johan-neischen pokalypse selber (Dan 2, 32—33; fa Ya ] 23 f 1314 | Men-schensohn] ; 8! an [ 20—21; Apok 17, 9f die sıeben Köpfe des Tieres]; 13, 1 —m!
I 11 1 ’ 1 9—20 [das Tiıer]; b [de-r mäannlıche Nachkomme des VWe1-es Aus al diesen Beispielen wırd klar, dafß INnan dem Symbol durch ıne einseltigekollektive der indıviduelle Ausdeutung ıcht gerecht wiırd, sondern daß Nnur das

uUsSsamlmmen VO  3 beiden den gemeınten 1nn Sanz trifit. Diese Tatsache suchtVert noch einsichtig machen un erklären Aaus der semitischen Mentalıtät, dieeben eın Ganzes, eın Kollektivum nıcht 1ur einfach personifiziert, sondern lıebt,ıne Gemeinschaft ın einer persönlichen Konkretisierung oder eın Individuum alstypıschen Verwirklicher der Vertreter der betreffenden Gemeıinschaft sehen.Infolge dieses inneren Zusammenhangs VO: Indiyviduum und Gemeinschaft undinfolge dieses ganzheitlichen Denkens ISt c5 nıcht verwundern, da{fß in einemSymbol beides, das Individuum un! die Gemeinschaft, bezeichnet wird, und daß eınfließendes Hın un: Her von der einen der anderen Vorstellung un eın Ineıin-ander beider gegeben ist. Die Anwendung auf das apokalyptische Biıld des SsONNCN-
umkleideten Weibes ze1igt Uuns dann Marıa als „the sublime Mother of Christi, inwhom 15 embodied all that 15 truly Israelitic, an 1n whom the Church finds 1ts
PC  borfect realızatıon“ Be1 dieser Doppelschichtigkeit des Sınngehaltes des Sym-Is 1St auch verständlich, dafß, wenngleich alle Aussagen sowohl VO der persOn-lıchen W1€ der kollektiven Verwirklichung verstanden werden können, doch bald dieindividuelle Mess1asmutter, bald mehr die Mutltter Kirche (z. un! 14—16 in
den Vordergrund trıtt. In einem kurzen abschließenden Kapıtel stellt der Vert
das Kapıtel 1n den Zusammenhang der SanNnzen Apokalypse un sucht seiınen
großen Sınngehalt systematisch umre!l

Dıie Würdigung dieser ganzen Arbeit 1St. 1mM wesentlichen schon durch das Ge-
e gegeben. Sie hat iıhr TIhema exegetisch und theologisch erschöpfen behan-
delt, WI1ie iINnan wohl ıcht leicht finden wırd. Vor allem ber dürfte s1e 1m
entscheidenden Punkt, 1ın der Deutung des apokalyptischen Weıibes, das Richtigegetroffen haben Man wırd sıch den Argumenten schwer verschließen können. Für
dıe geleistete Arbeit se1 dem erf aufrichtig gedankt Wennemer

Schriftften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekennt-
n1sses. Hrsg , Hübner. Heft 0 (99 3 Berlın 1953, Lutherisches Ver-
lagshaus. 3.80

Das vorliegende Heft bringt dıe drei Referate, welche auf der Tagung des
Konvents 1M Oktober 1951 ın Fulda gehalten wurden. Sıe kreisen das für 1e
lutherische Theologie seıt Je problematische Thema des Ve 15 S
geistlichen Amtes  “ (90) Seine Aktualität kommt vielleicht schärfsten

Wort eıines der Referenten, Sommerlath, ZU Ausdruck, wonach „dıe Klä-
rung des Amtsverständnisses die der Gegenwart VO  3 .‚Ott gestellte Aufgabe“ISt Von den Tagen Luthers stand hierbei der Antagonısmus zwiıschen
Allgemeinem Priestertum un: besonderem Amt 1im Vordergrund vgl Storck,
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