
Besprechungen
zügliıch Christi und seiner Glıeder, des SAlaNZECN, einen Christus, findet sıch voll-kommensten in Marıa verwirklicht. Das Argument wırd sehr verstärkt, ındemApok das Licht der alttestamentlichen und neutestamentlichen Paralleltextegestellt wırd (Gen 3, 1 Is f 1 Mıch D, — Luk 1, 35 42; Joh Z 4; 1
U, a.) Vert hat verstanden, dies Zeugnis für die marıaniısche Auffassung sehreindrucksvoll gestalten, besonders auch 1n einer musterhaften Zusammenschauauf 2257 Es folgen ann noch ußerungen des kırchlichen Lehramtes, dieBerufung auf die Analogia fidei, das Zeugnis der Liıturgie.Mıt diesem posıtıven Autfweis fühlt Ver seiıne Arbeit noch nıcht n Esfolgt noch eın Kapıtel —2  5einem sehr wichtigen Punkte erganz

1n dem die marıanısche Deutung des Bildes ın
wırd und zugleich innerer Wahrscheinlich-keit gewınnt. Es geht 1er die Ausweıtung der Deutung VO indıviduellen Sınn

ZU kollektiven, indem Marıa ZUr indıviduellen, persönlichen Verwirklichung undVertretung der Mutter „Kiırche“ wiırd. Diese letzte Ausdeutung des Bıldes wirdwıederum 1n cehr eingehender Weıse biblisch unterbaut, zunächst durch verschiedeneBeispiele individuell-kollektiver okalyptischer Bılder Aaus Danıiel un der johan-neischen pokalypse selber (Dan 2, 32—33; fa Ya ] 23 f 1314 | Men-schensohn] ; 8! an [ 20—21; Apok 17, 9f die sıeben Köpfe des Tieres]; 13, 1 —m!
I 11 1 ’ 1 9—20 [das Tiıer]; b [de-r mäannlıche Nachkomme des VWe1-es Aus al diesen Beispielen wırd klar, dafß INnan dem Symbol durch ıne einseltigekollektive der indıviduelle Ausdeutung ıcht gerecht wiırd, sondern daß Nnur das

uUsSsamlmmen VO  3 beiden den gemeınten 1nn Sanz trifit. Diese Tatsache suchtVert noch einsichtig machen un erklären Aaus der semitischen Mentalıtät, dieeben eın Ganzes, eın Kollektivum nıcht 1ur einfach personifiziert, sondern lıebt,ıne Gemeinschaft ın einer persönlichen Konkretisierung oder eın Individuum alstypıschen Verwirklicher der Vertreter der betreffenden Gemeıinschaft sehen.Infolge dieses inneren Zusammenhangs VO: Indiyviduum und Gemeinschaft undinfolge dieses ganzheitlichen Denkens ISt c5 nıcht verwundern, da{fß in einemSymbol beides, das Individuum un! die Gemeinschaft, bezeichnet wird, und daß eınfließendes Hın un: Her von der einen der anderen Vorstellung un eın Ineıin-ander beider gegeben ist. Die Anwendung auf das apokalyptische Biıld des SsONNCN-
umkleideten Weibes ze1igt Uuns dann Marıa als „the sublime Mother of Christi, inwhom 15 embodied all that 15 truly Israelitic, an 1n whom the Church finds 1ts
PC  borfect realızatıon“ Be1 dieser Doppelschichtigkeit des Sınngehaltes des Sym-Is 1St auch verständlich, dafß, wenngleich alle Aussagen sowohl VO der persOn-lıchen W1€ der kollektiven Verwirklichung verstanden werden können, doch bald dieindividuelle Mess1asmutter, bald mehr die Mutltter Kirche (z. un! 14—16 in
den Vordergrund trıtt. In einem kurzen abschließenden Kapıtel stellt der Vert
das Kapıtel 1n den Zusammenhang der SanNnzen Apokalypse un sucht seiınen
großen Sınngehalt systematisch umre!l

Dıie Würdigung dieser ganzen Arbeit 1St. 1mM wesentlichen schon durch das Ge-
e gegeben. Sie hat iıhr TIhema exegetisch und theologisch erschöpfen behan-
delt, WI1ie iINnan wohl ıcht leicht finden wırd. Vor allem ber dürfte s1e 1m
entscheidenden Punkt, 1ın der Deutung des apokalyptischen Weıibes, das Richtigegetroffen haben Man wırd sıch den Argumenten schwer verschließen können. Für
dıe geleistete Arbeit se1 dem erf aufrichtig gedankt Wennemer

Schriftften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekennt-
n1sses. Hrsg , Hübner. Heft 0 (99 3 Berlın 1953, Lutherisches Ver-
lagshaus. 3.80

Das vorliegende Heft bringt dıe drei Referate, welche auf der Tagung des
Konvents 1M Oktober 1951 ın Fulda gehalten wurden. Sıe kreisen das für 1e
lutherische Theologie seıt Je problematische Thema des Ve 15 S
geistlichen Amtes  “ (90) Seine Aktualität kommt vielleicht schärfsten

Wort eıines der Referenten, Sommerlath, ZU Ausdruck, wonach „dıe Klä-
rung des Amtsverständnisses die der Gegenwart VO  3 .‚Ott gestellte Aufgabe“ISt Von den Tagen Luthers stand hierbei der Antagonısmus zwiıschen
Allgemeinem Priestertum un: besonderem Amt 1im Vordergrund vgl Storck,
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Das allgemeine Priestertum bei Luther, München 1953; dazu Schol 29 11954] 590 f.)
So die Reterate der Tagung darauf abgestellt, das rechte Verhältnis zwıschen
diesen el Gröfßen herauszuarbeiten, den „vielfach vorhandenen schwarm-
geistıgen Unterton der modernen La1:enbestrebungen“ auszuscheiden, der seinerse1lts
1Ur eın „Gegenschlag eın alsches exklusıives Amtsverständnis“ ISt

Wır können hier auf die beiden Reterate VO]  3 Perels, Apostolat und Amt 1mM
Neuen Testament (24—39) un VO: Sommerlath, Amt und Allgemeines Priester-
U: (40—89) NUur hinweisen un! möchten uns darauf beschränken, auf das Eıngangs-reterat VO Kinder, ‚Allgemeines Priestertum“ 1m Neuen Testa-
men (5—23 ausführlicher einzugehen. Kınder geht davon Adus, dafß die übliche
polemische Spiıtze 1mM Begriff des Allgemeinen Priestertums dem fernliegt:
wırd dort 1n keiner VWeıse als Konkurrenz ZU besonderen Amt gesehen. Dıiıeser
polemische Klang STammMme TSLE Aaus der Reformationszeit, se1 Protest die Ka-
tholiıken, welche die Kategorien des Priesterlichen „1N spezılıscher un ausschließ-
lıcher Weiıse un! 1mMm sacerdotalen ınn auf das besondere Amt“ anwandten (5) Die
Folge dieser polemischen Orientierung WAar, da{fß INnan bliınd wurde für das, W as das

ber das Priesterliche der christlichen Exıstenz SaAagL. Tatsächlich ze1igt 1U  - ber
nach der neutestamentliche Befund, daß die „Begriffe des Priesterlichen 1m

S1€E auf Menschen ın der christlichen Sphäre angewandt werden, mıt wenıgen
usnahmen ZUT Kennzeichnung des Christseins chlechthin verwandt werden“
(5) Der Inhalt dieser priesterlichen Aussagen 1m bestimmt sıch einmal VvVon den
alttestamentlichen urzeln her, sodann ber VO Priestertum Christi her. „Das
christliche Priestertum 1Ist dıe Erfüllung des Priestertums Israels, jedoch nıcht
geradlınıg, sondern entscheıdender ‚Dazwischenschaltung‘ des Priestertums
Christi“ (7) Dieses Priestertum Israels 1St ber primär das Allgemeine Priester-
LU: des Volkes; diesem 1St das levıtische Priestertum untergeordnet. Dessen Op
dienst 1St „Dienst der Aufrechterhaltung des Gottesbundes“ und damıt des
Allgemeinen Priestertums der Gesamtgemeinde. Letzteres beinhaltet aber eın Dreı-
taches dıe Weihe Israels Gott, seıne Stellvertretung tür alle Völker, die werk-
zeughafte Vermittlung des onı LUms (Gottes ber die Gesamtmenschheit. Da 1U
ber alles Priestertum aut Opfer CZOSCH ist, mu{fß auch Israels Allgemeınes Priester-
tum sıch durch Opfter erfüllen, un ‚War durch Opfer 1m passıven Sınn, durch seın
Geopfertwerden. Dagegen hat das levitische Priestertum miıt tern 1m aktıven
1nn LIun Es soll den ständigen Bundesbruch durch das gottgest! PTI8e Opfer ımmer
Neu sühnen und den 1n Frage gestellten Bund aufrechterhalten. Das levitische
Priestertum 1St somıt institutionell un satisfaktorisch, sein Objekt isSt Israel selbst.
Dagegen 1St das Allgemeıne Priestertum Israels selbst exıistentiell; Israel 1St darın
Subjekt Die beiden Priestertümer laufen Iso ın verschiedenen Dımensi:onen neben-
einander her, sıe sınd nıcht Konkurrenten auf gleicher Ebene.

Das Neue Testament siıeht NU: die Linıie des levıtıschen Priestertums in Christus
allein erfüllt, dagegen Auft die Linie des Allgemeinen Priestertums 1in der Kırche
weıter, welche „die Fortsetzung der gahal des Iten Bundes und Ertüllerin iıhrer
Bestimmung ist“(10 E3 Das Priestertum Christiı acht 1Iso das levitische Priester-
CUu: hinfällig. Daraus tolgert die katholische Dogmatik „Jede Form
VO  $ Priestertum, das eiınen rekonziliatorischen un satisfaktorischen Skopus hat,
ındem durch Opterdienst ZU!r Aufrechterhaltung des Gottesbundes beitragen wiıll,
ann CS nıcht mehr geben.“ 99  1€ Wiederaufnahme sacerdotaler Kategorien ın diesem
1nnn 1ın die christliche Kirche schon selt dem Jahrhundert mu{ als eın Rückfall
ın alttestamentliches Judentum der als eın Einbruch des Heidentums bezeichnet
werden“ (13) Wohl xibt 65 noch zwischen Christus un den Christen den „mensch-

°} durch den das Priestertumlıchen Dıienst der Versöhnung für die Gemeinde
Christi den Menschen tort un: fort nahe gebracht un: in der meınde an
wartıgt un: aktualisıert WIr'! ber diesen Diıenst bezeichnet das tast
nıe mıiıt ‚pezıfısch priesterlichen Ausdrücken, auf jeden Fall ıcht mıiıt solchen „des
Öpferpriestertums, Iso des ‚Sacerdotalen“‘“ Das Allgemeıne Priestertum
Israels dagegen wırd durch Christus erst recht ermöglicht, aktualisiert un! eftek-
tulert, un War gerade dadurch, da{fß das levitische Priestertum abgelöst wird Denn
ım Maße W1e das levitische Priestertum unvollkommen War, WAar auch das ge-
meıine Priestertum nıe voll realisiert. Wıe 1U  3 aber das Priestertum Christi voll-
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kommen ISt, 1st auch das Priestertum der Gemeinde, die Jetzt als N mit dem
Geist ertüllt wird, voll aktualisiert. „Christenstand 1St ertülltes Priestertum“ (14)Denn dıe Christen sınd 1U  3 die tür Gott Geheiligten, die durch Christi OpferGott Zugang haben, die stellvertretend VOr Gott stehen un: durch die seın Werk

der Welt wırkt. Dieses Allgemeine Priestertum des steht nıcht 1M Gegen-
sSat7z dem besonderen Amt, sondern ordert dieses, weıl durch das besondere Amt
die Gemeinde für das Priestertum zugerichtet wırd. Das Hırtenamt ISt nıcht VO]
Gnaden der Gemeinde, sondern 1sSt VO:  3 Christus unmittelbar bevollmächtigt, ber
tür das Allgemeine Priestertum der Gemeinde. Man annn Iso beide nıcht a&einander ausspielen. Beide mussen iıhrer Stelle, keines auf Kosten des anderenihren neutestamentliıchen Vollgehalt wiedergewinnen.

Wır haben die Darlegungen des erf deshalb austührlich gebracht, weıl 1er
die biıblischen Aussagen über das Allgemeine Priestertum mıiıt ımponı1erender synthe-tischer raft ın eın System usammenNgetLragen sınd. zugleich werden auch die
Schwächen dieser Synthese sıchtbar. nımmt als Ausgangspunkt seiner Analysendas Allgemeine Priestertum der israelitischen Gemeinde und sıieht das levitische
Priestertum 11UT 1m Hınblick auf den satistaktorischen Diıenst tür diese Gemeinde.
Hıer ISt ber yleich fragen: Hat das besondere Priestertum 1m 1Ur diesen
rekonziliatorisch-satisfaktorischen ınn? Kommt hier seiıne latreutische Funktion
nicht kurz? Wichtiger ber 1st das andere: Gewiß ISt CS richtig, dafß das levitische
Priestertum durch das Priestertum Christi aufgehoben ISt. ber schließt daraus

vorschnell, darum 1m überhaupt kein besonderes Priestertum mehr
x1bt. Das levıtische Priestertum mu{ßte verschwinden, weıl der alttestamentliche
Opferdienst verschwinden mudfßte, da blofß vorbildliche Bedeutung hatte. Da 1U  }
ber Christus 1ın seiner Gemeijnde bıs ZU nde der Zeıten nıcht NUur als der Ge-
opferte gegenwärtıg Ist, sondern e  2  ın eıgenes Opfer immer wıeder gegenwärt1ig setizen
wıll, darum mu auch 1m eın wirkliches, WIILIL auch rein instrumentales
besonderes Priestertum geben. Man kann nıcht den Vorwurtf CrSsparen, da{fß
sıch ıcht hinreichend bemüht, die katholische Idee des besonderen Priestertums 1n
ıhrer Unterschiedenheit Z.U) jüdischen und eidnischen Priestertum verstehen. Er
sıeht Nur die Analogien Uun! verkennt die wesenhaften Unterschiede. Nur ann

VO eiınem Rücktall ın das bzw. VO  - eiınem Einbruch des Heidentums reden.
Es ISt schmerzlich un!: peıinlıch zugleich, sehen müussen, MmMit welcher Unbekümmert-
heit evangeliısche Theologen der Kirche des 2.—16 Jahrhunderts jeden möglıchenAbtall 1Ns Judentum un: Heidentum W ıe sol] INan sıch das C155 er
klären, als dafß S1e die Verheißung Christı seiNe Kırche (Mrt 28 un« 16) nıcht

nehmen, Z.U) mindesten nıcht SCHNUS, sıch VO daher einer en-
Kritik die eigenen Konzeptionen führen lassen? Solange die

gelische Theologie sorglos ber das Zeugnıis der vorreformatorischen Kirche
hinweggeht, 1St für die Annäherung der Konfessionen ın der Una Sancta wen1gerhoften. Bac

Lottıin, O B’ Psychologie et Morale aAM 10ia et szecles. Tome
Problemes de Morale TIro:isieme partıe (en deux volumes). SI 80 (944 5 Gem-
bloux 1954, Duculot. 650 . — Frs
Der NCUEC Doppelband der Gesammelten Autsätze UT Psychologie un Moral VO:  3
1st WI1Ie dıe beiden ersten (vgl Schol 28 [1953] 579—282) wieder VOT allem der

Moraltheologie gew1idmet.
An Stelle enthält der Teilband ber die heute mehr ZUr Dogmatiık gehö-rende Abhandlung ber dıe Erbsünde: Les theories SUur le pech! originel de Saınt

Anselme Saınt Thomas dr uın (9—280, Iso eın SaNzeS Buch für sıch) Es 1St ie
früher VvVor allem 1n den ech'T AncMed erschienene Aufsatzreihe, die 1aber stark
gearbeitet ist. Vor allem sınd die Teile ber Anselm VO!] Canterbury, die Schule
Anselms VO! Laon, über Odo VO Cambrai, Gottfried VO  3 Poıitiers und Alexander
VO: Hales NCu dargestellt. Die Exıiıstenz der Erbsünde War unumstritten und bot
dieser Zeit keine Probleme. Erst 1m Begınn des Jahrh wırd 1e9€E Frage gestellt,zunächst ber NUur Einwürte lösen. Der eigentliche Streıt ging die Natur
der Erbschuld. Bıs ZU Ende des Jahrh. herrschte noch Augustins Ansıcht von
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