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Besprechungen
kommen ISt, 1st auch das Priestertum der Gemeinde, die Jetzt als N mit dem
Geist ertüllt wird, voll aktualisiert. „Christenstand 1St ertülltes Priestertum“ (14)Denn dıe Christen sınd 1U  3 die tür Gott Geheiligten, die durch Christi OpferGott Zugang haben, die stellvertretend VOr Gott stehen un: durch die seın Werk

der Welt wırkt. Dieses Allgemeine Priestertum des steht nıcht 1M Gegen-
sSat7z dem besonderen Amt, sondern ordert dieses, weıl durch das besondere Amt
die Gemeinde für das Priestertum zugerichtet wırd. Das Hırtenamt ISt nıcht VO]
Gnaden der Gemeinde, sondern 1sSt VO:  3 Christus unmittelbar bevollmächtigt, ber
tür das Allgemeine Priestertum der Gemeinde. Man annn Iso beide nıcht a&einander ausspielen. Beide mussen iıhrer Stelle, keines auf Kosten des anderenihren neutestamentliıchen Vollgehalt wiedergewinnen.

Wır haben die Darlegungen des erf deshalb austührlich gebracht, weıl 1er
die biıblischen Aussagen über das Allgemeine Priestertum mıiıt ımponı1erender synthe-tischer raft ın eın System usammenNgetLragen sınd. zugleich werden auch die
Schwächen dieser Synthese sıchtbar. nımmt als Ausgangspunkt seiner Analysendas Allgemeine Priestertum der israelitischen Gemeinde und sıieht das levitische
Priestertum 11UT 1m Hınblick auf den satistaktorischen Diıenst tür diese Gemeinde.
Hıer ISt ber yleich fragen: Hat das besondere Priestertum 1m 1Ur diesen
rekonziliatorisch-satisfaktorischen ınn? Kommt hier seiıne latreutische Funktion
nicht kurz? Wichtiger ber 1st das andere: Gewiß ISt CS richtig, dafß das levitische
Priestertum durch das Priestertum Christi aufgehoben ISt. ber schließt daraus

vorschnell, darum 1m überhaupt kein besonderes Priestertum mehr
x1bt. Das levıtische Priestertum mu{ßte verschwinden, weıl der alttestamentliche
Opferdienst verschwinden mudfßte, da blofß vorbildliche Bedeutung hatte. Da 1U  }
ber Christus 1ın seiner Gemeijnde bıs ZU nde der Zeıten nıcht NUur als der Ge-
opferte gegenwärtıg Ist, sondern e  2  ın eıgenes Opfer immer wıeder gegenwärt1ig setizen
wıll, darum mu auch 1m eın wirkliches, WIILIL auch rein instrumentales
besonderes Priestertum geben. Man kann nıcht den Vorwurtf CrSsparen, da{fß
sıch ıcht hinreichend bemüht, die katholische Idee des besonderen Priestertums 1n
ıhrer Unterschiedenheit Z.U) jüdischen und eidnischen Priestertum verstehen. Er
sıeht Nur die Analogien Uun! verkennt die wesenhaften Unterschiede. Nur ann

VO eiınem Rücktall ın das bzw. VO  - eiınem Einbruch des Heidentums reden.
Es ISt schmerzlich un!: peıinlıch zugleich, sehen müussen, MmMit welcher Unbekümmert-
heit evangeliısche Theologen der Kirche des 2.—16 Jahrhunderts jeden möglıchenAbtall 1Ns Judentum un: Heidentum W ıe sol] INan sıch das C155 er
klären, als dafß S1e die Verheißung Christı seiNe Kırche (Mrt 28 un« 16) nıcht

nehmen, Z.U) mindesten nıcht SCHNUS, sıch VO daher einer en-
Kritik die eigenen Konzeptionen führen lassen? Solange die

gelische Theologie sorglos ber das Zeugnıis der vorreformatorischen Kirche
hinweggeht, 1St für die Annäherung der Konfessionen ın der Una Sancta wen1gerhoften. Bac

Lottıin, O B’ Psychologie et Morale aAM 10ia et szecles. Tome
Problemes de Morale TIro:isieme partıe (en deux volumes). SI 80 (944 5 Gem-
bloux 1954, Duculot. 650 . — Frs
Der NCUEC Doppelband der Gesammelten Autsätze UT Psychologie un Moral VO:  3
1st WI1Ie dıe beiden ersten (vgl Schol 28 [1953] 579—282) wieder VOT allem der

Moraltheologie gew1idmet.
An Stelle enthält der Teilband ber die heute mehr ZUr Dogmatiık gehö-rende Abhandlung ber dıe Erbsünde: Les theories SUur le pech! originel de Saınt

Anselme Saınt Thomas dr uın (9—280, Iso eın SaNzeS Buch für sıch) Es 1St ie
früher VvVor allem 1n den ech'T AncMed erschienene Aufsatzreihe, die 1aber stark
gearbeitet ist. Vor allem sınd die Teile ber Anselm VO!] Canterbury, die Schule
Anselms VO! Laon, über Odo VO Cambrai, Gottfried VO  3 Poıitiers und Alexander
VO: Hales NCu dargestellt. Die Exıiıstenz der Erbsünde War unumstritten und bot
dieser Zeit keine Probleme. Erst 1m Begınn des Jahrh wırd 1e9€E Frage gestellt,zunächst ber NUur Einwürte lösen. Der eigentliche Streıt ging die Natur
der Erbschuld. Bıs ZU Ende des Jahrh. herrschte noch Augustins Ansıcht von
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der Begierlichkeit als dem konstitutiven Element VOT. Freilich spurt Inan bereits inder Schule Anselms VO Laon eıne leise Tendenz, der Begierlichkeit mehr die Wır-kungen der Schuld einzuzeıchnen. Stephan LangtBegierlichkeit nach der Taufe, frug dann, Wıe eigentlich die
könne. Wilhelm VO)  3 uxerre

Iso nach dem Erlaß der Erbschuld, weıterbestehen
aNntwOortete, Ss1e se1 als Sünde nachgelassen, Nnur alsBegierlichkeit in sıch bleibe S1e weıter. Abe langsam verbindet mMa  $ diese Ansıichtımmer mehr mit Anselms VO  —3 Canterbury Lehre VO!l der Erbsünde als Priıvatio derUrgerechtigkeıit. Als AnhänSCT dieser Auffassung konnte 1mM Jahrhundertreilich 1Ur Honorius Augustodunensis, die Ysagoge ın theologiam der Abaelard-schule un!' Achard VO S5t Viktor,finden Von 1225 andert sıch

Ja diese auch 1Ur aum der 1Ur teilweise, auf-
Johannes VO Saınt-Gilles W1e des

unfer dem Eınflu{fß VO]  3 Alexander VO!  3 Hales,Lehrers iın Douai Cod. 434 Man Ntier-cheidet 19898 die Sünde, 1INsSOWEeIt S1C Priyatıo 1St (als Formalelement), un! die Strafe,SOWeIt die Begierlichkeit 1n Frage kommt. ber diese Strafe bleibt zunächst nochWesenselement (als Materialelement). S50 lehrt Albert un! Bonaventura. Be1 letzterember trıtt die Begierlichkeit wıeder stärker hervor, während das Umgekehrte beıThomas geschieht In seinen spateren Schriften ze1gt sıch e1m Aquınaten dieTendenz, die Begierlichkeit ZUur bloßen Wırkungnısche Theorie verlassen.
machen un! damit die august1-

Für die Wesensbestimmung blieb natürlıch grundlegend die Frage nach derSchuldhaftigkeit (imputabilıtas). Im Anfang des Jahrh findet INnanın den Anselm VO Laon fälschlich zugeschriebenen Sententiae Anselm:, den Sen-tentiae divinae pagınae, be1 Honorius Augustodunensis oder Hugo VO!  3 Amıiens den1nweIls auf eiınen Einflu(ß des freien Wıllens 1m Wohlgefallen der Seele bei derVereinigung mıt dem Körper. ber schon die Anselmschule ehrte sıch teiılweise
CSCH eine solche Deutung, da S1e den Gebrauch der Freiheit auch e1ım Kinde tälsch-dich VO:|  5 Man sprach daher miıt Hugo VO  -} St. Viktor VO)  3 eiınem undurch-

Ten ‚Myster1um“‘. ber das genugte natürlich der spekulativen Rıchtung derFrühscholastik ıcht Dıie Schuld 1St daher allein den Eltern zuzuschreiben (PetrusLombardus, Wılhelm VO! uxerre un! Hugo VO St. er Deutlıcher wurde daserklärt durch den Vergleich mIit der Sünde der Unwissenheit (Sımon VO:  — Ournaiund Alanus VO!] Eıne wirkliche Lösung aber brachte TSLT der Eınbau der T heo-rıe Anselms VO  3 Canterbur und die 1n ıhr 1egende Betonung Adams als Hauptder Menschheit.
Das andere Grundproblem des Grundes der Übertragung der Erbsündetand se1ıne Lösung iın we1l Ansichten, die sıch aber sehr oft überschneiden: Soweılt

mMan die Begierlichkeit als Wesenselement VOT allem annahm, konnte INa  — ihre natur-ıche Übertragung als Grund der Erbschuld annehmen. Die andere Lösung bringtauch bereits die Anselmschule, da S1E eınen anderen augustinıschen Gedanken ent-hält Physisch ist die Menscheit Miıt dam vereint, und überträgt sıch dieSchuld ın der Generatıon. Die Lehre Anselms VO  - Canterbury konnte besser darauf
ınweisen, dafß WIr iın dam als unNnserem Haupt iın einer gemeınsamen Natur sınd,der WIr teiılnehmen.

Bei der Frage nach der e wurde der Traduzı.anismus abge-lehnt. Man zing auf die CNSE Verbindung VO!  3 Seele Uun!| Leib einer Person e1n,daß der Fehler des Lei in der Begijerlichkeit auch die Seele ertaßte. Das
13 Jahrh verteinerte diese Lösung durch den Hınweıs, dafß eın eigentlich bewir-
kender Eıinflufßß des KöOörpers auf die Seele vorliege, sondern nur eın Hındernis, durch

as die Urgerechtigkeit der Seele keinen Platz finde. Ihomas wendet die Informa-
tiıonstheorie A nach der sıch daher die Seelenform nach der Leibmaterie richtet.
Mırt echt betont Le dafß der überragende Einflufß Augustins bis IThomas und
auch noch bei ıhm ‚eutlich spürbar bleibt, WeNnNn INnan auch langsam die
Fesseln sucht. Vielleicht g1ibt keine Lehre, in der das Ansehen Augu-stins bis weıt in das Jahrh hinein ıchtbar 1St. Aber vielleicht oibt auch
wenıge Lehren, 1ın der das Rıngen Klarheit sıch aller Bindung ın speku-lativer Durchdringung der Probleme langsam durchsetzte un: trühe nsätze bereitsder Cersten scholastischen Schule Anselms VO  — Laon do ZU Sjeger werden lıe

Der weıtere Aufsatz 1St ıne Erweıterung der konkreten Frage nach der Erb-schuld un ihre Vergebung in der Taufe, Peche origıinel] bapteme de Saınt
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Anselme Saılınt Thomas d’Aquin (281—305; unverändert Aus EphLov Auchhiıer ISt die Tatsache der Vergebung iın der Taute unbestritten. Nur die spekulativeBegründung wırd erarbeitet. Die Schulen Abaelards und der Porretaner hatten dieLösung leicht Der Getaufte ISt nıcht mehr ZUur ew1gen Strate verurteilt. Langton,der die Erbschuld als macula ansah, konnte sıie durch die Taufe, entsprechend demSymbolismus der Tauftfe, abwaschen lassen;: ahnlich WAar die Lösung der TheorieAnselms VO:  - Canterbury ohne Schwierigkeit, da die Tautfe die Priıyatio uthebt unddas echt auf die Seligkeit schenkt. In der augustinischen Gefolgschaft wandte mandie Unterscheidung VO  - Begierlichkeit als Sünde und als Strate a WwWIe WIr bereitserwähnt haben ber blieb die Schwierigkeit, da{fß die Strafe ZUuUm VWesen derSünde gehörte. Man lehrte also, da{fß die Sünde nıcht mehr angerechnet werde:; aberdann blieb S1E doch weıter 1n der Seele S50 zeıgt sıch auch 1er dıe Unlösbarkeit derTheorie Augustins eın weıterer konkreter Anlaf, ımmer stärker ZUur Ansıcht
Anselms VO! Canterbury kommen.

Die weıteren Untersuchungen sınd 1U Problemen gewidmet, dıe mehr moral-theologischen Inhalts sınd. Zunächst druckt eine NCUC, bisher unedierte
handlung ber die Intentıon: L’ıntention morale Piıerre Abelard Saınt
'IThomas d’Aquin (307—4386, als Schluß des Halbbandes) Vıer Fragenkomplexesınd CS VOr allem, die nach dieser Studie die eıit beschäftigten. Bestimmt die In-
ention allein die Sıttlichkeit des menschlichen Aktes? Die Lösung War eın Gegen-
ZUß eiınen allzu starken sıttliıchen Objektivismus, WwW1e sıch besonders ın den
Bußbüchern MmMit ihrer Juristischen Betrachtungsweise der Sünde oftenbarte. Vor
allem Abaelard gzing 1er MmMIiIt seiner emmen Theorie Her kte als indifterenter

Im Gegensatz dazu konnte Petrus Lombardus mit Augustıin die ınnere
Schlechtheit mancher Taten Intention zeigen. Das eriffen die Abaelard-
schule un die Porretaner auf un! führten 65 weıter, iındem s1e sagten, daß ın diesem
Fall auch die Intention schlecht sel, weıl sıttlıch verwertlich sel, eın Ziel
MIit schlechten Miıtteln verfolgen. Dıie Intention blieb Iso das Maißgebende.Dıiese Betonung der Intention, die übrigens, W1€e Zut Sagtl, für dıe anderen kte
auch VO: Lombarden als entscheidendes Merkmal anerkannt wurde, tührte 1n der
Schule des Stephan Langton einer Gegenwirkung: Für die schlechten kte musse
das Objekt un die Umstände VOr allem gesehen werden; für den u Akt die
Liebe als objektive Qualität der Seele Vor allem fand das letzte viel Widerhall;

INa  - das sıttliche ute und das Verdienst ıcht genügend trennte. TIThomas VOI-
deutlichte den ersteren Punkt, wWwenn die objektiven Gegebenheiten ın iıhrem
ıntentionalen eın als Objekt des inneren Aktes erfassen ließ, der durch die Inten-
tıon bestimmt wurde. Die weıteren re1ı Fragenkreise gehen auf die Gleichheit
VO:  } Verdienst und Intention, auf das erhältnis VO] Sittlichkeit des ktes und
Gewissensurteil un!: endlich auf die Frage, ob der außere Akt eLWAsS ZUr Sittlich-
keit der Intention beiträgt. In letzterem Problem hat nach heftigem Streit seıit lex-
ander VO: Hales sıch die Lösung durchgesetzt, das akzıdentelle Verdienst star-
ker wird, da A4Uus der objektiven Güte des außeren Aktes hervorgeht. Als (‚esamt-
ergebnis der eingehenden Untersuchung kann INa  - den Prımat des ınneren Lebens,

Nn1s operantıs, gegenüber dem aufßeren feststellen, ohne da{fß dadurch natürlich
die rechte Betrachtung der Objektivität Schaden gelıtten hat.

Der Teıilband SEIZT zunächst das Thema des etzten Aufsatzes des Teilbandes
tort La place du ‚finis operantıs‘ dans 1a pensee de saınt Thomas d’Aquın
(487—517; vgl cta CONSTESSUS scholasticı internationalıs, Roma Es ist
dabei sehr interessant, mıiıt verfolgen, W1€e Thomas zunächst treu der vorher-
gehenden Tradition den finis operantıs noch den blofßen ciırcumstantıae
zählt, Iso der starken statıschen Struktur tolgt, WI1Ie s1€e bereits der Lombarde her-
ausgearbeitet hatte: La tradıtion donc et. unanıme definir l’acte humaın, non
pPas ans sSO!] Ouvemen vıtal, mMa ıls dans STErucCcfiure statıque, considerant
d’abord, 10 point l’aspect dynamique, mMaAals 1a pıerre tondamentale de 1:  el  difice
(516 Von der Quaest10 der Summa 1/I1 unterscheidet Ihomas aber finıs
operantıs und Circumstantıae: Der finis operantıs wırd stärker das wesentliche und
ormale Element des sittlichen Aktes.

Nach eıner Abhandlung: Saınt Thomas d’Aquin la Faculte des Arts de Parıs
Vers la fın du siecle —  ’ folgen wieder re1ı mehr systematischen Fragen
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der Tugend- un Gabenlehre gew1ıdmete Abhandlungen. Zunächst ber die Ver-
bindung der Tugenden untereınander: La connexıon des ertus morales
aCquises de Saılınt Thomas d’Aquin Jean Duns Scot —  9 dann ıne weıtere,
ganz grundlegende ber die Gaben des Heılıgen eistes: Les dons du Saınt-
Esprit de Saınt Thomas d’Aquin Pıerre Aurıol 7 —7 un! endli;ch über die
eingegossenen Moraltugenden: Les ertus morales infuses debut du
XIV“® siecle 739—807). Au 1er ISt bezeichnend, WIıe zunächst einfache rage-stellungen siıch gyroßen Problemen erweıtern mıiıt vielfach vertieften spekulativenLösungen. T'ypisch dafür ist iWwa die Darlegung über die aben des Heılıgen Ge1-
ST|  43 miıt drei Haupttheorien: der des Aquıinaten als bleibende Dıispositionen der
Seele, die (JOtt eingießt, dıe Seele den Eıngebungen des Geistes 1ien der
Heinrichs VO Gent, nach der die Tugenden modo humano, die Gaben modo SupTa-humano, die Selıigkeiten modo inhumano dem Handeln helfen un der Theorie
des Duns SCOtus (Gleichheit VO  3 vırtutes und dona)

So bringt enn dieser Doppelband wıederum ınen echten Fortschritt der For-
schung. Man nımmt Aus seınem Studium nıcht 1Ur eiıne Reihe VOo  3 Einzelkenntnissen
mıit, sondern VOrT allem werden Grundansıchten deutlich sowohl der verschie-
denen Zeiten WI1ıeEe der verschiedenen Persönlichkeiten und Richtungen dıe einer
immer stärkeren Erfassung der moraltheologischen und dogmatischen Fragen füh-
ren Ja Grunderkenntnissen S4anz allgemeiner Natur, Ww1ıe ELW die Erarbei-
(ung der Auswirkung der Intention 1M Objektiven und Subjektiven des menschlichen
ktes ze1gt. Nıcht umMmsonNnst hat Ende des Gesamtbandes e1ım UÜberblick test-
gestellt, da{ß 1m allgemeinen grofße moraltheologische Traktate grundlegender Art
aum VOTr dem ahrhundert erscheinen. Für ihr Entstehen scheint die innere Vıta-
lıtät den Hauptgrund bilden Attaches de la Bıble QU!  ‘ depulsAlexandre de Hales, du Lombard, les alitres amorcerent des quaestiones

Xte commente; SOUS l’inevitable poussee d’une solution quı de
problemes, SO la pression AuUssı d’un audıitoire vide de nouveautes, les

quest10ns sOnN«t accumulees; eit CeLt agglomerat la logique de maitre constıtuera
COULTt organıque: le traıte est constitue (818 f.) Aus dieser Fülle hat uns vieles

1er geschenkt. Was ber ebenso wertvoll ist, hat Au die Quellen AaZu 1mM
trühen Jahrh weithin aufgedeckt. S0 1St 6S eiıner wirklich Jebendigen Dar-
stellung des Werdens geworden, un!: gerade das macht das Ergebnis tür uUuNseTEe Zeıt

iınnerlich wertvoll, diıe WIr Ühnliche Probleme riıngen. Denn Aus dem eben
schöpfen, bringt eben. So Ist Iso 1eses reife Lebenswerk nıcht uUumsSONST geschaffen.

Weisvweiıler

Magastri Alexandri de Hales Glossa ın Quatuor Libros Sententiarum Petr:
Lombardı: UNC demum repertia alque prımum edita studıo et CTa Collegii

Bonaventurae. In Librum Tertium (Bıbliotheca Francıscana Scholastica Medi:i
Aevı 14) 80 (36* 611 5 Quaracchi Florentiae 1954
Den beiden ersten Bänden der Glossa Alexandrı ISt schon nach we1l Jahren eın

weıterer Band MmMIi1t dem Kommentar ZU drıtten Bu: der Sentenzen gefolgt. 1les,
WAas Anerkennendes ber 1ußere Ausstattung, Beurteilung der handschriftlichen Tra-
dıtion, Gestaltung des kritischen Apparates, Herstellung der Beziehung anderen
utoren un! Datıierung rüher gesSagt wurde, gilt gleichem Ma{fße auch 1er (vgl
Schol 11952] 241 —7243 u. 28 [1953] Es bleibt 1Ur ein1ges ber
die Ergebnisse dieser Ausgabe.

Es stellt sıch ımmer klarer heraus, daß die Glossa wenl Stens der erste uns eI-
altene Kommentar ZU Lombarden ist, daß daher für 1e Einführung der Sen-

tenzenkommentare und die Merthodıik der Erklärung der ÜAlteren Zeıt von hoher
Bedeutung ISt. Der Text des Lombarden spielt noch eıne ausschla gebende Rolle. Es
ist terner den Herausgebern der mühevolle Nachweis gelungen, al die Glosse Vor

S1
der Summa de ONO Philıpps des Kanzlers lıegt, Ja dafß Phıalı manchen Orten

€1 et. Wır mussen reilich 1er wıe auchVon eiınem Plagıiator kaum nte
für spatere Zeıten bedenken, da{ß ÜAhnliche Werke für die Schule geschrıeben wurden.
Und da kommt ın erster Linie darauf A} ıne solide Doktrin überliefern.
nun alles eıgenes Gewächs ISt W1€E wenı1g 1st dies bei ulls allen der Fall! oder
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