
Besprechfimgen
Fund e1nes anderen, der vielleicht wieder Von einem anderen hat, das 1sSt für diehistorische Entwicklung VO rofßer Bedeutung, tür dıe Schule 11ULr ın zweıter Lınie,insofern als der gyehobene Sc}ler 1n wiıssenschaftliches Arbeiten eingeführt werdensoll Auch Hugo Caro hat einzelnen Stellen die Glossa benuzt. Damıt 1sStVO Neuem bewiesen,
larıs geschrieben hat

dafß Alexander die Glossa VOrTLr 122S, Iso als Magıster CU-

Bedeutende Schwierigkeiten bereitete die Bestiummung des Verhältnisses derHss ueınander: Assısı Comunale 189, London Lamberth Palace 547, ErfurtAmplon1iana Das Ergebnis lautet: ISt eıne spatere Bearbeitung, die bereits dieumma de ONO und den Kommentar Hugos Caro VOTAUSSETZT, 1St Reportatioun: die überarbeitete und geordnete Reportatio Am natürlichst 1St die An-nahme, daß Alexander selbst die Reportatıo geordnet un vervollständigt hatreportatıo examınata CU) magıstro, ahnlich WI1e bei Scotus. gylaube, daran ann
InNnan wen1gstens einstweılen testhalten, der VO: den Herausgebern gebrachtenBedenken. Wenn Anfang einer exzerpılerten Quaestio Sagt De exXterio0ri-bus eST istud, denkt INa  - unwillkürlich die Extra 1n der Ordinatio des Scotus.Hat vielleicht Alexander die Fra

bisweilen unpersönliıch red
M> der ursprünglichen Redaktion hinzugefügt?Urt omn1ıno CESSeEeT obiectio, datur regula, erklärtsıch leicht AaUus dem mehr objektiven Charakter der Überarbeitung. Die Zıtationen:In I1 liıbro Sententiarum INOTL2A ESTt aeC quaest10; determinatur 1in 11 lıbro, bietenkeine Schwierigkeit. Alexander zıtlert nıcht seıne Glossa, sondern den Magı-ster selbst, die Fragen sıch finden Er Sagt L', daß die Frage dort behandeltwırd. Et respondetur:

sondern die eıgene Lösu
Crementum scı1eNt12€e‘ ISt die nNntwort des Magısters,Vıdeant editores quıd verlius SIt.Endlich ist die Frage der altesten Benutzer untersucht, un WAar welche Redaktiongebraucht wurde. Eıne Frage AUS dem bekannten Cod Douaı 434 kennt die Re-daktion Johannes de Rupella 1n seiınem TIraktat De anıma vıirtutibus scheintneben der 5umma de bono auch die Redaktion der Glossa kennen. Allerdingsbleibt hier eın Zweifel Rupella gebraucht das ıltere Wort ‚modus  , dieGlosse ‚forma‘ hat. Ist 1er vielleicht eine gemeinsame Quelle? Auch 1mMm dritten Buchder S5Summa Alexanders hat der Kompilator und geschöpft, desgleichenhat Rıchardus ufus 1ın seiınem Kommentar un! be Das alles sınd wiıchtigeErgebnisse.

Die Ausgabe endlich bot bei der Verschiedenheit der Redaktionen € ue Schwie-rıgkeıten. Sollte mMa  — un: völlig drucken, Was vielleicht sıchWUuns CNSWEert War, ber auch, abgesehen VO Umfang, gzroße Schwierigkeiten mıiıtsıch tührte. Man hat den Ausweg gewählt: Für die 11N7zelnen Dıstinktionen Zuerstun ann drucken, die kleineren Unterschiede VO 1n den Apparatverweısen, die größeren als Appendix geben. Das 1sSt nıcht völlıg ideal, aberpraktisch möglıch. schließe mMiıt dem Wunsch, daß das Hauptziel dieser muüuh-Arbeit erreicht wWwer
der Theologie des beginne

de, da nämlich der ext Alexanders als wichtiger Zeuge
WI1IE ın entsagender Ar

den Jahrhunderts ebenso unverdrossen studiert werde,beit hergestellt 1st. Fr Pelster

rn n Cap., La dottrina sul’Unita dell’Intel-letto ın Sıgıerz d: Brabante.
1955, edam PUL

(I1 Pensiero Medioevale, Serie h 5 SI} 80 adova
Diese klare und

von Brabant ber
gyründliche Studie untersucht ın der Hauptsache die Lehre Sigersdie Eınzıgkeit des menschlichen Intellekts, wıe sS1€e ın dem selitlangem bekannten, ber noch nıcht veröftentlichten Kommentar ZUu! dritten ButDe anıma in 2972 des MerLOn College Oxford enthalten ISt. Der erft. vergleichtdie Lehre MIt der Stellung 65 Arıstoteles ın De anıma und jener des Verroes 1Mentsprechenden Kommentar. Au!: das Problem, ob die geist1ige Seele Form desKörpers sel, wırd

Das Ergebnis 1St: Aı  B
40l seiner Beziehung ZUuU ersten Problem einbezogen.

Arıstoteles nıcht Form des Kommgntar annn die geistige Seele ebenso WwWI1ıe bei
Körpers SCIN, ware  &- sı1e nıcht geist1ig und unsterblich.Der Intellekt zeıgt, daß bei Sıger identisch mıt der anıma rationalıs 1Stumtaßt als Kräfte 1n sıch den Intellectus un: possibilis, die nıcht W Iie beı
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Besprechungen
Verroes gELTENNTE Substanzen, sondern räafte eın und derselben Seele sınd. Er iSt
‚Warlr mıiıt dem übrigen Teıl des Menschen CNS verbunden, ber doch 1Ur akzıdentell
durch seine Tätigkeıt. Diese Substanz ISt NUuUr eine für alle Menschen. S0 die Lehre
des Kommentars. bleibt mır die Frage: W ıll Sıger hier die eıgene definitive
Erklärung geben? Dann schon 1n jener Zeıt weniıgstens in der Annahme des
einen Intellektes 1n allen Menschen oftenbar Häretiker. Es 1St ber auch möglıch, Jawahrscheinlich, da{iß durch diese kecke un: sehr gefährliche Darlegung NUur die
echte Ansicht des Arıstoteles und AÄAverroes gegenüber der Erklärung VO:  _ Thomas
betonen, selbst aber gläubiger Christ bleiben ll Grund tür 1ese Annahme sind
die Erklärungen ın der ohl LWAas spateren Schrift De anıma intellectiva: Hoc
dıcımus sensisse Philosophum de unıone anımae intellectivae ad COTDUS; sententiam

SancTLae fidei catholicae, S1 contrarıa U1C SIt, sententliae Philosophi praefterrevolentes, SICUT el 1ın alııs quibuscumque (ed. Mandonnet, Philosophes Belges 6)
Non est inquirere qualiter habeat verıtas de anıma, sed quaec fuit

Op1ını10 Phılosophi (a.a.0 163) Et iıdeo 1C0 propter difficultatem praem1ssorumquorumdam alıorum quod mıh ı dubium tuit longo tempore, quıd V12 rat1on1s
naturalıis praedicto problemate SIt tenendum quıd senserıt Philosophus de
dicta quaestione (de unıtate intellectus)>. Et ın talı dubio fıde1 adhaerendum EeST,
quUuUac ratıonem humanam Superat (a.a.0 169) Zwei mehr nebensächliche
Bemerkungen: Die natıo Anglıcana, die acultas artıum und die Uniıver-
s1tät sınd oh] unterscheiden. Das Dekret ber das Studium des naturwıssen-
schaftlichen Arıstoteles VO: 1252 hatte 1Ur für die natıo Anglıcana Geltung, 1255
kam eın tür die Fakultät verpflichtendes Dekret. Die Unıiyersität als (GJanzes
hat sıch miıt der Frage ıcht befaßt. Zu 28 Die Sendung eınes Traktats De
intellectu VO  -} seıten Sıgers Thomas hat keinerlei1 feste Bezeugung. Sılvester
vVvon Ferrara Uun:' Nıphus 5.—16. Jahrhundert) sınd 1e] spat. Außerdem redet
Sılvester konfus VO Rugerius. Denkt Roger Bacon? Zuletzt noch ıne
Bemerkung. In 292 des Merton College Oxtord mıiıt dem VO Vert benutzten
Kommentar Sıgers stehen 1'— 69° Questiones methaphysıce doctoris Sıgi(berti?)}

Omnes Omıiınes In princ1p10 Methaphisice quem PIC manı INUS,
premittit Philosophus S proposicıonem. Es sind ıcht Quästionen Sıgers, sondern
die Quaestiones in Metaphysicam des Duns chtus mıt den bekannten Extra, Ad-
dicio0, Cancellatur. Fr Pelster

Hof, Ka Scintilla anımae. 80 (260 5 Lund 1952, Gleerup oder Bonn, Hansteın.
SKr.

„Eıine Studie eiınem Grundbegriff 1ın Meıster Eckharts Philosophie mit besonde-
rer Berücksichtigung des Verhältnisses der Eckhartschen Philosophie ZUT neuplaton1-
schen un: thomistischen Anschauung“, seiıne Untersuchungen 1mMm Unter-
tıtel. Der Ausdruck „scintilla anımae“ kommt ın Fckharts lateinischen Schriften
iıcht VOT. 111 auch keine Monographie dieses Begriftes 1er vorlegen. Insotfern
1st der Tıtel ıcht gut gewählt. Dieser Grundbegrift, den meınt, 1St vielmehr die
„analogia entıs“, die Untersuchung des Problems der Relatıon zwischen ungeschaf-
tenem und geschaffenem Seıin, wobe1 ıcht sehr die historische Darlegung -
gewandt wird, beabsichtigt 1St her dıe philosophisch-kritische Durchleuchtung des
€] Problems. Die bisherigen Lösungsversuche lehnt ab, den VO  - Brackens
als ıdealistisch, den Ebelings als monistisch, den Banges als orthodox-thomistisch,
den Dempfs als dialektisch, demgegenüber seınen eigenen Orzutragen,
„eıin radıkal Ergebnis“, wI1ıe selbst Sagt glaubt, dıe „analogıa entıs“”
als einziges un: durchgehendes Lösungsprinzı1ıp an wen können. Er untersucht
zunächst die Lehre der „analogıa“ bei Thomas, anschließend bei Eckhart. Für alle
bisher strıttigen Fragen der Auslegung ylaubt diese Lehre anwenden können
als „Schlüssel“ (93 111 114 146; „Schlüsselpunkt“ 161) Während einerse1ıts eıne
völlige Übereinstimmung ın der Analogielehre be1 T homas und Eckhart gefunden
haben gylaubt „totale Übereinstimmung“ : YZX siıeht doch wel Stellen ıne Ver-
schiedenheit. Eckhart aßt mehr das Dynamische in der Analogie hervortreten.
„Ontologische Dynamiık“ (117), „dynamische Abhängigkeit“ \ „das dynamısche
Analogon“ „Dynamiık der attrıbutiven Analogie“ (186), „Analog:e-Dynamik“
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