
Besprechungen
Verroes gELTENNTE Substanzen, sondern räafte eın und derselben Seele sınd. Er iSt
‚Warlr mıiıt dem übrigen Teıl des Menschen CNS verbunden, ber doch 1Ur akzıdentell
durch seine Tätigkeıt. Diese Substanz ISt NUuUr eine für alle Menschen. S0 die Lehre
des Kommentars. bleibt mır die Frage: W ıll Sıger hier die eıgene definitive
Erklärung geben? Dann schon 1n jener Zeıt weniıgstens in der Annahme des
einen Intellektes 1n allen Menschen oftenbar Häretiker. Es 1St ber auch möglıch, Jawahrscheinlich, da{iß durch diese kecke un: sehr gefährliche Darlegung NUur die
echte Ansicht des Arıstoteles und AÄAverroes gegenüber der Erklärung VO:  _ Thomas
betonen, selbst aber gläubiger Christ bleiben ll Grund tür 1ese Annahme sind
die Erklärungen ın der ohl LWAas spateren Schrift De anıma intellectiva: Hoc
dıcımus sensisse Philosophum de unıone anımae intellectivae ad COTDUS; sententiam

SancTLae fidei catholicae, S1 contrarıa U1C SIt, sententliae Philosophi praefterrevolentes, SICUT el 1ın alııs quibuscumque (ed. Mandonnet, Philosophes Belges 6)
Non est inquirere qualiter habeat verıtas de anıma, sed quaec fuit

Op1ını10 Phılosophi (a.a.0 163) Et iıdeo 1C0 propter difficultatem praem1ssorumquorumdam alıorum quod mıh ı dubium tuit longo tempore, quıd V12 rat1on1s
naturalıis praedicto problemate SIt tenendum quıd senserıt Philosophus de
dicta quaestione (de unıtate intellectus)>. Et ın talı dubio fıde1 adhaerendum EeST,
quUuUac ratıonem humanam Superat (a.a.0 169) Zwei mehr nebensächliche
Bemerkungen: Die natıo Anglıcana, die acultas artıum und die Uniıver-
s1tät sınd oh] unterscheiden. Das Dekret ber das Studium des naturwıssen-
schaftlichen Arıstoteles VO: 1252 hatte 1Ur für die natıo Anglıcana Geltung, 1255
kam eın tür die Fakultät verpflichtendes Dekret. Die Unıiyersität als (GJanzes
hat sıch miıt der Frage ıcht befaßt. Zu 28 Die Sendung eınes Traktats De
intellectu VO  -} seıten Sıgers Thomas hat keinerlei1 feste Bezeugung. Sılvester
vVvon Ferrara Uun:' Nıphus 5.—16. Jahrhundert) sınd 1e] spat. Außerdem redet
Sılvester konfus VO Rugerius. Denkt Roger Bacon? Zuletzt noch ıne
Bemerkung. In 292 des Merton College Oxtord mıiıt dem VO Vert benutzten
Kommentar Sıgers stehen 1'— 69° Questiones methaphysıce doctoris Sıgi(berti?)}

Omnes Omıiınes In princ1p10 Methaphisice quem PIC manı INUS,
premittit Philosophus S proposicıonem. Es sind ıcht Quästionen Sıgers, sondern
die Quaestiones in Metaphysicam des Duns chtus mıt den bekannten Extra, Ad-
dicio0, Cancellatur. Fr Pelster

Hof, Ka Scintilla anımae. 80 (260 5 Lund 1952, Gleerup oder Bonn, Hansteın.
SKr.

„Eıine Studie eiınem Grundbegriff 1ın Meıster Eckharts Philosophie mit besonde-
rer Berücksichtigung des Verhältnisses der Eckhartschen Philosophie ZUT neuplaton1-
schen un: thomistischen Anschauung“, seiıne Untersuchungen 1mMm Unter-
tıtel. Der Ausdruck „scintilla anımae“ kommt ın Fckharts lateinischen Schriften
iıcht VOT. 111 auch keine Monographie dieses Begriftes 1er vorlegen. Insotfern
1st der Tıtel ıcht gut gewählt. Dieser Grundbegrift, den meınt, 1St vielmehr die
„analogia entıs“, die Untersuchung des Problems der Relatıon zwischen ungeschaf-
tenem und geschaffenem Seıin, wobe1 ıcht sehr die historische Darlegung -
gewandt wird, beabsichtigt 1St her dıe philosophisch-kritische Durchleuchtung des
€] Problems. Die bisherigen Lösungsversuche lehnt ab, den VO  - Brackens
als ıdealistisch, den Ebelings als monistisch, den Banges als orthodox-thomistisch,
den Dempfs als dialektisch, demgegenüber seınen eigenen Orzutragen,
„eıin radıkal Ergebnis“, wI1ıe selbst Sagt glaubt, dıe „analogıa entıs“”
als einziges un: durchgehendes Lösungsprinzı1ıp an wen können. Er untersucht
zunächst die Lehre der „analogıa“ bei Thomas, anschließend bei Eckhart. Für alle
bisher strıttigen Fragen der Auslegung ylaubt diese Lehre anwenden können
als „Schlüssel“ (93 111 114 146; „Schlüsselpunkt“ 161) Während einerse1ıts eıne
völlige Übereinstimmung ın der Analogielehre be1 T homas und Eckhart gefunden
haben gylaubt „totale Übereinstimmung“ : YZX siıeht doch wel Stellen ıne Ver-
schiedenheit. Eckhart aßt mehr das Dynamische in der Analogie hervortreten.
„Ontologische Dynamiık“ (117), „dynamische Abhängigkeit“ \ „das dynamısche
Analogon“ „Dynamiık der attrıbutiven Analogie“ (186), „Analog:e-Dynamik“
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„dynamische Ontologie“ „Gottes dynamische Inhärenz ın allem Ge-schaftenen“ diese Ausdrücke len das Gemeinte umschreiben Anderseits se1
eın halber Thomismus bei Eckhart testzustellen, der gerade durch das VWeglassen der
zweıten Hälfte der „analogia entis secundum proportionalıtatem“ „die Pforten Zzurneuplatoniıschen Emanationslehre ftne“

In einem eıl wırd als Ort der Gottesgeburt, als „intellectus inquantum intel-
lectus“ und als „essentla anımae“ eben die „scıintilla anımae“ 1m Eckhartschen
System angegeben. Zugleich 1IsSt diese auch das Organ für die höchste mystischeErkenntnis

siıeht 1n beidem, der Lehre VO  3 der Analogie un der scıintilla anımae, das
1NECUE Ergebnis gegenüber allen bisherigen Versu Z.U)| uneingeschränktenVerständnis Eckharts gelangen. Um diesen Versuch gerecht beurteilen können,mu{fß zunächst zugegeben werden, dafß der Vert keine Mühe gescheut hat, sıch 1n
diese iıhm ohl zunächst tremde Begriffswelt einzuarbeıten. Vıele Texte, auch bisherunedierte, konnte vorlegen. ber CS hat LWAas Mifßsliıches sıch, mMit einemeinzigen Prinzip als „Schlüssel“ alle Schwierigkeiten und Dunkelheiten beseitigenwollen, deren Lösung un Verständlichmachung S1CH Ja schließlich auch schon
trüher manche redlich bemüht haben. Und WeNN auch eingeräumt werden könnte,da{ß die gefundene Auffassung, da{fß nämlich die „analogıa entis“ wiırklıch die Lösungbiete tür alle schwierigen Eckhart-Texte, WI1IE I „deus Eest intellıgere“, „CSSE est
deus  9 für die Erklärung des Verhältnisses „lustitia-1ustus“, scheint dıese Erkennt-
nıs ıcht se1ın. Eın Neues ware CS, W C NUu:  ”3 auch 1ın sorgfältiger Analyse der
Texte gezeigt würde, WE gerade 1er un 1M Grunde bei ckhart überall die Lehre
VO!!  3 der Analogıe die einz1ge Lösung bietet. Das geschieht leider nıcht genügend;
War steht 1nNe€e Fülle VO!I Texten un Ziıtaten ZUr Verfügung, doch das Zitat ist
als solches sıch Ja 9 mu{ß TSLTE zZzu Reden gebracht werden, seinen
erhellenden Beitrag voll 1etern können. Wenn Eckhart die thomistische Analogie-lehre „umbiegt“ durch Auslassen eines zweıten Teıles sehen WIir eiınma|l gpanz 4ab
VO  -} der varııerenden Terminologie gerade bei der Analogie (ın früherer) bis ın un-
scre Zeıt 1St das ıne Bestätigung der Ansicht, sowohl bei Thomas wIie auchbei Meıster Eckhart neuplatonische Elemente sıch finden Es könnte se1n, dafßder überaus starken Betonung des dynamischen Elements der Analogielehre Ver-
anlafßt worden se1 durch eın eINZISYES Wörtchen, das bei de Gredt fand: dieser
Sagl nämlıch ZUuUr Erläuterung der Terminologie, daß das C} WenNnn z. B von
Substanz un: Akzidenz oder auch VO Gott und Kreatur wird, „vVirtuali-
ter die „analogıa attrıbutionis“ enthalte (zıtiert bei 235 Anm. 33 89),
W ds eın MifSverständnis dieser scholastischen Dıstinktion ware,

Somit v q  ware Sagcn, daß sıch wohl viel auf eiınmal VOorgenOoMMen hat.
Er wollte und mußte zunächst den Begrift der Analogie klären, sowohl be1 homas
WIe bei Eckhart. Dabei blieb eın Rest, dieser mußte miıt Neuplatonismus entschuldigtwerden. Die SCWONNENECN historischen Erkenntnisse sollten ann ihre Probe bestehen
und ıX Erklärung schwieriger Texte herangezogen werden. Andere Erklärungenmuften demgegenüber zurücktreten. Schließlich sollte ber das Gesagte auch
Eckharts „Lieblingsthema“, der Le VO:!  } der Gottesgeburt 1mM Menschen, hinführen.
Dies ber 1St eın mystisches Thema, folglich eın theologisches, W as eigentlich ber
die renzen der philosophischen Untersuchung hinausging; 1eß sıch aber nıcht
entbehren, weıl, W1€ 5anz richtig sıeht, mıiıttelalterliche Philosophie un!: T heo-
ogıe CNS zusammengehören. Es ware Iso wohl besser nN, bei der umfang-

orschen. Die mühevollereichen bisherigen Forschung eine Teilfrage CL dur
Arbeit des Verft ware dann reichlicher belohnt worden.

„Kleinere“ Versehen selen kurz angemerkt: Eckhart hat sıch ZU) Monısmus be-
kannt (222); » abstractum (ut sıc)“ wırd miıt 99 SUMMIMMUmM absolutum“ ver-
wechselt sehr hart erscheint auch die Lösung der Antinomien » Ob'
ohl das Geschaftene ın seiner totalen Ermangelung des Se1ins als reines Nichts
bestimmt wird, wırd seine Realität nıcht verneıiınt“: 119) Es ware der Arbeıt
statten gekommen, WeNnNn der deutsche Text überprüft worden ware.

H. FischerS.

447


