Fiir und gegen die Entmythologisierung
der neutestamentlichen Botschait

Von Bernhard Brinkmann S. J.

Es wiirde weit iiber den Rahmen dieses Beitrages hinausgehen, einen
vollstaindigen Uberblick iiber das neueste Schrifttum zur Frage der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft geben zu
wollen®. Es sollen vielmehr nur einige Stimmen zu dieser Frage aus
neuester Zeit eingehender gewiirdigt werden, die klirend und richtung-
weisend sein konnen, um dann abschlieflend eine zusammenfassende
Kritik vom katholischen Standpunkt aus zu geben. Dabei wird eine
allgemeine Kenntnis der Auffassung Bultmanns und der Existenz-
philosophie Heideggers, ohne die seine Auffassung nicht zu verstehen
ist, beim Leser vorausgesetzt.

Die Vertreter der Entmythologisierung der neutestamentlichen Bot-
schaft sahen sich vor allem durch die Stellungnahme der protestan-
tischen ,kirchlichen Theologen® zu einer genaueren Darlegung und
Rechtfertigung ihrer Auffassung veranlafit. Die Generalsynode der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)
hatte auf ihrer Tagung im April 1952 offiziell eine Sammlung von Auf-
sitzen benutzt, die E. Kinder unter dem Titel ,,Ein Wort lutherischer
Theologie zur Entmythologisierung. Beitrage zur Auseinandersetzung
mit dem theologischen Programm R. Bultmanns“ herausgegeben hatte,
und die an der Synode beteiligten Kirchenleitungen hatten sie zur
Belehrung an ihre Pfarrimter weitergegeben. Das veranlafite Fr.
Gogarten in seiner erstmalig 1953 erschienenen Schrift ,Entmytho-
logisierung und Kirche“? gegen diese kirchlichen Theologen im Sinne
Bultmanns Stellung zu nehmen.

L W. Bartsch hat in der Reihe ,Kerygma und Mythos, die innerhalb der
Sammlung ,Theologische Forschung® erscheint, in dankenswerter Weise einen
grofien Teil des einschligigen Schrifttums leicht zuginglich gemacht. Bisher sind drei
Binde erschienen. Der 1. Band mit dem grundlegenden Beitrag von R.Bultmann,
Neues Testament und Mythologie, ist inzwischen mit einem Nachtrag des Her-
ausgebers in 3. Aufl. erschienen. Der Nachtrag ,Der gegenwirtige Stand der Ent-
mythologisierungsdebatte® ist auch als Beiheft zu ,Kerygma und Mythos“ I—II
getrennt zu beziehen, Hamburg-Volksdorf 1954, Reich. Zum 3. Bande ,Das Ge-
sprich mit der Philosophie® vgl. Schol 30 (1955) 450f. Der 4. Band soll Beitrige aus
den englischen und amerikanischen Kirchen, der reformierten Kirche der Schweiz
und der lutherischen Kirche Dinemarks vercinigen, wihrend im 5. Bande die katho-
lischen Stimmen mit Beitrigen von K. Adam, A. Fechter (J. B. Michael), H. Fries,
A. Kolping, J. Hamer, R. Schnackenburg, D. de Fraine und P. Fransen zur Geltung
kommen sollen.

2 Entmythologisierung und Kirche. 2. Aufl. kl. 8° (115 S.) Stuttgart 1954, Vor-
werk. 5.70 DM.
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1. Fiir die Entmythologisierung der neutestamentlichen
Botschaft

Gogarten geht in seiner genannten Schrift von der Ursache des Streites
um die Entmythologisierung aus. Er stellt fest, daf beide Teile ,die
gottliche Wirklichkeit der in der Bibel bezeugten und vom christlichen
Glauben geglaubten Offenbarung® verteidigen wollen (20), und zwar
»die glaubensmifige Erfassung eben dieser Wirklichkeit® (21). Dabei
gehe es aber um ein grundverschiedenes Verstindnis der Geschichte,
die es als Problem in dem Sinne, in dem hier davon die Rede sei, erst
seit dem christlichen Glauben und in seiner Folge gebe (22). Er geht
dann ein auf das geschichtliche Verstindnis der Bibel, das nach ihm in
den letzten 200 Jahren zu einer Selbstverstindlichheit geworden ist.
Dadurch sei es aber unmoglich geworden, die Bibel noch als das ,0b-
jektive“ Fundament des Glaubens anzusehen (23). Doch der Glaube
griinde nicht auf die Autoritit der Bibel, sondern allein auf das Wort,
die Zusage Gottes, die von ihr bezeugt werde, wie schon Luther dar-
getan habe. Darum sei durch das heutige geschichtliche Verstindnis der
Bibel nichts an dem eigentlichen Verhiltnis des Glaubens zu ihr anders
geworden. Das geschichtliche Verstehen der Bibel ergreift aber nach G.
auch das in ihr iiberlieferte ,Heilsgeschehen®, dessen Kern das Leben
und das Sterben und die Auferstehung Jesu Christi ist. Darum sehe
sich die Theologie vor die dringlichste Frage nach dem Verhiltnis von
Glaube und Geschichte gestellt (24—27). Wenn die moderne Geschichts-
wissenschaft es vornehmlich mit der Geschichte zu tun hat, insofern
sie Vergangenheit ist, also der Geschichte betrachtend gegeniibersteht,
ist davon nach ihm ein jiingeres Verstindnis der Geschichte zu unter-
scheiden, bei dem ,ein solches objektivierendes Verstindnis nicht mog-
lich ist“, denn dieses Verstehen ist selber Geschichte (36). Hier liegt die
Unterscheidung Bultmanns zwischen dem Historischen als dem objek-
tiven Tatbestand in Vergangenheit und Gegenwart und dem Ge-
schichtlichen als der personalen Entscheidung und dem existentiellen
Ereignis zugrunde, das nach Bultmann nicht an die objektive Tatsdch-
lichkeit des Historischen gebunden ist.

Im neuzeitlichen geschichtlichen Denken lassen sich nach Gogarten drei Rich-
tungen unterscheiden, Entweder sucht man unter Verwendung metaphysischer Ge-
dankenginge den Glauben selbst zu verstehen und sein Geschichtliches in eine iiber-
geschichtliche Wahrheit zu iibersetzen, so dal vom Glauben nicht mehr viel iibrig-
bleibt (41f.), oder man behauptet die geschichtlichen Ereignisse im NT, vor allem
die in der Geburt, dem irdischen Wandel und der Verkiindigung, Kreuzigung und
Auferstehung sich ereignende Geschichte Jesu, in ihrem ,objektiven® Geschehensein,
ithrer ,realen Faktizitit“, weil man glaubt, dafl nur so dem Glauben seine ,trans-
subjektive® Wirklichkeit erhalten bleibt, oder man ist der Uberzeugung, dafl die
eigentliche Geschichte und die Geschichtlichkeit der Ereignisse, die im NT bezeugt
werden, nicht in ihrem ,objektiven®, historisch feststellbaren Geschehensein zu
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suchen sind, sondern in dem ,Kerygma“ der bezeugenden Verkiindigung der in
dieser Geschichte sich ereignenden gnidigen Zuwendung Gottes zu den Menschen
und ihrer Welt (44f.). Die zweite Ansicht werde von der ,kirchlichen® Theologie,
d.h. den lutherischen Kirchenleitungen und den ihnen nahestehenden Theologen,
vertreten. Sie gebe aber keine befriedigende Antwort auf die Frage, wie das Heils-
geschehen sowohl ,objektive Tatsichlichkeit“ und damit ,historische Fixierbarkeit®
haben und anderseits doch ,vom menschlichen Denken nicht begriffen werden® konne,
sondern nur dem Glauben zuginglich sei (49). Diese Schwierigkeit werde von der
dritten Richtung, der ,Theologie der Entmythologisierung®, dadurch vermieden,
daf sie mit der Existenzphilosophie das Denken im Subjekt-Objekt-Schema ablehne
(78) und die ,Bedeutung® bzw. ,Bedeutsamkeit® der Heilsgeschichte als dem ,sich
Ent-bergen® Gottes in dem sehe, ,was Gott mir durch die Geschichte Jesu sagen will®
(79; vgl. 95).

Gogarten macht den Vertretern der kirchlichen Theologie zum Vor-
wurf, dafl sie die Theologie Bultmanns nicht verstanden haben (84).
Natiirlich leugne Bultmann nicht die ,historische Gestalt Jesu und seine
Geschichte einschlief}lich seines Kreuzes, aber die ,Bedeutung® seiner
Geschichte ergibt sich nach ihm und Gogarten aus dem, was Gott mir
im Kerygma durch sie sagen will (95). Darum habe ich gar nicht nach
dem objektiven Tatbestand oder der geschichtlichen Faktizitit zu
fragen, die zudem auf das, was sich mit Hilfe der geschichtlichen
Methode rein geschichtlich feststellen 1afit, beschrinkt ist und darum
Wunder, vor allem die leibliche Auferstehung Jesu, die Menschwer-
dung und dgl., ausschliefit, die nur mythologische Einkleidungen des
Handelns Gottes im Heilsgeschehen sind. Nach Bultmann sei das
Heilsgeschehen nicht ein mirakelhaftes, supernaturales Geschehen, son-
dern ein geschichtliches Geschehen in Raum und Zeit (90). Doch betone
er, daf} er ,,nicht von der Historie zur Geschichte als dem meinen Be-
gegnungen offenstehenden Gebiet weltgeschichtlicher Vorginge® fliichte,
sondern er wende sich ,,von allen geschichtlichen Begegnungen (auch der
mit dem Christos kata sarka) ab und der einzigen Begegnung mit dem
verkiindigten Christus zu, der mir im Kerygma begegnet, das mich
in meiner geschichtlichen Situation trifR“ (91). Wenn die Wirklichkeit
der Offenbarung im neutestamentlichen und reformatorischen Sinne
verstanden werden soll, ist sie nach Gogarten als die worthafle Wirk-
lichkeit, als die Wirklichkeit, heifit das, die die von Gottes Wort ist,
und keine andere zu verstehen. Das sei der Sinn der existentialen
Interpretation Bultmanns, das der Sinn seiner Rede von der ,Bedeut-
samkeit® (111).

Die Schrift trigt zweifellos dazu bei, das Anliegen der Entmytho-
logisierungs-Theologie und die Auffassung Bultmanns verstindlich
zu machen, die im Grunde genommen nur Ernst macht mit der prote-
stantischen Auffassung vom Glauben und darum von protestantischer
Seite her schwerlich widerlegt werden kann. Die Vertreter der Ent-
mythologisierungs-Theologie distanzieren sich von einer rein subjek-
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tivistischen Auffassung der Offenbarung und bekennen sich zu einer
gottlichen Wirklichkeit der in der Bibel bezeugten Offenbarung, aber
sie beschrinken diese Wirklichkeit auf das Handeln Gottes in dem
durch das Kerygma gewirkten Glauben bzw. auf das so gewirkte
christliche Selbstverstindnis, das sie analog zu dem Selbstverstindnis
in der Existenzphilosophie Heideggers auffassen. Sie konnen darum
kein objektiv und allgemein giiltiges Kriterium angeben, an dem die
Wirklichkeit dieses gottlichen Handelns als solches sicher zu erkennen
wire. Dazu kommt, dafl nach ihnen von einer Glaubenshinterlage (depo-
situm fidei) im Sinne der Gesamtheit der von Gott geoffenbarten
Wahrheiten keine Rede sein kann. Damit zerstdren sie aber tatsichlich
das tragende Fundament des christlichen Glaubens, den sie doch gerade
retten wollen?®.

Im selben Sinne wie Gogarten stellt sich auch W. Bartsch zur
Frage der Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft, wie
schon aus seinem Beitrag ,, Die neutestamentliche Theologie in der Ent-
scheidung® im 2. Bande von ,Kerygma und Mythos“* bekannt war.
In dem kritischen Bericht zum gegenwirtigen Stand der Entmytho-
logisierungsdebatte® findet er Gelegenheit, seinen Standpunkt gegen-
iiber den Gegnern der Entmythologisierung noch klarer herauszu-
stellen. Auch er geht, wie Gogarten, aus von der Stellungnahme der
verschiedenen Kirchenleitungen. Er sieht sehr richtig, dafl die Be-
deutung, die von dorther der Frage beigelegt wird, nicht von der Frage
nach der Berechtigung des hermeneutischen Prinzips Bultmanns und
seiner Auffassung des Verhiltnisses von Kerygma und Geschichte zu
trennen ist (9)°.

Er weist darauf hin, daf Bultmann von der Bekennenden Kirche
herkommt (13) und daf er sein Grundanliegen darin sieht, dem heu-
tigen Horer die Botschaft des Neuen Testaments verstindlich zu
machen, dem mit Riicksicht auf das moderne Weltbild die christliche

3 Die vorliegende 2. Aufl. unterscheidet sich von der 1. Aufl. nur durch ein
ausfiihrliches Vorwort (7—18), in dem der Verfasser sich mit zwei Gegenduflerungen
E. Kinders zu seiner Schrift auseinandersetzt und sie als Mifiverstindnis bezeichnet.

4 Kerygma und Mythos, Bd. 2, Hamburg-Volksdorf 1952, 29—35.

5 Der gegenwirtige Stand der Entmythologisierungsdebatte. Beiheft zu , Kerygma
und Mythos“ I—IL. gr. 8° (80 S.) Hamburg-Volksdorf 1954, Reich. 4.80 DM.

¢ Einleitend zitiert er die Kundgebung der Bischofskonferenz der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), die am Totensonntag 1953
in den angeschlossenen Gliedkirchen offiziell als Kanzelverkiindigung verlesen wurde.
Darin heiflt es: ,Einige Lehrer der theologischen Wissenschaft, die neue Wege
gesucht haben, um unserer Gegenwart den Kern der biblischen Botschaft ver-
stindlich zu machen, sind in Gefahr, bei ihrem Bemiihen um eine ,Entmythologi-
sierung des Neuen Testaments’, wie sie das nennen, den Inhalt der Verkiindigung
zu vermindern oder gar zu verlieren. Sie sehen, dafl die Aussagen des Neuen
Testaments das duflere Gewand der damaligen Denkweise tragen. Aber wir miissen
sie fragen, ob sie dariiber nicht die Tatsache verleugnen, die die Schrift bezeugt® (11).
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Botschaft unglaubwiirdig bleiben miisse, solange sie weiter der mytho-
logischen Redeweise sich bediene (19). Er gibt zu, dafl derjenige, der in
der Nachfolge Bultmanns seine Aufgabe der Verkiindigung versteht,
allerdings nicht in diesem Sinne von ,, Tatsachen® reden kann, die ,,In-
halt der Verkiindigung® sind, ja dafl er nicht einmal sagen kann, unser
Glaube, ,gegriindet auf die Tatsache, daff er (Christus) lebt®, rufe
zur Verkiindigung. Er werde vielmehr bekennen miissen, dafl er keine
Tatsachen kenne, die dem Erkennen zuginglich sind, dem Glauben
vorausgehen, auf die sich sein Glaube griindet, oder, um mit den
Worten Bultmanns zu reden: ,Der Mensch, der an Gott als seinen
Gott glauben will, mufl wissen, dafl er nichts in der Hand hat, wor-
aufhin er glauben konnte, dafl er gleichsam in die Luft gestellt ist und
keinen Ausweis fiir die Wahrheit des ihn anregenden Wortes ver-
langen kann.“ (19)7 Das heifit aber nichts anderes als im Geiste des
Protestantismus die natiirliche Erkennbarkeit der Tatsache der in
Christus vollendeten Offenbarung leugnen und sich auch in diesem
Sinne zu dem protestantischen Grundsatz des ,sola fide“ bekennen.
Daran indert auch nichts, wenn Bartsch bemerkt, dafl der Gegensatz
»Kerygma: Bezeugung von Tatsachen® weder ausschlieflich noch not-
wendig sei, und wenn er betont: ,,Solange wir uns dariiber einig sind,
daR es die erste und einzige Intention der neutestamentlichen Botschaft
ist, zu verkiindigen, und zwar das Wort Gottes zu verkiindigen, so
lange besteht vollige Freiheit, die einzelnen Perikopen als geschichtliche
Berichte oder als Mythen zu behandeln, von deren Unwert fiir die
Geschichte man iiberzeugt ist® (20). Der Verfasser hitte im Sinne
Bultmanns hinzufiigen miissen: sofern es sich nicht um iibernatiirliche
Tatsachen, wie Menschwerdung, Jungfrauengeburt, Auferstehung,
Wunder usw., handelt, denn in alledem sicht Bultmann nur mytho-
logische Ausdrucksweisen.

Dies vorausgesetzt, ist nach Bartsch die erste Frage, ob das hermeneu-
tische Problem, wie Bultmann es in der gegenwirtigen Situation sieht,
tatsichlich besteht. Es ist nach ihm zu unterscheiden zwischen den Vor-
aussetzungen, von denen Bultmann ausgeht, den Kennzeichen der Si-
tuation, vor die der Prediger gestellt ist, und damit der Definition des
~Mythos“ und andererseits der Durchfiihrung der hermeneutischen
Aufgabe (26). Das Anliegen Bultmanns wird nach Bartsch auch von
vielen seiner Gegner, wie E. Kinder, W. Kiinneth, H. Loof, A. Oepke,
F. K. Schumann, anerkannt, aber beziiglich der Durchfithrung der Auf-
gabe machen die genannten Autoren ihre Vorbehalte. So sagt z. B.
E. Kinder: ,Die existentiale Interpretation der neutestamentlichen
Botschaft ist eine stindig neu gestellte Aufgabe der Theologie, aber sie

7 Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung (Kerygma und Mythos II,
179—208). Hamburg-Volksdorf 1952, 207.
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ist nur dann sachgemifl und verheiflungsvoll, wenn sie auf Grund der
im Neuen Testament bezeugten, von der Kirche bekannten und im
Glauben ergriffenen Tatsichlichkeiten, nicht aber auf deren Kosten ge-
tan wird“ (27). Dazu bemerkt Bartsch, der Begriff , Tatsichlichkeiten®
sei in diesem Zusammenhang schon irrefiihrend. Kinder meine mit sei-
nem Reden von Tatsdchlichkeiten nicht ein Ergreifen im Glauben, son-
dern ein Erkennen, das dem Glauben vorausgehe, ihn begriinde. Aber
nach Bartsch konnen solche Tatsachen bzw. Tatsichlichkeiten gar nicht
existential interpretiert werden, sondern das ist nur bei Aussagen
moglich, unabhingig von der Tatsichlichkeit dessen, was in diesen
Aussagen berichtet wird (27). Das heifit in der Sprache Bultmanns, daf}
z. B. nicht die Tatsache des Kreuzestodes Christi existential interpre-
tiert werden kann, sondern nur die Aussage oder das Kerygma von
seiner Bedeutsamkeit fiir uns, die ihren Ausdruck findet in der mytho-
logischen Redeweise von der Auferstehung Christi, der gar keine objek-
tive Tatsichlichkeit entspricht. Tatsichlich fiir uns von Bedeutung ist
nur der Anruf Gottes in diesem Kerygma, durch den der Mensch in
die Glaubensentscheidung gerufen wird und den er mit dem Glauben
im Sinne des Fiduzialglaubens beantwortet.

Gerh. Gloege® gehort nur insofern hierher, als er nach Bartsch der Problem-
stellung Bultmanns zustimmt. Er meint, wie Bartsch ausfithrt, nur die von Luthers
Hermeneutik herkommende Theologie sei in der Lage, das Spezifikum des Bultmann-
schen Anliegens ganz zu verstehen, da sein Grundmotiv in Luthers Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium verwurzelt sei (30). Doch leide bei Bultmann die Durch-
filhrung an methodologischen Unklarheiten, da er weder scharf genug scheide zwi-
schen dem hermeneutischen, dem homiletischen und dem apologetischen Problem,
noch zwischen der Fragestellung des Exegeten, des Christen und des modernen Men-
schen (30). Auch das Fehlen einer Unterscheidung zwischen Mythos und Mythologie
sei ein Mangel, so dafi die Entmythologisierung als Entmythisierung, d. h. als ein
Herausreiflen aus der mythischen Wirklichkeit, verstanden werden knne. Die exi-
stentiale Interpretation sei deshalb nicht ausreichend, weil sie nicht nach dem Han-
deln und Sein Gottes fragen kann, soweit es nicht mich betriff, wie es etwa fiir
Aussagen gilt, die Gott in seinem innertrinitarischen Bei-sich-Sein betreffen (31).
Die Entmythologisierung im Sinne Bultmanns ist nach ihm gar nicht durchzufithren,
da nicht nur in der Tatsache des Kerygma (dessen Inhalt nur entmythologisiert
werde) ein mythologischer Rest bleibt, sondern auch in dem Faktum des Kanon und
der Kirche (32). So bleibe die Notwendigkeit der mythologischen Redeweise be-
stehen (33).

Zum hermeneutischen Problem gehért auch die Frage nach dem Vor-
verstindnis, das u. a. K. Barth und sein Schiiler H. Traub?® nach

8 Mythologie und Luthertum. Das Problem der Entmythologisierung im Lichte
der lutherischen Theologie (Luthertum, Heft 5). Berlin 1952, Luth. Verlagshaus.

9 Anmerkungen und Fragen zur neutestamentlichen Hermeneutik und zum
Problem der Entmythologisierung, Neukirchen 1952. Denselben Standpunkt ver-
tritt Traub in seinem Vortrag ,Botschafl und Geschichte. Beitrag zur Frage des
Zeugen und der Zeugen® (Theologische Studien 41). 8° (32 S.) Zollikon-Ziirich 1954,
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Bartsch vollig ablehnen, wihrend Bultmann daran festhalte. Bartsch
betont, sicher sei richtig, daf erst der Glaube die Schrift verstehe, den-
noch miisse ihm ein Verstehen vorausgehen, das die Schrift als an mich
ergehende Mitteilung begreifen lasse (40), und dadurch unterscheide
sich auch Bultmann von K. Barth und seiner Schule, die Verstehen im-
mer nur als ein glaubiges Verstehen begreifen (39).

In diesem Zusammenhang kommt Bartsch auch auf einige katholische Theologen
zu sprechen, die zur Entmythologisierung Stellung genommen haben, wie J. Ha-
mer!®, K. Thieme!, H. Fries?, K. Adam?, J. R. Geiselmann!4, A. Kol-
ping!, R. Schnackenburg?. Das starke Interesse der katholischen Theologie
an der Diskussion17? ist nach ihm darin zu sehen, dafl sie hier den Punkt wieder-
findet, an dem sich der Weg der reformatorischen Theologie von der katholischen

Evang. Verlag. 2.50 DM. Hier nimmt der Verfasser Stellung zu der Frage, ob man
mit Recht Lukas in seinem Evangelium und in der Apostelgeschichte als ,friih-
katholisch® Paulus mit seiner Verkiindigung Christi als des Endes des Gesetzes
und des Endes der Geschichte im Sinne Bultmanns gegeniiberstellen kann. Er
kommt dabei zu dem Ergebnis, daf der eigentliche Paulus ,sich wahrscheinlich
von Lukas kaum, aber von unserer ent-geschichtlichten ,reinen’ Theologie durch
einen Abgrund® unterscheiden wiirde (28). Doch komme es gar nicht auf das Ver-
hiltnis der einzelnen Zeugen zueinander an, sondern nur auf den einzigen Zeugen
Christus (31), dessen Zeugnis man nur messen, aber nicht sicherstellen konne, wie es
der ,Frithkatholizismus* beabsichtige, wenn er iiberhaupt existiert habe (32).

10 Zur Entmythologisierung Bultmanns. Kritische Bemerkungen (Catholica 9
[1952/53] 138—146); ders., Une orientation de la pensée protestante: R. Bultmann
(La Revue Nouvelle 1953, 639 ff.).

1t Entmythologisierung. Die Lehre Bultmanns in katholischer Sicht (Frankfurter
Hefte 8 [1953] 112—120).

12 Zur Theologie der Entmythologisierung (Hochland 44 [1951/52] 354—360).

13 Das Problem der Entmythologisierung und die Auferstehung des Christus
(ThQschr 132 [1952] 385—410).

1 Jesus, der Christus. Die Urform des apostolischen Kerygma als Norm unserer
Verkiindigung und Theologie von Jesus Christus, Stuttgart 1951, Kathol. Bibelwerk
(vgl. Schol 29 [1954] 73—79); ders., Der Glaube an Jesus Christus, Mythos oder
Geschichte? (ThQschr 129 [1949] 256—277 418—439).

15 Sola fide. Aus der Diskussion um Bultmanns Forderung nach Entmythologi-
sierung des Evangeliums. Berichte und Kritik (ThRev 49 [1953] Sp. 121—134).

16 Von der Formgeschichte zur Entmythologisierung des Neuen Testamentes. Zur
Theologie R. Bultmanns (MiinchThZ 2 [1951] 345—360); ders., Der Abstand der
christologischen Aussagen des Neuen Testamentes vom chalkedonischen Bekenntnis
nach der Deutung R. Bultmanns (Das Konzil von Chalkedon, hrsg. von A. Grillmeier
S.]. und H. Bacht S. J., Bd. 3. Wiirzburg 1954, Echter, 675—693).

17 Es hitten hier aufler den genannten Arbeiten noch erwihnt werden konnen:
O. Simmel S. J., Mythus und Evangelium (StimmZeit 150 [1951/52] 33—46); —
A. Fechter, Entmythologisierung. Methode und Manie. Zum Dilemma der evan-
gelischen Theologie (Wort und Wahrheit 8 [1953] 898—908); — F. Mufner,
Bultmanns Programm einer ,Entmythologisierung® des Neuen Testamentes
(TrierThZ 62 [1953] 1—18); — Fr. Hofmann, Theologie der Entmythologisierung,
Ausweg oder Irrweg? (ThGl 43 [1953] 321—347); — H. Fries, Das Anliegen
Bultmanns im Lichte der katholischen Theologie (Catholica 10 [1954/55] 1—14); —
R. Marlé S.]., La théologie du Nouveau Testament de R. Bultmann (RechScRel 42
[1954] 434—468); — P. Fransen S.]., Entmythologisierung (Bijdragen 11 [1950]
284—287); — J. de Fraine S. J., Evangelische boodschap en modern denken (Streven6
(1953 TI] 203—216).
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Kirche trennte (43). Damit diirfte das Richtige getroffen sein. Bartsch betont, daf}
nach katholischer Auffassung das Kerygma auf bestimmte Tatsachen und ihrer Zu-
ordnung zu alttestamentlichen Verheiflungen griindet, wihrend die Vertreter der
Entmythologisierung die Berichte von solchem Geschehen selbst als Kerygma ver-
stehen (43). Das gelte vor allem von der Auferstehung Christi (42). Nach K. Adam
setze die Glaubenserkenntnis, d. h. das Erkennen des Ubernatiirlichen, immer voraus,
daB das Ubernatiirliche an dem geschichtlich Vorgegebenen hafte und deutlich ver-
spiirbar sei (42), natiirlich in dem Sinne, daf die ,praeambula fidei“ als dem Glau-
ben vorgegeben natiirlicherweise erkennbar sind.

Im folgenden kommt Bartsch auf die beiden Gutachten der Theologischen Fakultit
Tiibingen fiir den wiirttembergischen Landeskirchentag und der Theologischen Schule
Bethel im Auftrag der westfilischen Kirchenleitung zu sprechen. In dem ersteren
werde keine definitive Stellung genommen, sondern die Fakultit sehe auch in der
Entmythologisierung eine echte Auslegung der Schrift im Sinne der ,nuda vox Dei“
Luthers (43f.). Das Gutachten der Theologischen Schule Bethel enthilt dagegen nach
Bartsch eine geschlossenere Stellungnahme. Wihrend es in der Tatsache, daf es keinen
Weg zum Glauben gibt, der an dem verkiindigten Wort vorbeifiihrt, mit Bultmann
iibereinstimme, setze die eigentliche Diskussion erst danach ein, bei dem Geschichts-
bild, das Bultmann von der Entstehung der Urgemeinde entwerfe, und bei dem Ver-
hiltnis von Geschichte und Kerygma (44). Bartsch fiihrt dann einige Stimmen aus
dem englischen Sprachgebiet an, die zeigen, daff man dort weder fiir die Lésung noch
fir den philosophischen Hintergrund der Auffassung Bultmanns Verstindnis auf-
bringt, obgleich man auch dort das Problem der neutestamentlichen Verkiindigung
empfindet (46 f.).

Mit dem hermeneutischen Problem hingt die Frage nach dem Ver-
haltnis von Kerygma und Geschichte eng zusammen, iiber die Bartsch
im letzten Teil seiner Schrift handelt. Er geht dabei aus von dem Be-
griff ,Kerygma®, den nach ihm wohl M. Kdhler® als erster gebraucht
hat. Dieser hat ihn a.a. O. niher umschrieben, wenn er sagt: ,Als
Kerygma, als Ausrichtung des gottlichen Auftrages an seine Herolde
und Abgesandte, gewinnt das uralte Schriftwort seine Bedeutung in der
Kirche“ (53). Unsere Doppelsammlung (des AT und NT) sei nach
Kihler Urkunde fiir den Vollzug der kirchengriindenden Predigt. Der
Versuch, hinter diese Predigt zuriickzugehen, stofle nicht mehr auf Be-
richte, welche den Wert von Urkunden haben, sondern lediglich auf
Erinnerungen, welche immer zugleich die Art von Bekenntnissen an
sich tragen (53). Wihrend Kihler das Verhiltnis von Kerygma und
Geschichte darin sehe, daf das Kerygma die Bedeutung des Geschehens
fiir jede Gegenwart zur Darstellung bringe, spreche Bultmann von der
Bedeutsamkeit, d. h. dem Erdenleben, insofern es in kosmische Dimen-
sionen emporgehoben werde (54). Auch nach Kihler sei das Kerygma
nicht von der Geschichte, die von ithm bezeugt werde, abhingig, sondern
es befasse sich mit dem , iibergeschichtlichen Heiland“; insofern dieser
Heiland im Kerygma wirksam gegenwirtig und damit geschichtlich,

18 Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus,
neu herausgegeben von E. Wolf, Miinchen 1953, Kaiser.
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im Gegensatz zu blof} historisch, sei, konne man von dem biblischen als
dem geschichtlichen Christus sprechen; denn rein geschichtlich begriffen,
sei das wahrhaft Geschichtliche an einer bedeutenden Gestalt die per-
sonliche Wirkung, die der Nachwelt auch spiirbar von ihr zuriidkbleibe
(55). Nach Kidhler habe das Kerygma eine direkte Beziehung zur Ge-
schichte, d. h. dem gepredigten Christus, nicht aber zur Historie, d. h.
zu dem Geschehen, das mittels der historischen Wissenschaft hinter den
Evangelien erst zu erheben wire (56). Aber eine indirekte Beziehung
zur Historie gebe er zu. Im Gegensatz zu Bultmann rede er von ,der
cinen groflen Hauptsache, die Gott aller menschlichen Irrbarkeit ent-
nommen hat“, und nenne als solche ,die grofle Grundtatsache der Auf-
erstehung Christi, durch die der ,,Glaube und die Verkiindigung der
Jiinger® bewirkt wurden (56)".

Trotzdem, meint Bartsch, werte Kihler den Bericht der Evangelien ebensowenig
als geschichtliche Urkunden wie Bultmann (57f.), der in seinem Jesusbuch®® nicht
die Lehre eines ,historischen Jesus*, sondern die des von der Gemeinde verkiindigten
bieten wolle. Diese Verkiindigung ziele auf die Verkiindigung der Vergebung, die
Jesus in seinem Worte anbiete. Die Person Jesu werde nur dann recht verstanden,
wenn man ihn als Triiger des Wortes verstehe. Eine Beglaubigung fiir die Wahrheit
dieses Wortes auflerhalb seiner selbst gebe es nicht. Die Verkiindigung des Wortes
der Vergebung durch Jesus selbst, die Aufnahme dieser Verkiindigung durch die erste
Gemeinde, das sei der geschichtliche Angelpunkt des Kerygmas. Doch habe Bult-
mann vorher gesagt, dafl die kirchliche Tradition die Beziehung der Vergebung auf
ein Ereignis mit Recht festgehalten habe, und rede in diesem Sinne von den »Heils-
tatsachen®. Damit sei zugleich die Verwurzelung des Kerygmas in einem Ereignis
festgehalten, das nun doch etwas anderes sei als das Wort Jesu selbst (59f.). Doch
bleibe nach Bultmann das Erkennen von Spuren der Epiphanie Gottes fiir den histo-
rischen Forscher unméglich (62).

Bartsch betont, daft Bultmann damit vor allem in krassem Gegensatz zu der katho-
lischen Auffassung steht, nach der es der apostolischen Verkiindigung in jedem Be-
tracht um das geschichtliche Faktum Jesu geht (Geiselmann) und die es fiir historisch
erweisbar hilt, dafl dieser Jesus der Christus ist, so dafl das Kerygma nur einen histo-
risch erweisbaren Tatbestand wiedergibt (62f.). Diese Behauptung ist insofern nicht
zutreffend, als nach katholischer Auffassung der Inhalt des Kerygmas nicht auf einen

19 Wenn Bartsch glaubt, gegen H. Fries das katholische ,Bibellexikon®, hrsg. von
H. Haag, ausspielen zu konnen (41), das nach ihm mit Bultmann die Auferstehung
Christi als historische Tatsache ablehnt, hat er die Stelle vollstindig mifiverstanden.
Dort heiflt es zwar: ,Die Auferstehung ist ... eine wirkliche Tatsache, aber als
Glaubensgeheimnis nicht eine Tatsache, die mit den Methoden der historischen
Wissenschaft mir Sicherheit bewiesen werden kann.“ Aber es wird dann gleich hin-
zugefiige: , Historisch beweisbar ist nur der Glaube der Jiinger an die Auferstehung;
dafl aber dieser Glaube begriindet war, kann auf Grund historischer und psycho-
logischer Erwigungen bewiesen werden.” Nach diesem Lexikon ist also die Auf-
erstehung Christi eine ,wirkliche Tatsache® und ist als historische Tatsache durchaus
historisch beweisbar, wenn auch nur indirekt Giber den historisch begriindeten Glau-
ben der Jiinger. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob die Tatsache der Auferstehung
Christi wirklich nur auf diesem Wege historisch bewiesen werden kann (vgl. Schol
28 [1953] 608 £.). :

20 Jesus 1926; neu gedruckt in ,Die Unsterblichen® I, Berlin 1929.
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historisch erweisbaren Tatbestand beschrinkt ist. Aber Bartsch sicht ganz recht, dafl
sich hier die Wege von Katholiken und Protestanten trennen und dafl jede Diskussion
unfruchtbar bleiben muf, weil es sich um ein grundverschiedenes Glaubensverstind-
nis handelt (63). Nach katholischer Auffassung hingt die Ausweisbarkeit der Kirche
an der Ausweisbarkeit des Kerygmas, wihrend Luther, auf den Bultmann sich beruft,
die Ausweisbarkeit der Kirche und infolgedessen auch des Kerygmas ablehnt (63).

Bartsch bemerkt mit Recht, dafl die lutherische Theologie, wie sie in
dem eingangs erwihnten , Wort lutherischer Theologie zur Entmytho-
logisierung® sich duflert und gegen Bultmann die ,objektive Tatsdch-
lichkeit“ des Heilsgeschehens betont, von ihrem Standpunkt aus kein
durchschlagendes Argument vorbringen kann, da ja auch nach ihnen die
Feststellung dieser objektiven Realitit mit den Mitteln historischer
Forschung nicht moglich ist (65f.). Andererseits unterscheidet auch
Bultmann das Christentum gerade dadurch von den Mysterienreligio-
nen, daf} er es zuriickfithrt auf Jesus von Nazareth, so dafl die Ent-
stehung des neuen christlichen Selbstverstindnisses fiir die Urchristen-
heit in der unmittelbaren und darum véllig iibersehbaren Vergangen-
heit liegt. Hier liege auch nach Bultmann eine positive Bezichung des
Kerygmas zur Geschichte. Allerdings ist es nach ihm nicht historisch
aufweisbar, dafl Jesus der Christus ist (66f.).

Bartsch meint schliefflich, man miisse es aufgeben, nach einem ge-
schichtlichen Erweis des Kerygmas zu fragen, wie es die katholische
Theologie, der Pietismus und letzten Endes auch K. Barth tue, und sich
damit zufrieden geben, dafl uns geschichtlich fafibar allein dasKerygma
in seiner Verkiindigung begegne und daf seine Bindung an die Ge-
schichte eben in dieser seiner ersten Verkiindigung bestehe, nicht aber
in einem Geschehnis, das wir hinter ihm zu erschliefen hitten (73).
Damit ist aber von vornherein auf eine befriedigende Antwort auf die
Frage nach der Wahrheit der christlichen Offenbarung verzichtet.

2. Gegen die Entmythologisierung der neutestament-
lichen Botschaft 3

In der bisher besprochenen Literatur wurden neben der Anerken-
nung des Bultmannschen Anliegens doch auch schon verschiedene Vor-
behalte angemeldet. Man vgl. z. B. die obenerwihnten Arbeiten von
G. Gloege (Anm. 8) und M. Kihler (Anm. 18). In neuester Zeit fithren
G. Gloege und H. Ott das Unzulingliche der Lésung Bultmanns u. a.
zuriick auf seine ungebiihrende Einengung des Geschichtsbegriffs.

Aus der richtigen Erkenntnis heraus, daff Bultmanns Auffassung von
der Entmythologisierung vor allem bedingt ist durch sein Verstindnis
der Offenbarung als Geschichte, d. h. als personalen oder existentiellen
Akts im Unterschied zur Historie, d. h. der durch die Tradition tiber-
lieferten Gegebenheiten der Vergangenheit, untersucht G. Gloege in
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seinem Vortrag ,Offenbarung und Uberlieferung®? das richtige Ver-
hiltnis von beiden. Nachdem er die klassischen Grundkategorien im
Neukatholizismus und Altprotestantismus dargelegt und sie an den
Aussagen des Alten und Neuen Testamentes kritisch gemessen hat,
kommt er zu dem Ergebnis, dafl sowohl Offenbarung wie Uberliefe-
rung zwiefach bestimmt sind, und zwar in ithrem Entscheidungscharak-
ter und in ihrem historischen Charakter. Wihrend Bultmann nur das
erstere gelten 1df3t, betont Gloege, dafl beide Gesichtspunkte zusammen-
gehoren. Als Paradosis stellt die Uberlieferung nach ihm den Menschen
an den Ort, wo die Senkrechte des Gerichts und der Gnade, des Zornes
und der Gerechtigkeit Gottes ihn heute und hier trifft (39). So ist die
Paradosis mit der Predigt identisch. Das ist es, was Bultmann allein be-
riicksichtigt. Aber Gott hat die Uberlieferung an die historische Tra-
dition gebunden. Die Offenbarung liflt ihre Macht darin wirksam wer-
den, daf sie ihre Paradosis in der historischen Tradition Knechtsgestalt
annehmen 148t (40). Die Senkrechte der Offenbarung lifit sich in der
Tradition auf die Waagerechte unseres sich chronologisch erstreckenden
Daseins fallen. Die Kirche entsteht durch die iiberlieferte Offenbarung
und nicht durch historische Tradition an sich. Aber die historischen Be-
kenntnisse haben einen kirchenordnenden und kirchenerhaltenden Cha-
rakter, so daf} durch ihren Verlust das Dasein der Kirche gefdhrdet
wird (41).

Die mapadhxy der Pastoralbriefe, die es treu zu bewahren gil, ist
nach Gloege zwar nicht das ,depositum fidei“ im katholischen Sinne,
aber doch die historische Tradition als Inbegriff von Sitzen, die das
christliche Leben bestimmen und regeln (42). Historische Uberlieferung
ist aber nicht nur ein ekklesiologisches, sondern auch ein pneumatisches
Phinomen, nicht in dem Sinne, daff die Bibel inspiriert ist — Inspira-
tion kommt nach Gloege auf gar keinen Fall in Betracht —, aber als
konkret-pneumatische Tradition, d. h. als sachlich gesteigerte Autoritdt
auf Grund der Schriftlichkeit dieser Tradition. Dieses schriftlich fixierte
Wort wird uns durch die Tradition der Kirche iiberliefert, damit wir es
»annehmen® und kritisch ,verstehen® (43). Die historische Tradition
stellt insofern ein hermeneutisches Problem dar, als wir das uns mei-
nende Wort, das sie an uns herantrigt, nicht nur anzunehmen, sondern
es auch zu verstehen, d. h. mit den Mitteln der historischen Kritik zu
deuten haben (44). Offenbarung und Uberlieferung sind ferner escha-
tologisch aufeinander bezogen, insofern die Uberlieferung nicht nur in
der bereits abgeschlossenen Offenbarung Jesu von Nazareth begriindet

®1 Offenbarung und Uberlieferung. Ein dogmatischer Entwurf (ThLitZrg 79
[1954] 213—236); abgedrucke in ,Theologische Forschung®, Heft 3, gr. 8° (48 S.)
Hamburg-Volksdorf 1954, Reich. 3.60 DM.
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ist, sondern auch auf die kiinftige Offenbarung am Tage der Parusie des
Menschensohnes hinweist (45).

Das Kriterium fiir die echte Tradition ist nach ihm der Pneuma-
Kyrios selbst. Die echte Tradition macht sich durch die Beziehung auf
ihren Inhalt selbst evident (46). Was es mit diesem Kriterium auf sich
hat, zeigt allein schon die Tatsache, dafl die Christenheit auflerhalb der
katholischen Kirche in zahllose Gemeinschaften aufgespalten ist. So
gelingt es dem Verf. trotz aller Bemiihungen nicht, gegen Bultmann
neben dem Entscheidungscharakter der Offenbarung und Uberlieferung
auch ihren historischen Charakter zu sichern.

Einen dhnlichen Standpunkt wie Gloege in seiner soeben besproche-
nen Arbeit vertritt neuestens auch der Barth- und Bultmann-Schiiler
H. Ott®, ohne jedoch die Arbeit von Gloege zu erwihnen. Er unter-
sucht das Verhiltnis von Geschichte und Heilsgeschichte in der Theo-
logie Bultmanns. Nach ihm ist die Bedingung fiir die Moglichkeit des
Entmythologisierungspostulates der charakteristische Zwiespalt im
Bultmannschen Geschichtsbegriff, das Nebeneinander zweier heteroge-
ner Seinsebenen (6). Die eigentliche, primidre Geschichtserkenntnis hat
das wirkliche geschichtliche Geschehen, in dem der Mensch selbst mit
seinem Sein verflochten ist, zum Thema, wihrend sich die uneigentliche
sekundire Geschichtserkenntnis nur mit dem historischen Tatsachen-
material befafit (10). Um Bultmann gerecht zu werden und um in ein
Gesprich mit ihm zu kommen, ist nach Ott die von ihm streng ein-
gehaltene terminologische Unterscheidung von ,,Geschichte® (Ereignis,
Geschehen) und , Historie“ (objektiv zu berichtende Zusammenhinge
von Fakten) zu beachten. Dabei riicke der Begriff der ,,Historie® in die
Nachbarschaft der Natur auf den Generalnenner der Objektivitit, die
Bultmann fiir die ,,Geschichte® ablehnt (12). In bezug auf die Auferste-
hung Christi heiflt das negativ, daf} sie als Ergebnis der Entmytho-
logisierung kein historisches Faktum, kein beglaubigendes Mirakel ist,
positiv, dafl sie der Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreuzes ist, die
nur in actu ,geschichtlich® nachvollzogen, d.h. verstanden werden
kann (13). So wird nach ihm der Einbruch der ,,Ubernatur in die Kon-
tinuitit des natiirlichen Geschehens vermieden und andererseits dem
Akt des Glaubens sein ,geschichtlicher Entscheidungscharakter ge-
wahrt (14).

Auf noetischer Ebene habe K. Barth die von Bultmann geforderte Unterschei-
dung des Historischen vom Geschichtlichen ohne weiteres akzeptiert und dementspre-
chend erklirt, es gebe Ereignisse, welche unhistorisch, d. h. der historischen Wissen-
schaft unerklirlich, aber nichtsdestoweniger geschichtlich wirklich seien (16). Bult-

22 Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie R. Bultmanns (Beitrige zur
Historischen Theologie, Bd. 19) gr. 8° (VII u. 211 S.) Tiibingen 1955, Mohr.
21.— DM.
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mann gebe sich aber damit nicht zufrieden, sondern nach ihm folge auf die noetische
Negation der Historizitit eine entsprechende ontische (16). In bezug auf die Auf-
erstehung Jesu werde von ihm die geschichtliche Realitit bejaht, die historische aber
verneint (17). Einer mdglichen denkerischen durch das Zeugnis der Schrift geforder-
ten Synthese von Bedeutsamkeit und Leiblichkeit (= Objektivitit) zu einem univer-
salen Geschichtsbegriff werde durch den Bultmannschen doppelten Geschichtsbegriff
der Boden entzogen (19).

Angesichts der Grenztatsachen der Schopfung und der Parusie,
welche die Geschichte als Ganzes zur Einheit fiigen, lifit sich nach Ott
eine prinzipielle Trennung der ,Geschichte, in der ich wirklich stehe®,
von der raumzeitlichen Realitit, ja iiberhaupt eine prinzipielle Tren-
nung von ,,Geschichte“ und Natur nicht mehr aufrechterhalten (20).
Die Einheit der Geschichte im umfassendsten Sinne. .., konstituiert
durch die Grenztatsachen, kann sich nach ihm als vertikale wie als hori-
zontale Einheit in zwiefacher Hinsicht theologisch bewihren: einmal
in einer positiven Beziehung der von Gott her sich ereignenden wesent-
lichen Geschichte, Heilsgeschichte, zur Weltgeschichte, dem raumzeit-
lichen zwischenmenschlichen Geschehen, in dem Sinne, dafl Ereignisse
der Weltgeschichte im Glauben als Taten und Gerichte Gottes erkannt
werden, andererseits aber auch im besonderen in der Geschichte des aus-
erwihlten Volkes, jenem Stiick Weltgeschichte, welches als solches fiir
den Blick des Glaubens zugleich und zuerst Heilsgeschichte ist (21).
Bultmann lehne auf Grund seines doppelten Geschichtsbegriffes konse-
quenterweise sowohl jeden positiven Zusammenhang zwischen Heils-
geschichte und Weltgeschichte als auch die spezifische heilsgeschichtliche
Dignitit der israelitischen Volksgeschichte ab (21). Die wesensmiflige
Unzulinglichkeit des mythischen Denkens habe nach Bultmann letzt-
lich darin ihren Grund, daf dieses den Versuch darstelle, das ,,primir
Geschichtliche®, die Ereignishaftigkeit des Unverfiigbaren, in den Kreis
des , sekundir Geschichtlichen®, der objektiven Historizitit, des gegen-
stindlich Erzihlbaren zu bannen (27).

Geschichte sei nach Bultmann nicht ein Komplex von Fakten, die als solche der
~Betrachtung® offenstehen. Es gebe nach ihm im Bereich der Geschichte nur ,Inter-
pretationen®; Geschichte werde nur in der geschichtlichen Begegnung erkannt (40).
Damit sei die Uberwindung des Positivismus gegeben, die das erkenntnistheoretische
Subjekt-Objekt-Schema voraussetze (41). Aber praktisch bleibe Bultmann doch teil-
weise dem positivistischen Wirklichkeitsverstindnis verhaftet (43), da er mit einer
realen Tatsachenwelt, einer realen ,Objektivitit, rechne, wo es sich um das historisch
Datierbare vergangener Geschichte handle (42). Nach Bultmann sei die Formel ,,Chri-
stus ist Gott® falsch in jedem Sinne, in dem Gott als eine objektivierbare Grofle ver-
standen werde, mdge sie nun arianisch oder nizinisch, orthodox oder liberal ver-
standen sein. Sie sei richtig, wenn ,Gott hier verstanden werde als das Ereignis des
Handelns Gottes (49).

Ott geht dann auf das hermeneutische Problem bei Bultmann ein, das
mit dem Ausdruck existentiale Interpretation bezeichnet sei. Es gelte,
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die Bedingungen fiir die Moglichkeit des , Verstehens festzustellen.
Dabei gebe es nach Bultmann kein Verstehen ohne ein Vorverstindnis
(63). Er verstehe unter diesem Vorverstindnis 1) das naive vorgingige
Lebensverhiltnis des Menschen zur Sache, der er verstehend begegne,
oder das Vorverstindnis im existentiellen Sinne und 2) das begrifflich
explizierte hermeneutische Instrument des wissenschaftlichen Inter-
preten oder das Vorverstindnis im existentialen Sinne (64). Das Ver-
stehen vollziehe sich, indem das Vorverstindnis korrigiert werde (65).
Das Vorverstindnis der Theologie unterscheide sich nach ihm nur da-
durch von dem allgemeinen Vorverstindnis, daff der theologische Inter-
pret nach dem Sinn und der Moglichkeit menschlichen Seins als seines
jeweils eigenen Seins frage (69). Da es aber die Theologie mit dem
Handeln Gottes am Menschen zu tun habe, umfasse das theologische
Verstindnis auch die Frage des Menschen nach Gott (71), die aber zu-
gleich seine Frage nach der Eigentlichkeit des je eigenen Seins sei (72).

Ott weist dann darauf hin, daf§ es Bultmann trotz aller Bemiihungen
schwerfalle, das christliche Seinsverstindnis der Theologie von dem
philosophischen Seinsverstindnis zu unterscheiden, wenn er auch be-
tone, dafl es kein christliches Seinsverstindnis ohne Christus gebe (87
bis 90). Fr. Buri® habe zwar Bultmanns Absicht mifiverstanden, wenn
er gegen ihn geltend mache, daf er sich von seinem Standpunkt aus dem
philosophischen Selbstverstindnis gegeniiber plétzlich zu Unrecht auf
die Heilstat Gottes in Christus als Erméoglichungsgrund des christlichen
Selbstverstindnisses berufe; denn auch diese Heilstat Gottes miifite
folgerichtig unter die Entmythologisierung fallen (90ff.). Dabei iiber-
sehe Buri, daf Bultmann ein christlicher Theologe ist, der am Kerygma
festhalten will (93 f.).

Bultmanns Denken ist nach Ott in seinem Ursprung phinomeno-
logisch und nicht spekulativ (94). Darum habe auch bei ihm die Philo-
sophie eigentlich nur eine formale, dienende Funktion (95). Die Be-
deutsamkeit des Christus-Ereignisses sprenge das ihm von der vorglau-
bigen Philosophie gelieferte Existential (96 f.). Die Hermeneutik habe
bei ihm ontologische Relevanz, sofern das Verstehen, um das es in der
Hermeneutik gehe, die Seinsdimension des geschichtlich existierenden
Seins sei (99). Wenn nach ihm das Verstehen oder der Glaube eine Kor-
rektur des Vorverstindnisses sei, bleibe die Frage ungeldst, wie es zu
dieser Korrektur komme. Es scheine bei ihm der Glaube ein schlecht-
hinniger ,Sprung® zu sein, der sich jeder weiteren Deskription und Er-
klarung schlechterdings entziehe (104 f.).

Ott fafdc sein Urteil iiber die Hermeneutik Bultmanns zusammen:
»Die Grenze der Hermeneutik Bultmanns liegt in ihrer mangelnden

# Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie (Kerygma und
Mythos 11, 85—101).
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Geschichtsmifligkeit. Die Grenze des in Bultmanns Theologie herr-
schenden Existentials liegt in seiner mangelnden Offenbarungsgemifi-
heit. Die mangelnde Geschichtsmifligkeit der Hermeneutik wie die
mangelnde Offenbarungsgemiflheit des Existentials sind darin begriin-
det, dafl bei Bultmann das geschichtsbezogene (;hermeneutische’, ,exi-
stentiale) Denken grundsitzlich nur im Vorfeld des geschichtlichen
Seins moglich ist (108).

Ferner betont Ott mit Recht, daf} das Verstindnis von Bultmanns
Auffassung wesentlich von seinem Zeitbegriff abhingig ist. Die Zeit,
welche ein Vorher und ein Nachher und also einen Verlauf kenne, sei
nach ihm die Dimension des ungeschichtlichen Geschehens: der Natur-
vorginge und der blof historischen Faktenzusammenhinge. Dem stelle
er als Dimension des echt geschichtlichen Geschehens, d. i. der existen-
tiellen Entscheidung, eine Zeit gegeniiber, der jeder Verlaufscharakter
abgehe, die sich vielmehr darin erschopfe, der Augenblidk, das Jetzt der
sich vollziechenden Entscheidung zu sein (116). Das eschatologische
»nyn“ der Glaubensentscheidung sei das Paradigma, an dem das Wesen
des geschichtlichen Augenblicks, der , Jetzt-Zeit“, abgelesen werden
konne. Von hier aus zeige sich das Jetzt der Entscheidung als der Mo-
ment der Scheidung zwischen zwei alternativen Mdglichkeiten (119).
Das in der Entscheidung des Glaubens begegnende Eschaton verwirk-
liche sich innerhalb des Weltlaufs, dessen Grenze und Aufhebung es sei.
Mit dieser Aussage sei zugleich das Verhiltnis zwischen den beiden
»Zeiten®, der geschichtlichen und der ungeschichtlichen bzw. der escha-
tologischen Zeit und der Welt-Zeit, umschrieben (125). Die Unterschei-
dung und Entgegensetzung der geschichtlichen und der ungeschicht-
lichen Zeit bilde eine Parallele zur Unterscheidung und Entgegenset-
zung der beiden Momente des doppelten Geschichtsbegriffs: des ge-
schichtlich-existentiellen und des ungeschichtlich-objektiven Moments
(127), und unterliege darum derselben Kritik wie diese (130) 24

Der Raum, innerhalb dessen bei Bultmann existentiale Interpreta-
tion stattfindet, ist, wie Ott sagt, das Selbstverstindnis (148), das in
erster Linie ontische und keineswegs isoliert noetische Bedeutung hat,
wenn auch hier das Ontische und Noetische wesenhaft verbunden sind,
da es um ein geschichtliches Sein geht (149). Der christliche Glaube als
existentielle Entscheidung ist eine bestimmte Weise des Selbstverstind-
nisses (152).

Abschlieflend stellt Ott fest, dafl Bultmanns Forderung der Ent-
mythologisierung als Aufgabe berechtigt sei, aber mit seiner Entmytho-
logisierung als Doktrin, welche er als systematisch ausgebildete Losung
vorschlage, habe er manche Tiir unndtig zugeschlagen (157). Er schliefit

* Vgl. zu diesem ganzen Problem J.B. Lotz S.J., Zur Geschichtlichkeit des
Menschen (Schol 26 [1951] 321—341).
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dann mit der Feststellung: ,,Der mit Bultmann konfrontierten Theo-
logie stellt sich heute die Aufgabe, im Vollzug einer produktiven Kri-
tik an Bultmann die positiven ontologischen Ansitze Bultmanns auf-
zunehmen und, in Uberwindung ihrer bei Bultmann gegebenen Ver-
engung, zu einer universalen theologischen Ontologie auszubauen®
(201). Wie das allerdings konkret geschehen soll, sagt der Verf. nicht.
Von seinem Standpunkt aus als Schiiler K. Barths diirfte es auch schwer
halten, eine befriedigende Losung zu bieten.

Bartsch hat in seiner obenerwihnten Ubersicht schon wiederholt auf
die Stellungnahme katholischer Theologen zur Frage der Entmytho-
logisierung hingewiesens. Am ausfiihrlichsten ist wohl die von ihm
noch nicht erwihnte Arbeit von Fr. Malvez S. J.%. Diesem war es
nicht darum zu tun, die ganze Diskussion aufzurollen, die von der For-
derung Bultmanns nach vollstindiger Entmythologisierung des N'T
ausgelost worden ist. Er wollte vielmehr nur persénlich eingehend zu
dieser Forderung Stellung nehmen. In den vier ersten Kapiteln legt er
an Hand des Schrifttums Bultmanns zunichst dessen Ansicht von der
Notwendigkeit einer Entmythologisierung der christlichen Botschaft
dar, spricht dann von dem Grundsatz einer existentialen Interpretation
im allgemeinen und seiner Anwendung auf die christliche Botschaft, um
schlieflich auf das Heilsgeschehen einzugehen, wie Bultmann es im
Lichte der existentialen Interpretation versteht. Im 5. Kap. setzt er
sich dann kritisch mit der Auffassung Bultmanns auseinander.

Wir konnen hier von der Wiedergabe der Bultmannschen Auffas-
sung absehen, die im wesentlichen aus seinem Schrifttum bekannt sein
diirfte und in den oben besprochenen Arbeiten von Gogarten und
Bartsch klarer dargelegt wird. Malvez erkennt das Anliegen Bult-
manns, die christliche Botschaft den Menschen von heute nahezubrin-
gen, durchaus an. Bultmann habe versucht, eine Antwort zu geben auf
die Frage, wie der Anruf Gottes im tiefsten Grunde unseres Daseins mit
einem Ereignis in der christlichen Geschichte zu vereinbaren sei (115).
Dabei sei es nicht eindeutig, ob er der Geschichte Christi in der Heils-
ordnung eine objektive oder nur eine subjektive Rolle zuerkenne (12).
Der Verf. ist personlich der Ansicht, daf} er die objektive Wirklichkeit
des gottlichen Geschehens nicht leugnet, sondern nur bestreitet, dafl wir
es objektiv feststellen konnen (63). Das mag zutreffen, insofern es sich
um rein historisch feststellbare Tatsachen des Lebens, des Wirkens und
des Sterbens Jesu handelt, aber sicher nicht beziiglich desibernatiirlichen

% Im Rahmen der Sammlung ,Kerygma und Mythos® soll demnichst ein
5. Band erscheinen mit abgedruckten Arbeiten katholischer Autoren zur Frage der
Entmythologisierung (vgl. Anm. 1).

% Le message chrétien et le mythe. La théologie de R. Bultmann (Museum
Lessianum, Section théologique 51), gr. 8° (169 S.) Bruges, Bruxelles, Paris 1954,
Desclée de Brouwer. 80.— belg. Fr.
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Geschehens, wie der Wunder, der leiblichen Auferstehung, der Mensch-
werdung Christi und dgl., in denen Bultmann nur mythologische Ein-
kleidungen sicht. Ferner betont Malvez, dafl man die Forderung Bult-
manns, die christliche Botschaft mit den Ergebnissen der modernen Wis-
senschaft in Einklang zu bringen, bejahen miisse, denn von dort sei kein
Widerspruch moglich (117).

Selbst in der von Bultmann geforderten existentialen Interpretation
kann man nach Malvez ein Aktivum sehen, wofern man nur diese exi-
stentiale Interpretation nicht, wie Bultmann es will, im Sinne der Hei-
deggerischen Existenzphilosophie und der Forderung nach vollstin-
diger Entmythologisierung im Sinne einer Achtung jeden gbttlichen
Eingreifens in die Geschichte versteht, so dafl von der Botschaft nur die
Elemente festzuhalten wiren, die auf unser Selbstverstindnis unter
Ausschluf} jeder objektivierenden Lehre iiber Gott und unsere zukiinf-
tige und ewige Bestimmung gehen (117 f.). Wenn nimlich die Botschaft
den heutigen Menschen ansprechen soll, muf§ sie nach Malvez zeigen,
dafl sie einer gewissen Erwartung des Menschen entspricht, einer Er-
wartung, die durch eine Existentialanalyse aufgedeckt wird. Man
diirfe in der Tatsache, dafl die christliche Botschaft dem von Gott in
den tiefsten Grund des konkreten menschlichen Daseins eingeschriebe-
nen Verlangen nach dem Besitze Gottes in Christus und nach seiner
Offenbarung im Glauben entspricht, wenn auch nicht den Haupt-
beweis, so doch eine wertvolle Bekriftigung fiir die Wahrheit der
christlichen Botschaft sehen (118f.). Bultmann sucht nach ihm einen
Mittelweg zwischen dem religidsen Immanentismus der liberalen prote-
stantischen Theologie und der Theologie K. Barths, nach dem das Uber-
natiirliche keinen Ankniipfungspunkt in der Natur findet. Von Barth
behalte er den Sinn eines objektiven Handelns Gottes, eines einzigen
entscheidenden Ereignisses, das Gott in der Geschichte verwirklicht hat,
lehne aber seinen extremen Fideismus ab. Statt dessen suche er die Bot-
schaft dem Menschen in seiner Situation, den Glauben der Vernunft
nahezubringen, um so die Kirche gegen die drohende Isolierung zu
schiitzen (120). Doch gehe seine Forderung nach vollstindiger Ent-
mythologisierung und ausschlieflicher existentialer Interpretation weit
tiber das Ziel hinaus und bedrohe auch das, was er selbst noch erhalten
wollte (120). Nach ihm gebe es keine Wunder, keine Menschwerdung,
kein Wirken des Heiligen Geistes.

Malvez zeigt dann im einzelnen, wie Bultmann von unhaltbaren
philosophischen und theologischen Voraussetzungen ausgeht, u. a. von
der geschlossenen Naturkausalitit, die ein iibernatiirliches Eingreifen
Gottes durch Wunder von vornherein ausschlieen wiirde. Bei dieser
Gelegenheit betont er mit Recht die Moglichkeit und Erkennbarkeit der
Wunder, wenn auch Bultmann von seinen philosophischen Vorausset-
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zungen aus die vorgebrachten Griinde nicht gelten lassen wird?”. Der
Verf. hat sich redlich Miihe gegeben, dem Anliegen Bultmanns gerecht
zu werden und seine Auffassung zu verstehen, soweit das bei manchen
seiner unscharfen Formulierungen moglich ist. Er hat das Berechtigte an
der Theologie Bultmanns anerkannt, aber auch gezeigt, daf sie, als
Ganzes gesehen, folgerichtig die christliche Botschaft und damit das
Christentum selbst unterhohlt. Sicher wird das Werk zur Klirung der
Frage beitragen. Doch wird die Diskussion so lange nicht aus der Welt
geschaft werden, als man sich von vornherein allem Ubernatiirlichen
verschliefit und andererseits mit der natiirlichen Erkennbarkeit der
»pracambula fidei“ nicht Ernst macht, sondern im Glauben den ein-
zigen Weg zur Erkenntnis Gottes und seines Handelns sieht.

Inwiefern von einer Entmythologisierung der Bibel die Rede sein kann, méchte
J.Bernhart® in seinem Vortrag ,Bibel und Mythus® zeigen. Er gibt zu, dafl die
Bibel tatsichlich zum Teil in der Sprache des Mythus spricht, betont aber, dafl der
Mythus, wenn er in der Bibel steht, von selbst schon entmythologisiert ist (45). Der
Mythus gehért nach ihm zu der ,vox humana®, in der das , Verbum divinum® in sei-
ner Demut sich verlauten 1if8t (63). Die von Grund aus eigenstindige, in ihrer Sub-
stanz unvergleichliche biblische Religion iibernehme Elemente des Mythus, aber den
Mythus nicht als Mythus, sondern als nur ideales Bildwerk (65). Damit ist sicher im
wesentlichen das Richtige getroffen, zumal ja schon die Apologeten der ersten christ-
lichen Jahrhunderte, wie der Verfasser betont, in den heidnischen Mythen den Aus-
druck einer natiirlichen Gottesoffenbarung gesehen haben und die christliche Kunst
der Katakomben ihnen Motive zur bildlichen Darstellung christlicher Wahrheiten,
z. B. Orpheus als Bild des Guten Hirten, entnommen hat (21f.).

Etwas mifiverstindlich kénnte es sein, wenn gesagt wird, die Enzyklika ,Divino
afflante Spiritu“ habe zugegeben, dafl die Offenbarung vielfach in mythischem Ge-
wande erscheine (9), und die Enzyklika ,Humani generis“ habe gewarnt, ,allzuvieles
als Mythus anzusprechen® (10); denn an keiner der beiden Stellen ist ausdriicklich
von Mythen die Rede. Im Gegenteil wird an der zweiten Stelle ausdriidklich betont:
»Quae autem ex popularibus narrationibus in Sacris Litteris recepta sunt, ea cum
mythologiis aliisve id genus minime aequanda sunt.“2® Es liegt natiirlich nach dem
oben Gesagten dem Verf. zweifellos fern, eine solche Gleichung aufzustellen, aber
dann wiirde man auch besser nicht von Mythen in der Bibel sprechen, sondern nur
von mythologischer Ausdrucksweise, zumal der Verf. sich ja an weitere Kreise
wendet. Aus demselben Grunde wiire es wohl angebracht gewesen, bei den angeb-
lichen religionsgeschichtlichen Parallelen zur Jungfrauengeburt und Empfingnis vom
Heiligen Geist auf die wesentlichen Unterschiede hinzuweisen, wie K. Priimm S. J.
sie in seinem Werke ,Der dhristliche Glaube und die altheidnische Welt“3® auf-
gezeigt hat.

-2

Abschlieflend ist zu sagen, wie auch Malvez a. a. O. im wesentlichen
schon dargetan hat, daff Bultmann das Anliegen und die Schwierigkeit,
die christliche Botschaft den Menschen von heute nahezubringen, richtig

*7 Siehe Anm. 31.
28 Bibel und Mythus. Ein Vortrag, kl. 8° (69 S.) Miinchen 1954, Késel. 3.60 DM.
2 Vgl. Ench. bibl. 2. Aufl. Nr. 618. 0 Bd. 1, Leipzig 1935, 271—276.
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erkannt hat. Er sieht auch, daf} fiir viele die Hauptschwierigkeit da-
gegen einerseits in dem Weltbild der neuzeitlichen Wissenschaft und
dem Selbstverstindnis des modernen Menschen und andererseits in den
neutestamentlichen Schriften selbst als Niederschlag der urchristlichen
Verkiindigung liegt, die im Lichte der Form-, Literar- und Religions-
geschichte eine kritische Stellungnahme erfordern. Aus allen diesen Er-
wigungen heraus siecht er keine Moglichkeit mehr, den Inhalt der neu-
testamentlichen Botschaft als objektive Tatsichlichkeit in seinem gan-
zen Umfang zu bejahen. Er betrachtet ihn deshalb, jedenfalls insofern
er iiber den Rahmen rein natiirlicher Tatsachen, wie das Leben und
Sterben Christi, hinausgeht, als mythologische Einkleidung der Heils-
botschaft, die den Sinn hat, die Bedeutsamkeit der historischen Gestalt
Jesu und seiner Geschichte — abgesehen von allem Ubernatiirlichen und
Wunderbaren — als Heilsgestalt und Heilsgeschehen zum Ausdruck zu
bringen. Richtig wire es gewesen, die Frage zu iiberpriifen, ob das mo-
derne wissenschaftliche Weltbild, insofern es sich auf exakt erwiesene
Tatsachen und nicht blof} auf unbewiesene Hypothesen stiitzt, wirklich
alles ausschlieft, was iiber die bekannten Naturkrifte hinausgeht, so
daf} auch Wunder als unmittelbares gottliches Eingreifen in den Natur-
verlauf von vornherein ausgeschlossen wiren. Das nachzuweisen hat er
aber, soweit ich sehe, nirgends den Versuch gemacht. Ein solcher Ver-
such wire auch notwendig zum Scheitern verurteilt; denn der Natur-
wissenschaftler kann auf Grund seiner Erkenntnisse nur sagen, dafl
nach den empirisch festgestellten Naturgesetzen unter bestimmten Be-
dingungen, d. h. wenn die Natur sich selbst iiberlassen ist, bestimmte
Wirkungen eintreten bzw. nicht eintreten. Damit ist aber nicht gesagt,
dafl durch das unmittelbare Eingreifen eines hoheren Wesens keine
Bedingungen geschaffen werden konnen, daf die betreffende Wirkung
nicht eintritt oder daf dafiir eine andere eintritt. Das heiflt mit an-
deren Worten: Die Naturwissenschaft kann die Méoglichkeit von
Wundern nicht ausschliefen, zumal durch das Wunder das Natur-
gesetz nicht aufgehoben wird, das ja nur sagt, dafl eine bestimmte
Wirkung eintritt bzw. nicht eintritt, wenn die Naturkrifte sich selbst
iiberlassen sind 3. Wenn aber Wunder méglich sind, hat man nicht das
Recht, die neutestamentlichen Berichte von Wundern und von wunder-
barem Geschehen, wie der Jungfrauengeburt und der Menschwerdung,
von vornherein als unmoglich und infolgedessen als mythologische
Einkleidung anzusehen, anstatt unvoreingenommen nach ihrer objek-
tiven Wirklichkeit zu fragen.

3 Darum hitte auch Malvez a. a. O. 134 die Wunder besser nicht als eine teil-
weise Aufhebung (dérogation) der Naturgesetze und als eine Ausnahme (exception)
von ihnen, sondern als eine Ausnahme von dem natiirlichen Verlauf der Dinge
bezeichnet, die durch das Eingreifen hoherer Krifte bewirke wird.
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‘Wenn mit der Forderung nach Entmythologisierung nur gesagt sein
sollte, daff wir das Weltbild des Neuen Testamentes vom Himmel
oben und der Unterwelt unten und dgl. nicht einfach iibernehmen
konnen, so ist das durchaus richtig; denn die Verfasser des Neuen
Testamentes sind Kinder ihrer Zeit und reden iiber diese Dinge in den
Anschauungen ihrer Zeit. Der Gottesgeist wollte durch sie die Men-
schen nicht, wie Leo XIII. in seiner Enzyklika ,,Providentissimus Deus®
unter Berufung auf Augustinus mit Recht sagt, iiber den inneren Auf-
bau der sichtbaren Dinge belehren, die fiir das Heil keine Bedeutung
haben, sondern hat sich im Ausdruck der volkstiimlichen Redensart der
damaligen Zeit angepafit, wie auch wir ja heute noch sagen: ,Die
Sonne geht auf*, obgleich wir wissen, daf} die Erde sich um die Sonne
bewegt (vgl. Denz. 1947). Wenn das Neue Testament also vom Him-
mel und von der Unterwelt spricht, ist damit nichts anderes gemeint als
der Zustand der Seligen und der Toten bzw. der Verdammten, die
man sich an einem Ort iiber dem Firmament bzw. unter der Erde
dachte. Dieser Vorstellung hat nach den Berichten des Neuen Testa-
mentes auch Christus Rechnung getragen, insofern er beim Abschied
von den Aposteln sichtbar vor ihren Augen emporschwebte, bis er
ihren Blicken entschwand. Die im Neuen Testament von Augenzeugen
berichtete Tatsache des Emporschwebens Christi bei der Himmelfahrt
ist also nicht deshalb als unhistorisch abzutun, weil sie dem modernen
Weltbild nicht Rechnung trigt, sondern die volkstiimliche Vorstellung
der damaligen Zeit voraussetzt; denn diese Vorstellung wird dadurch
keineswegs bestitigt. Das Emporschweben des Herrn ist nur das sicht-
bare Zeichen, daf} er sein sichtbares Dasein unter den Menschen ab-
geschlossen hat. Die erste Vorbedingung fiir das richtige Verstindnis
des Neuen Testamentes ist, festzustellen, was die Verfasser mit ihren
Worten objektiv sagen wollten. Dazu ist aber notwendig, daf man
sich, wie Pius XII. mit Recht in seiner Enzyklika ,Divino afflante
Spiritu“ vom 30. September 1943 betont, im Geiste in die damalige
Zeit und Weltanschauung zuriickversetzt und feststellt, um welche
literarische Art es sich jeweils handelt.

Mit Recht betont Bultmann, dafl wir im Neuen Testament den
Niederschlag des urchristlichen Kerygmas vor uns haben, in dem Gott
uns wirklich anspricht und uns in die Glaubensentscheidung ruft; aber
zu Unrecht folgert er daraus, daff dieses Kerygma nichts aussage iiber
objektive Gegebenheiten oder Tatsichlichkeiten. Gewifd ist die duflere
Gestalt des Kerygmas zum Teil nach den Regeln der gesunden Form-
geschichte entstanden, aber es lif}t sich nicht mit den unverbindlichen,
legenddren Erzdhlungen, z.B. der Apokryphen oder spiterer un-
kontrollierbarer Heiligenlegenden, auf eine Stufe stellen, in denen der
geschichtliche Kern durch das Rankenwerk der Legende iiberwuchert
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ist. Das zeigt schon ein blofler oberflichlicher Vergleich. Dazu kommt,
dafl die Apostel durch ein Kerygma, das inhaltlich nicht wenigstens
im wesentlichen mit den historischen Gegebenheiten iibereinstimmte,
die Augenzeugen des Lebens Jesu nicht verbindlich zum Glauben an
ihn und zu einem Leben nach diesem Glauben hitten bewegen kénnen.
Damit soll nicht gesagt sein, dafl der gesamte Inhalt des Kerygmas als
historische Gegebenheit vorgingig zum Glauben mit Sicherheit fest-
stellbar ist. Die neutestamentlichen Schriften sind nach Ausweis der
Uberlieferung nicht der Niederschlag unkontrollierbaren Gemeinde-
glaubens, sondern der gewissenhaften apostolischen Verkiindigung, wie
es u. a. im Prolog des Lukasevangeliums (Lk 1, 1—4); Joh 19, 35;
21,24f.und 1 Joh 1, 1{. ausdriicklich betont wird.

Schliefflich wire es auch undenkbar, dafl die neutestamentlichen
Schriften, die doch zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten und
fiir verschiedene Leser geschrieben sind, ein so einheitliches Bild des
christlichen Kerygmas boten, wie es im wesentlichen doch tatsichlich
der Fall ist, wenn es sich nicht um geschichtliche Tatsachen, sondern nur
oder doch grofitenteils um legendire Ausgestaltungen handeln wiirde.
Wie wire es moglich gewesen, dafl eine solche legendire Ausgestaltung
in den verschiedenen Gegenden und Zeiten doch im wesentlichen ein
ganz einheitliches Bild ergeben hitte, ohne mit der vorhergehenden
miindlichen Predigt in Widerspruch zu geraten? Die formgeschicht-
lichen Erwigungen haben gewifd fiir das Verstindnis des Neuen Testa-
mentes eine grofle Bedeutung, aber man darf ihre Grenzen nicht iiber-
sehen, wie Bultmann es tut.

Fiir Bultmann besteht eine weitere Schwierigkeit darin, daff er von
der dialektischen Theologie K. Barths herkommt, die in Weiterfiihrung
der Gedanken Luthers wegen der angeblichen vélligen Verfallenheit
des Menschen durch die Siinde jede Michtigkeit zu einem dem Glau-
ben vorausgehenden Verstindnis der Offenbarungstatsache auf Grund
von sicheren Kriterien ausschliet und auch die Tatsache der Offen-
barung selbst nur Gegenstand des Glaubens sein lifit. Damit ist von
vornherein eine objektive Rechtfertigung des Glaubens ausgeschlossen,
auf die Bultmann dann folgerichtig auch verzichtet, indem er im
Gegensatz zu K. Barth die Gegenstindlichkeit der Offenbarung
leugnet. Mit Barth teilt er auch, wie J. Ternus S. J.% gut gezeigt
hat, den Personalismus und Aktualismus der christlichen Offen-
barung, insofern beide in der Offenbarung nicht (Bultmann)
oder doch nicht in erster Linie (Barth) Mitteilung von objektiven

3 Chalkedon und die Entwicklung der protestantischen Theologie. Ein Durch-
blide von der Reformation bis zur Gegenwart (Das Konzil von Chalkedon, hrsg.
von A. Grillmeier S.J. und H. Bacht S.J., Bd. 3, Wiirzburg 1954, 531—611; be-
sonders 588—606).
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Wahrheiten, sondern ein personales Ansprechen Gottes im Kerygma
sehen, wodurch der Mensch in die Glaubensentscheidung gerufen wird.
Dafl er die personale Seite der Offenbarung betont, anstatt sie nur
in einer Mitteilung von objektiv gegebenen Wahrheiten oder Sach-
verhalten zu sehen, ist berechtigt, aber dieser personale Charakter ist
auch gewahrt, wenn der Gegenstand der Offenbarung bzw. des Glau-
bens objektiv gegebene Wahrheiten oder Sachverhalte sind, die der
Mensch zunichst auf Grund der im Kerygma ihn erreichenden gott-
lichen Offenbarung hin fiir wahr hilt, es sei denn, dafl man unter
»glauben® im protestantischen Sinne nur die fides fiducialis, d.h. die
vertrauensvolle, liebende Hingabe an den erbarmenden Gott, versteht.
Aber das ist eine Einengung des neutestamentlichen Glaubensbegriffes.
Glaube (glauben) an Gott bzw. an Christus (niotig [miotedev] eic Ocby
bzw. eig Xpiotév) besagt als personaler oder existentieller Akt zunichst
ein personliches Bekenntnis zu Gott bzw. zu Christus auf Grund der
durch die Offenbarung iiber sie mitgeteilten Wahrheiten. Aber dariiber
hinaus besagt er als Auswirkung dieses Bekenntnisses die personliche,
liebende Hingabe an Gott und Christus, kurz das Jiingerverhiltnis.

Mit Recht sicht Bultmann das Ziel der neutestamentlichen Botschaft
in dem christlichen Selbstverstindnis, aber ein solches christliches
Selbstverstindnis ist letztlich nicht moglich, ohne dafl der Mensch sich
hineingestellt weifl in eine objektiv gegebene Wirklichkeit der Heils-
ordnung und der Heilstatsachen. Wird von dieser objektiv gegebenen
Wirklichkeit abgesehen, bleibt fiir das objektive Handeln Gottes im
Anruf des Kerygmas kein Kriterium, und die Wahrheitsfrage kann
nicht mehr gestellt werden, da dieser personale Anruf Gottes ja bei
Christen verschiedener Konfessionen durch ein inhaltlich wenigstens
teilweise entgegengesetztes Kerygma verwirklicht wurde. Ja wo bliebe
dann das Kriterium fiir die Wahrheit des Christentums im Gegensatz
zu anderen Religionen? Wie konnte jemand mit Recht als Verkiinder
der Frohbotschaft auftreten und sich als solcher ausweisen, da es fiir ihn
ja keinen anderen Ausweis gibe als die personliche, von Gott durch das
Kerygma gewirkte Glaubensentscheidung, die aber als solche von
einem anderen nicht erkannt werden kann? Hier richt sich die prote-
stantische Grundeinstellung, die sowohl eine natiirliche Erkennbarkeit
der ,pracambula fidei“ wie auch ein authentisches, unfehlbares, von
Gott durch Christus beglaubigtes kirchliches Lehramt ablehnt. Bult-
mann hat, im Grunde genommen, nichts anderes getan, als diesen
protestantischen Grundsatz folgerichtig durchgefithrt. Er will ehrlich
die neutestamentliche Botschaft den Menschen von heute nahebringen,
entzieht ihr aber dabei die tragenden Grundlagen. Darin liegt die grofie
Tragik der Theologie der Entmythologisierung und die Schwierigkeit
der protestantischen Theologie iiberhaupt.
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