
Für und die Entmythologisierung
der neutestamentlichen Botschait

Von Bernhard Brınkmann .}

Es würde weıt ber den Rahmen dieses Beitrages hinausgehen, einen
vollständigen Überblick ber das neueESTIE Schrifttum ZUr rage der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft geben
wollen !. Es sollen vielmehr NUr einıge Stimmen dieser rage Aaus$

eit eingehender gewürdigt werden, die klärend und richtung-
weisend se1n können, annn abschließend eıne zusammentassende
Kritik VO katholischen Standpunkt Aaus geben. Dabeji wırd eıne
allgemeine Kenntnıis der Auffassung Bultmanns und der FExistenz-
philosophie Heıideggers, ohne die seiıne Auffassung ıcht verstehen
ISt, beim Leser vOorausgeSsetZtL.

Iie Vertreter der Entmythologisierung der neutestamentlichen Bot-
schaft sahen sıch VOor allem durch die Stellungnahme der protestan-
tischen „kirchlichen Theologen“ einer SCNAUCICH Darlegung und
Rechttertigung ıhrer Auffassung veranlafßt. Dıie Generalsynode der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD)
hatte aut ıhrer Tagung 1mM Aprıl 1952 oftiziell eine Sammlung VO Auf-
satzen benutzt, die Kın dem Titel -Kın Wort lutherischer
Theologie ZuUX Entmythologisierung. Beiträge ZUr: Auseinandersetzung
mıiıt dem theologischen Programm Bultmanns“ herausgegeben hatte,
und die der Synode beteiligten Kirchenleitungen hatten S1e ZUuUr

Belehrung ıhre Ptarrämter weitergegeben. Das veranla{ßte Fr.
Gogarten ın seiner erstmalig 1953 erschienenen Schrift „Entmytho-
logisierung un Kirche“  2 diese kıirchlichen Theologen 1M Sınne
Bultmanns Stellung nehmen.

Bartsch hat ın der Reihe „Kerygma und Mythos“, dıe innerhalb der
Sammlung „Theologische Forschung“ erscheint, 1n dankenswerter Weiıse eiınen
großen 'eıl des einschlägıgen Schrifttums leicht zugänglich gemacht. Bısher sınd rei
Bände erschienen. Der Band miıt dem grundlegenden Beitrag VO!  3 Bultmann,
Neues Testament Uun! Mythologie, 1St inzwischen mit eınem Nachtrag des Her-
ausgebers ın utfl erschienen. Der Nachtrag „Der gegenwärtige Stand der Ent-
mythologisierungsdebatte“ 1sSt auch als Beiheft „Kerygma un: Myrthos“ L}

beziehen, Hamburg-Volksdorf 1954, eich Zum Bande „Das Ge-
spräch mit der Philosophie“ vgl Schol (1955) 450 Der Band soll Beiträge ARIKS

den englischen un amerikaniıschen Kirchen, der retormierten Kırche der Schweiz
un: der lutherischen Kirche Dänemarks vereiniıgen, während 1m Bande die katho-
lıschen Stimmen mit Beıiträgen VvVo  3 Adam, Fechter (J Michael), Fries,

Kolping, Hamer, Schnackenburg, de Fraıne un: Fransen ZU!r Geltung
kommen sollen

Entmythologisierung un! Kirche ufl 80 (115 5 Stuttgart 1954, Vor-
werk 5.70Ö
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Fuür dıe Entmythologisierung der neutestamentlichen
Botschaft

Gogarten geht 1n seiner enannten Schrift VO  $ der Ursache des Streites
die Entmythologisierung Aaus. Er stellt fest, dafß beide Teiıle „die

göttliche Wirklichkeit der ın der Bibel bezeugten un VO christlichen
Glauben geglaubten Offenbarung“ verteidigen wollen (20), und ZWar

„die glaubensmäßige Erfassung eben dieser Wirklichkeit“ 212 Dabej
gehe CS aber eın grundverschiedenes Verständnis der Geschichte,
die 6s als Problem ın dem Sınne, ın dem 1er davon die ede sel,; Or
se1ıt dem christlichen Glauben un 1ın seiner Folge gebe LZ2) Er geht
ann eın aut das geschichtliche Verständnıis der Bibel, das nach ıhm in
den etzten 700 Jahren eıiner Selbstverständlichheit geworden ISt.
Dadurch se1 CS aber unmöglıch geworden, die Bibel noch als das „Ob-
jektive“ Fundament des Glaubens anzusehen (23) Doch der Glaube
gründe nıcht auftf die Autorität der Bıbel, sondern allein auf das Wort,
die Zusage Gottes, die VO ıhr bezeugt werde, WI1e schon Luther dar-

habe Darum se1 durch das heutige geschichtliche Verständnis der
Bibel nıchts dem eigentlichen Verhältnis des Glaubens ıhr anders
geworden. Das geschichtliche Verstehen der Bibel ergreift aber nach
auch das iın iıhr überlieferte „Heilsgeschehen“, dessen Kern das Leben
un das Sterben un: die Aufterstehung Jesu Christı 1STt. Darum csehe
sıch die Theologie VOT die dringlichste rage nach dem Verhältnis vVon

Glaube un Geschichte gestellt (24—27). Wenn die moderne Geschichts-
wiıssenschaft CS vornehmlı:ch mMı1It der Geschichte tun hat, insotern
S1Ce Vergangenheit Ia also der Geschichte betrachtend gegenübersteht,
1St davon nach ıhm eın Jüngeres Verständnis der Geschichte er-

scheiden, bei dem „eın solches objektivierendes Verständnis ıcht mOg-
lich ist“, enn dieses Verstehen 1St celber Geschichte (36) Hıer lıegt die
Unterscheidung Bultmanns 7zwischen dem Hiıstorischen als dem objek-
tıven Tatbestand in Vergangenheıit un Gegenwart un dem Ge-
schichtlichen als der personalen Entscheidung un dem existentiellen
Ereijgnis zugrunde, das nach Bultmann iıcht die objektive Tatsäch-
ichkeit des Historischen gebunden ISt.

Im neuzeitlichen geschichtlıchen Denken lassen sıch nach Gogarten dreı Rıch-
unterscheiden. Entweder sucht INa  -} Verwendung metaphysischer Ge-

dankengänge den Glauben celbst verstehen und seın Geschichrtliches 1n eiıne über-
geschichtliche Wahrheit übersetzen, dafß VO Glauben ıcht mehr 1e] übrig-
bleibt (41 BA der man behauptet die geschichtlichen Ereignisse 1m VOT allem
dıie 1ın der Geburt, dem iırdıschen Wandel und der Verkündigung, Kreuziıgung und
Auferstehung sıch ereignende Geschichte Jesu, ın iıhrem „objektiven“ Geschehenseıin,
ihrer „realen Faktizıtät“, weıl INa  — glaubt, da{fß 11UTr dem Glauben seıne »  NS-
subjektive“ Wirklichkeit erhalten bleibt, der ma  3 1St der Überzeugung, da: die
eigentliche Geschichte und die Geschichtlichkeit der Ereignisse, dıe 1m bezeugt
werden, ıcht 1ın ihrem „objektiven“, historis teststellbaren Geschehensein
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suchen sınd, sondern in dem „Kerygma“ der bezeugenden Verkündigung der 1n
dieser Geschichte sıch ereignenden gnädigen Zuwendung Gottes den Menschen
und ıhrer Welt (44 Dıie zweıte Ansıcht werde VO  —3 der „kirchlichen“ Theologie,
d.h den lutherischen Kirchenleitungen und den ıhnen nahestehenden Theologen,
vertreten. Sıe gyebe ber keine befriedigende ntwort auf die Frage, wıe das Heıls-
geschehen sowohl „objektive Tatsächlichkeit“ und damıt „historische Fixierbarkeit“
haben Uun!‘ anderseıts doch „ VOM menschlıchen Denken ıcht begriffen werden“ könne,
sondern NUur dem Glauben zugänglıch se1 (49) Diese Schwierigkeit werde VO der
drıtten Richtung, der „Theologıe der Entmythologisierung“, dadurch vermieden,
da{fß s1e mMIit der Existenzphilosophie das Denken 1mM Subjekt-Objekt-Schema ablehne
(78) un: die „Bedeutung“ bzw. „Bedeutsamkeit“ der Heıilsgeschichte als dem „sıch
Ent-bergen“ Gottes 1ın dem sehe, „Was Ott mır durch die Geschichte Jesu Sagcn aM”
(79; vgl 95)

Gogarten macht den Vertretern der kirchlichen Theologie ZU Vor-
wurf, dafß s1e die Theologie Bultmanns ıcht verstanden haben (84)
Natürlich leugne Bultmann ıcht die „historische Gestalt Jesu und seiıne
Geschichte“ einschlief{ßlich seınes Kreuzes, aber die „Bedeutung“ seiner
Geschichte ergibt sıch nach ıhm und Gogarten A4Uus dem, W as Gott mır
1mM Kkerygma durch S1e 111 (95) Darum habe ıch Sar nıcht nach
dem objektiven Tatbestand oder der geschichtlichen Faktizıtät
fragen, die zudem aut das, W as sıch mıit Hıltfe der geschichtlichen
Methode rein geschichtlich teststellen Läßt, beschränkt 1St und darum
Wunder, VOT allem die eibliche Auferstehung Jesu, die Menschwer-
dung un dgl., ausschließßt, die NUur mythologische Einkleidungen des
Handelns Gottes 1m Heilsgeschehen sind. Nach Bultmann se1 das
Heilsgeschehen ıcht eın mirakelhaftes, supernaturales Geschehen, SOMN-
ern eın geschichtliches Geschehen 1n Raum und eıt (90) Doch betone
CI', daß „nıcht VO  — der Hıstorie ZUr Geschichte als dem meınen Be-
SCgNUNSgCN offenstehenden Gebiet weltgeschichtlicher Vorgänge“ flüchte,
sondern wende sıch „Von allen geschichtlichen Begegnungen (auch der
mıiıt dem Christos ata sarka) aAb un der einzıgen Begegnung MmMIit dem
verkündigten Christus Z der mır 1mM Kerygma begegnet, das mıch
iın meıner geschichtlıchen Sıtuatıion triftt“ (S1) Wenn die Wirklichkeit
der Oftenbarung 1m neutestamentlichen und reformatorischen Sınne
verstanden werden soll, 1St s1ie nach Gogarten als die worthafle Wıiırk-
lıchkeit, als die Wirklichkeit, heißt das, die die VO  3 (GJottes Wort 1St,
un keine andere verstehen. Das se1 der Sınn der existentialen
Interpretation Bultmanns, das der Sınn seıiıner ede VO  —$ der „Bedeut-
samkeit“ (1

Die Schrift tragt 7zweiıtellos AazZzu bei, das Anlıegen der Entmytho-
logisierungs- Theologie und die Auffassung Bultmanns verständlıch

machen, die 1mM GrundexNUur Ernst macht mit der tC-
stantischen Auffassung VO Glauben und darum VO protestantischer
Seıite her schwerlich widerlegt werden ann. Dıie Vertreter der Ent-
mythologisierungs- Theologie distanzıeren sıch VO eıner rein subjek-
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tivistischen Auffassung der Oftenbarung un bekennen sıch einer
göttlichen Wirklichkeit der 1in der Bibel bezeugten Oftenbarung, aber
s1e beschränken diese Wirklichkeit auf das Handeln Gottes 1n dem
durch das Kerygma gewirkten Glauben bzw auf das gewirkte
cQhristliche Selbstverständnis, das S$1e analog dem Selbstverständnis
in der Existenzphilosophie Heideggers auffassen. Sıie können darum
eın objektiv un allgemein gültiges Kriterium angeben, dem die
Wirklichkeit dieses göttlichen Handelns als solches sıcher erkennen
ware. Dazu kommt, da{fß nach ıhnen VO  ’ einer Glaubenshinterlage (depo-
sıtum fıdei) 1mM Sinne der Gesamtheit der VO  - Gott geoftfenbarten
Wahrheiten keine ede se1ın ann. Damıt zerstoren sS1e aber tatsächlich
das tragende Fundament des christlichen Glaubens, den s$1e doch gerade
retiten wollen

Im selben Sınne W1€e Gogarten stellt siıch auch Bartsch ZUr

rage der Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft, WI1e
schon Aaus seınem Beıtrag „Die neutestamentliche Theologie 1n der Ent-
scheidung“ 1im Bande VO  3 „Kerygma un Mythos““* bekannt Wa  —
In dem kritischen Bericht ZUuU gegenwärtigen Stand der Entmytho-
logisierungsdebatte® findet Gelegenheit, seınen Standpunkt »
ber den Gegnern der Entmythologisierung noch klarer herauszu-
stellen. Auch geht, w 1e Gogarten, Aaus VO  3 der Stellungnahme der
verschiedenen Kirchenleitungen. Er sieht csehr richtig, da{fß die Be-
deutung, die VO  3 dorther der rage beigelegt wird, ıcht VO  $ der rage
ach der Berechtigung des hermeneutischen Prinzıps Bultmanns und
seiner Auffassung des Verhältnisses VO  } Kerygma un Geschichte
rennen 1St (9)

Er weılst daraut hın, da{fß Bultmann VO  3 der Bekennenden Kirche
herkommt 13) un da{fß q se1ın Grundanliegen dariın sieht, dem heu-
tiıgen Hörer die Botschaft des Neuen Testaments verständlich
machen, dem mıt Rücksicht auf das moderne Weltbild die christliche

Die vorliegende ufl unterscheidet sıch VOoO  3 der ufl NUur durch eın
austführliıches Orwort (7—18), ın dem der Vertasser sıch miıt WwWwel Gegenäußerungen

Kıiınders seiner Schrift auseinandersetzt Uun: sıie als Mifßverständnıis bezeichnet.
4 Kerygma und Mythos, n Hamburg-Volksdorf 1952, 29— 35
5 Der gegenwärtige Stand der Entmythologisierungsdebatte. Beiheft „Kerygma

und Mythos“ 11 SI (80 5 Hamburg- Volksdorf 1954, eıch 4.80
Einleitend zıtiert die Kundgebung der Bischofskonferenz der Vereinigten

Evangelısch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)), die Totensonntag 1953
ın den angeschlossenen Gliedkirchen oftiziell als Kanzelverkündigung verlesen wurde.
Darın heißt 6S „Eıinige Lehrer der theologischen Wissenschaft, die Cu«cC Wege
gesucht haben, unserer Gegenwart den Kern der biblischen Botschaft VelI-

ständlich machen, sınd 1n Gefahr, be1 iıhrem Bemühen eine ‚Entmythologı-
SICFTUNg des Neuen Testaments‘, w ıe s1e das NCNNECI, den Inhalrt der Verkündigung

vermindern Bar verlieren. Sıie sehen, dafß die Aussagen des Neuen
Testaments das zußere Gewand der damaligen Denkweise tragen. ber WwIr mussen
S1e fragen, ob sıe darüber nıcht die Tatsache verleugnen, die die Schrift bezeugt“ (11)
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Botschaft unglaubwürdig bleiben musse, solange S1e weıter der mytho-
logischen Redeweiıise sıch bediene (19) Er gibt Z da{fß derjenige, der ın
der Nachfolge Bultmanns seıne Aufgabe der Verkündigung versteht,
allerdings ıcht iın diesem Sınne VO „ Tatsachen“ reden kann, die „In-
halt der Verkündigung“ sind, Ja da{ß CI ıcht einmal kann,
Glaube, „gegründet aut die Tatsache, da{ß er (Christus) lebt“, rute
ZUuUr Verkündigung. Er werde vielmehr bekennen mussen, da{ß CT keine
Tatsachen kenne, die dem Erkennen zugänglich sınd, dem Glauben
vorausgehen, auf die sıch sein Glaube gründet, oder, mıiıt den
Worten Bultmanns reden: „Der Mensch, der Gott als seınen
Gott glauben wıll, mu{fß WwI1ssen, daß CT nıchts ın der Hand hat, WOTI-
authın CT glauben könnte, da{fß CT gleichsam in die Luft gestellt 1St un!
keinen Ausweiıis tür die Wahrheit des ıhn anregenden Wortes VCI-

langen annn Das heißt aber nıchts anderes als 1mM Geiste des
Protestantiısmus die natürliche Erkennbarkeit der T atsache der iın
Christus vollendeten Offtenbarung leugnen un sıch auch iın diesem
Sınne dem protestantischen Grundsatz des „sola fide“ bekennen.
Daran andert auch nıchts, WECNN Bartsch bemerkt, da{fß der Gegensatz
„Kerygma Bezeugung VO  3 Tatsachen“ weder ausschließlich noch NOL-

wendiıg sel, un WECNN Cr betont: „Solange WIr uns darüber ein1g sınd,
da{fß CS die und einz1ıge Intention der neutestamentlichen Botschaft
ist, verkündigen, un Z W ar das Wort Gottes verkündigen,
lange besteht völlıge Freiheit, die einzelnen Perikopen als geschichtliche
Berichte oder als Mythen behandeln, VO deren Unwert für die
Geschichte iInNnan überzeugt 1St  c (20) Der Vertfasser hätte 1mM Sınne
Bultmanns hinzufügen müuüssen: sofern CS sıch ıcht übernatürliche
Tatsachen, W1e Menschwerdung, Jungfrauengeburt, Auferstehung,
Wunder UuSW., handelt, enn in alledem siıecht Bultmann NUur mytho-
logische Ausdrucksweisen.

Dıies vorausgesetzZt, 1St nach Bartsch die rage, ob das hermeneu-
tische Problem, W1e Bultmann CS iın der gegenwärtigen Sıtuation sıeht,
tatsächlich besteht. Es 1St ach ıhm unterscheiden zwıschen den Vor-
aussetzungen, VO  —$ denen Bultmann ausgeht, den Kennzeichen der S1-
tuatıon, VOT die der Prediger gestellt ist, und damıt der Definition des
„Mythos“ un andererseıts der Durchführung der hermeneutischen
Aufgabe (26) Das Anliegen Bultmanns wird nach Bartsch auch VO

vıelen seıner Gegner, W 1€e Kinder, Künneth, Loot, Oepke,
Schumann, anerkannt, aber bezügliıch der Durchführung der Aut-

gyabe machen die genannten Autoren ıhre Vorbehalte. S0 Sagt z. B
Kinder: „Die existentiale Interpretation der neutestamentlichen

Botschaft 1st eıne ständıg ne  a gestellte Aufgabe der Theologie, aber Ss1e

Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung (Kerygma und Myrthos &e
179—208). Hamburg-Volksdorf 1952, 207.
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1St NUr ann sachgemä{fß un verheißungsvoll, WENN s$1e auf Grund der
1ım Neuen Testament bezeugten, VO  ; der Kirche bekannten und 1mM
Glauben ergriftenen Tatsächlichkeiten, ıcht aber aut deren Kosten SC-
Lan wird“ 78 Dazu bemerkt Bartsch, der Begriftf „ Tatsächlichkeiten“
se1 1ın diesem Zusammenhang schon ırretführend. Kınder meıine mit se1-
NC Reden VO  — Tatsächlichkeiten iıcht eın Ergreifen 1mM Glauben, SON-
ern eın Erkennen, das dem Glauben vorausgehe, ıhn begründe. Aber
nach Bartsch können solche Tatsachen bzw Tatsächlichkeiten Sar ıcht
existential interpretiert werden, sondern das 1St 11UT bei Aussagen
möglıich, unabhängig VO  e} der Tatsächlichkeit dessen, W as in diesen
Aussagen berichtet wiırd (27) Das heifßt ın der Sprache Bultmanns, dafß
3 ıcht die Tatsache des Kreuzestodes Christi exıistential interpre-
tiıert werden kann, sondern NUuUr die Aussage oder das Kerygma VO
seiner Bedeutsamkeit für uns, die ıhren Ausdruck findet ın der mytho-
logischen Redeweise VO  —$ der Auferstehung Christi, der gar keine objek-
tıve Tatsächlichkeit entspricht. Tatsächlich für uns VO  — Bedeutung 1St
NUur der Anruf Gottes iın diesem Kerygma, durch den der Mensch in
die Glaubensentscheidung gerufen wırd un den mit dem Glauben
1m Sınne des Fiduzialglaubens beantwortet.

erh Gloege® gehört NUur insofern hierher, als nach Bartsch der Problem-
stellung Bultmanns zustimmt. Er meınt, WwW1ıe Bartsch ausführt, Nur die VO  - Luthers
Hermeneutik herkommende Theologie se1 1n der Lage, das Spezifikum des Bultmann-
schen Anlıegens ganz verstehen, da seın Grundmotiv ın Luthers Unterscheidung
VO  3 Gesetz un: Evangelıum verwurzelt se1l (30) Doch leide be1 Bultmann die urch-
führung methodologischen Unklarheiten, da weder scharf scheide ZW1-
schen dem hermeneutischen, dem homiletischen un! dem apologetischen Problem,
noch zwischen der Fragestellung des Exegeten, des Christen un des modernen Men-
schen (30) Au das Fehlen einer Unterscheidung zwischen Mythos und Mythologıe
se1 eın Mangel, dafß die Entmythologisierung als Entmythisierung, als ein
Herausreißen AUS der mythiıschen Wirklichkeit, verstanden werden könne. Die eX1-
stentıiale Interpretation se1 deshalb nıcht ausreichend, weıl s1e ıcht nach dem Han-
deln und eın (sottes fragen kann, soweılt ıcht miıch betrifit, wıe CS eLtw2 für
Aussagen gilt, die Gott iın seinem innertriniıtarischen Bei-sıch-Sein betreften (31)
Die Entmythologisierung Sınne Bultmanns 1St nach ıhm Sar ıcht durchzuführen,
da nıcht Ur in der Tatsache des Kerygma dessen Inhalt NUu entmythologisıert
werde) eın mythologischer est Jeıbt, sondern auch 1n dem Faktum des Kanon und
der Kırche (32) 50 bleibe die Notwendigkeit der mythologischen Redeweise be-
stehen (33)

Zum hermeneutischen Problem gehört auch die Frage nach dem Vor-
verständnis, das Barth un se1ın Schüler Traub?® nach

Mythologie un Luthertum. Das Problem der Entmythologisierung 1im Lichte
der lutherischen Theologie (Luthertum, He > Berlin 1952, Luth. Verlagshaus.

Anmerkungen und Fragen ZUuUr neutestamentlichen Hermeneutik und ZU:
Problem der Entmythologisierung, Neukirchen 1952 Denselben Standpunkt VeOT-
trıtt Traub 1ın seiınem Vortrag „Botschafl un Geschichte. Beitrag ZUuT Frage des
Zeugen un der Zeugen“ (Theologische Studien 41) (32 >5 Zollikon-Zürich 1954,
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Bartsch völlig ablehnen, während Bultmann daran festhalte. Bartsch
betont, sicher se1 richtig, da{ß erst der Glaube die Schrift verstehe, den-
noch musse ıhm eın Verstehen vorausgehen, das die Schrift als mich
ergehende Mitteilung begreifen lasse (40), und dadurch unterscheide
sıch auch Bultmann VO  —3 Barth und seıiner Schule, die Verstehen 1M-
ICI Nnur als eın gläubiges Verstehen begreifen 5%)

In diesem Zusammenhang kommt Bartsch auch auf ein1ıge katholische Theologen
sprechen, die Z Entmythologisierung Stellung haben, wıe Ha-

mer !%, Thıemel! Fries!*, Adam), Geiselmann!%, Kol-
ı1n 1, 1} Das starke Interesse der katholischen Theologie

der Diskussion x 1St nach ıhm darin sehen, da{fß s1e 1er den Punkt wieder-
findet, dem sıch der Weg der reformatorischen Theologie VOMN der katholischen

‚vang. Verlag. 2.50 Hıer nımmt der Verfasser Stellung der Frage, ob Inan

mit echt ukas ın seinem Evangelıum un ın der Apostelgeschichte als „früh-
katholisch“ Paulus mi1t seiner Verkündigung Christi als des Endes des (Gesetzes
und des Endes der Geschichte 1im Sınne Bultmanns gegenüberstellen annn Er
kommt dabe1ı dem Ergebnis, dafß der eigentliche Paulus „sıch wahrscheinlich
VO  — Lukas kaum, ber VO  3 unserer ent-geschichtlichten ‚reinen‘ Theologie durch
einen Abgrund“ unterscheiden würde (28) Do: komme CS Sar ıcht auf das Ver-
hältnıs der einzelnen Zeugen zueinander A sondern NUur auf den einzigen Zeugen
Christus (31), dessen Zeugnis INa  3 1Ur9 ber nicht sicherstellen könne, w1e
der „Frühkatholizısmus“ beabsıchtige, wWenn überhaupt exıistlert habe (32)

Zur Entmythologisierung Bultmanns. Kritische Bemerkungen (Catholıca
[2952/53] 138—146); ders., Une Orjentatiıon de I1a pensee protestan(te: Bultmann
(La Revue Nouvelle 1953, 639

11 Entmythologisierung. Dıie Lehre Bultmanns 1n katholischer Sicht (Frankfurter
Hefte [1953] 112—120).

Zur Theologie der Entmythologisierung (Ho  an [1951/52] 354—360)
13 Das Problem der Entmythologisierung und dıe Auferstehung des Christus

(ThQschr 132 [1952] 385—410).
Jesus, der Christus. Die Urtorm des apostolischen Kerygma als Norm unserer

Verkündigung un: Theologie VO eSsus Christus, Stuttgart 1951, Kathol. Bibelwerk
(vgl Schol [1954] 73—79); ders., Der Glaube Jesus Christus, Mythos oder
Geschichte? (ThQschr 129 [1949] 256—2/7/ 418—439).

15 Sola fide Aus der Diskussion Bultmanns Forderung nach Entmythologi-
sierung des Evangeliums. Berichte und Kritik (ThRev 49 [1953] Sp 121—134).

16 Von der Formgeschichte ZUr Entmythologisierung des Neuen Testamentes. Zur
Theologie Bultmanns (MünchThZ [1951] 345—360); ders., Der Abstand der
christologischen Aussagen des Neuen Testamentes VO chalkedonischen Bekenntnis
nach der Deutung Bultmanns (Das Konzil VO  3 Chalkedon, hrsg. Von Grillmeıier
5. ] un: Bacht 5 J Würzburg 954, Echter, 675—693)

Arbeiten noch erwähnt werden können:Es hätten 1er außer den genannten
Sımmel J Mythus und Evangelıu (StimmZeıt 150 [1951/52]
Fechter, Entmythologisierung. Methode un Manıe. Zum Dılemma der EVan-

gelischen Theologıe (Wort un Wahrheıt 98—908); Mußner,
Bultmanns Programm einer „Entmythologisierung“ des Neuen Testamentes
(TrierThZ [1953] 1—18); Fr. Ho MAaNTL, Theologıe der Entmythologisierung,
Ausweg der Irrweg? (ThGl! 473 [1953] 21—347); Frıes, Das Anlıegen
Bultmanns 1im Lichte der katholischen Theologıe (Catholiıca [1954/55] 1—14);

Marle Da La heologie du OUVeau Testament de Bultmann (RechScRel
[1954] 434—468); Fransen 3 Ja Entmythologisierung (Bijdragen 11 [1950]
284-—287 nv de Fraine 3y Evangelısche boodschap modern denken treven

11} 203—216).
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Kırche trennte (43) Damıt dürfte das Rıchtige getroffen se1ın. Bartsch betont, daß
nach katholischer Auffassung das Kerygma autf estimmte Tatsachen und ıhrer Zu-
ordnung alttestamentlichen Verheißungen gründet, während die Vertreter der
Entmythologisierung dıie Berichte VO  — solchem Geschehen selbst als Kerygma Ver-
stehen (43) Das gelte VOr allem VO der Auferstehung Christı (42) Nach dam

die Glaubenserkenntnis, das Erkennen des Übernatürlichen, immer VOTaus,daß das UÜbernatürliche dem geschichtlich Vorgegebenen hafte Uun:‘ deutlich ver-
spürbar se1 (42), natürlıch 1n dem Sınne, dafß die „praeambula fiıdei“ als dem J]au-
ben vorgegeben natürlıcherweise erkennbar sınd.

Im folgenden kommt Bartsch auf die beıden Gutachten der Theologischen Fakultät
Tübingen für den württembergischen Landeskirchentag un: der Theologischen Schule
Bethel 1m Auftrag der westfälischen Kırchenleitung sprechen. In dem
werde eıne definitive Stellung SCNOMMEN, sondern die Fakultät sehe auch in der
Entmythologisierung eine chte Auslegung der Schrift 1m Sınne der „nuda VO Dei
Luthers (43 . Das Gutachten der Theologischen Schule Bethel enthält dagegen nach
Bartsch eıne geschlossenere Stellungnahme. Während CS 1n der Tatsache, da{ß keinen
Weg ZU Glauben 71bt, der dem verkündigten Wort vorbeiführt, miıt Bultmann
übereinstimme, dıe eigentliche Diskussion ersit danach eın, bei dem Geschichts-
bild, das Bultmann VO  — der Entstehung der Urgemeinde entwerfe, und beı dem Ver-
häaltnıs VO  — Geschichte un: Kerygma (44) Bartsch tührt annn einıge Stimmen Aaus
dem englischen Sprachgebiet 2 die zeıgen, da INa  3 Ort weder für die Lösung noch
für den phılosophischen Hıntergrund der Auffassung Bultmanns Verständnis auf-
bringt, obgleich INan auch dort das Problem der neutestamentlıchen Verkündigungempfindet (46 ..

Mıt dem hermeneutischen Problem hängt die Frage nach dem Ver-
hältnis von Kerygma un: Geschichte CNS9ber die Bartsch
1m etzten eıl seıner Schrift handelt. Er geht dabe; Aaus VO  3 dem Be-
orift „Kerygma“, den nach ıhm ohl äahl r18 als erster gebrauchthat Dıieser hat ıh: A näher umschrieben, WECNN CT S  ° Is
Kerygma, als Ausrichtung des göttlichen Auftrages se1ıne Herolde
und Abgesandte, gewıinnt das uralte Schriftwort seine Bedeutung 1n der
Kırche“ (53) Unsere Doppelsammlung (des un NT) se1 nach
Kähler Urkunde für den Vollzug der kirchengründenden Predigt. Der
Versuch, hinter diese Predigt zurückzugehen, stofße nıcht mehr auf Be-
richte, welche den VWert VO  e} Urkunden haben, sondern lediglich autf
Erinnerungen, welche ımmer zugleich die Art VO Bekenntnissen
sıch tragen (53) ährend Kähler das Verhältnis VO  ; Kerygma und
Geschichte darın sehe, dafß das Kerygma die Bedeutung des Geschehens
für jede Gegenwart ZUuUr Darstellung bringe, spreche Bultmann von der
Bedeutsamkeit, dem Erdenleben, iınsotern e iın kosmische Dımen-
s1ıonen emporgehoben werde (54) Auch nach Kähler se1 das Kerygmaıcht VO  $ der Geschichte, die VO  — ıhm bezeugt werde, abhängig, sondern
CS befasse sıch mıiıt dem „übergeschichtlichen Heiland“ iınsotfern dieser
Heiland 1m Kerygma wırksam gegenwärtig un damit geschichtlich,

18 Der SOgeNANNTE historis  e Jesus und der geschichtliche, biblische Christus,
NCUu herausgegeben Von Wolf, München 1953, Kaıiser.
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1im Gegensatz blo{fß historisch, sel, könne man VO  3 dem biblischen als
dem geschichtlichen Christus sprechen; denn rein geschichtlich begriften,
se1 das wahrhaft Geschichtliche einer bedeutenden Gestalt die PCI-
sönliche Wiırkung, die der Nachwelt auch spürbar VO'  - ihr zurückbleibe
(55) Nach Kähler habe das Kerygma eıne direkte Beziehung ZuUuUrr. Ge-
schichte, dem gepredigten Christus, nıcht 1aber ZUuUr Hıstorie,

dem Geschehen, das mittels der historischen Wissenschaft hınter den
Evangelien erst erheben ware (56) ber eıne iındırekte Beziehung
ZUr Hıstorie gyebe Im Gegensatz Bultmann rede VO  3 „der
eınen großen Hauptsache, die Gott aller menschlichen Irrbarkeit ent-
nommMeCcnN hat  «“ un als solche „dıe gzroße Grundtatsache der Aut-
erstehung Christi”, durch die der „Glaube und die Verkündigung der
Jünger” bewirkt wurden [267°

Trotzdem, meınt Bartsch, Kähler den Bericht der Evangelıen ebensowen1g
als geschichtliche Urkunden w1e Bultmann (57 f3 der iın seiınem Jesusbuch n:ıcht
die Lehre eines „historischen Jesus”, sondern die des VO  — der Gemeinde verkündigten
biıeten wolle Diese Verkündigung ziele auf die Verkündıigung der Vergebung, die
Jesus 1n seiınem Worte anbiete. Die Person Jesu werde NUr ann recht verstanden,
WeNnnNn INa  - ıh als Träger des Wortes verstehe. Eıne Beglaubigung für die Wahrheıt
dieses Wortes außerhalb seiner selbst gebe iıcht. Dıie Verkündigung des Wortes
der Vergebung durch Jesus elbst, die Autnahme dieser Verkündigung durch die
Gemeıinde, das se1 der geschichtliche Angelpunkt des Kerygmas Doch habe Bult-
inann vorher ZESABT, dafß dıe kirchliche Tradıition dıe Beziehung der Vergebung auf
eın Ereign1s miıt echt festgehalten habe, un: rede in diesem Sınne Von den „‚Heıls-
tatsachen“. Damıt se1 zugleich dıe Verwurzelung des Kerygmas 1n einem Ereign1s
festgehalten, das 19808 doch anderes se1 als das Wort Jesu selbst (59 f.) Doch
bleıibe nach Bultmann das Erkennen VO  3 Spuren der Epiphanie Gottes für den histo-
rischen Forscher unmöglich (62)

Bartsch betont, da{fs Bultmann damit vor allem 1n krassem Gegensatz der katho-
liıschen Auffassung steht, nach der der apostolischen Verkündigung 1n jedem Be-
tracht das geschichtliche Faktum Jesu geht (Geiselmann) un: die tür historis
erweısbar hält, daß dıeser eSsus der Christus ist, da das Kerygma Nur eıiınen histo-
risch erweıisbaren Tatbestand wiedergıbt (62 Diese Behauptung 1St insofern ıcht
zutreffend, als nach katholischer Auffassung der Inhalt des erygmas icht auf eınen

19 Wenn Bartsch Jaubt, Fries das katholische „Bibellexikon“, hrsg. VO

Haag, ausspielen können (41), das nach ıhm miıt Bultmann die Auferstehung
Christi als historische Tatsache ablehnt, die Stelle vollständıg mißverstanden.
Dort heißt „Die Auferstehung ISt eıne wirkliche Tatsache, ber als

dıe mit den Methoden der historischenGlaubensgeheimnis ıcht ıne Tatsache,
C ber wird ann gleich hın-Wiıssenschaft mit Sicherheıiıt bewıesen werden kann

zugefügt: „Historisch beweısbar 1St NUur Glaube der Jünger die Auferstehung;
dafß ber dieser Glaube begründet WAal, kann auf Grund historischer Uun!: PSY
logischer Erwägungen bewıesen werden Nach diesem Lexikon 1St Iso die Auf-
erstehung Christi ıne „wirklıche Tatsach und 1St als istorische Tatsache durchaus
historisch beweisbar, wenn NUur indirekt ber den histori begründeten lau-
ben der Jünger. Es mag 1er dahingestellt bleiben, ob die Tatsache der Auferstehung
Christi wirklich NUur auf diesem Wege historisch bewiesen werden kannn (vgl Schol
28 [1953] 608 £.)

20 Jesus 1926; D  e gedruckt ın „Die Unsterblichen“ 1, Berlın 1929
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historisch erweısbaren Tatbestand beschränkt ist. ber Bartsch sıeht Sanz recht, daß
S1: 1er die Wege VO  3 Katholiken und Protestanten trennen und da jede Dıiıskussion
unfruchtbar bleiben mufß, weıl es siıch eın grundverschiedenes Glaubensverständ-
n1s handelt (63) Nach katholischer Auffassung hängt die Ausweisbarkeit der Kırche

der Ausweısbarkeıt des Kerygmas, während Luther, auf den Bultmann sıch beruft,
die Ausweisbarkeit der Kırche und infolgedessen auch des Kerygmas ablehnt (63)

Bartsch bemerkt mi1it Recht, daß dıe lutherische Theologıe, W1e S1e 1n
dem eingangs erwähnten Wort lutherischer Theologie ZUur Entmytho-
Jlogisierung“ sıch außert un Bultmann die „objektive 1 atsäch-
ichkeit“ des Heilsgeschehens betont, VO ihrem Standpunkt AuS eın
durchschlagendes Argument vorbringen kann, da Ja auch nach ıhnen die
Feststellung dieser objektiven Realıität miıit den Mitteln historischer
Forschung nıcht möglich 1St (65 Andererseits unterscheidet auch
Bultmann das Christentum gerade dadurch VO den Mysterienreligio0-
nNnCN, da{fßß CS zurücktührt autf Jesus VO  $ Nazareth, dafß die Ent-
stehung des christlichen Selbstverständnisses für die Urchristen-
eit in der unmıittelbaren un darum völlig übersehbaren Vergangen-
eıit lıegt. Hıer lıege auch nach Bultmann eine posıtıve Beziehung des
erygmas ZUr Geschichte. Allerdings 1St CS nach ıhm ıcht historisch
aufweisbar, da{fß Jesus der Christus 1St (66

Bartsch meınt schließlich, INan musse CS aufgeben, nach einem SC-
schichtlichen Erweıis des erygmas fragen, WwW1e CS die katholische
Theologıe, der Pıetismus und etzten Endes auch Barth tue, und sıch
damıt zufrieden geben, da{fß unls geschichtlich taßbar alleın das Kerygma
in seiner Verkündigung begegne un da{fß seıiıne Bindung die Ge-
schichte eben in dieser seiner ersten Verkündigung bestehe, ıcht aber
iın einem Geschehnis, das WIr hınter ıhm erschließen hätten (
Damıt 1St aber VO vornhereıin auf eıne befriedigende Antwort autf die
rage nach der Wahrheit der christlichen Offenbarung verzichtet.

bezen dıe Entmythologisierung der neutestament-
lıchen Botschatt
In der bisher besprochenen Lıteratur wurden neben der Anerken-
Nung des Bultmannschen Anliegens doch auch schon verschiedene Vor-
behalte angemeldet. Man vgl die obenerwähnten Arbeiten von

Gloege (Anm un: Kähler (Anm 18) In eıt führen
Gloege un: Ott das Unzulängliche der Lösung Bultmanns A

zurück auf seıne ungebührende Eınengung des Geschichtsbegrifts.
Aus der richtigen Erkenntnis heraus, dafß Bultmanns Auffassung von

der Entmythologisierung VOT allem bedingt 1St durch se1n Verständnıs
der Oftenbarung als Geschichte, als personalen oder existentiellen
kts im Unterschied ZUTr Hıstorıe, der durch die Tradition über-
lieferten Gegebenheiten der Vergangenheıt, untersucht Gloege in
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seinem Vortrag „Offenbarung und Überlieferung“ 21 das richtige Ver-
hältnıs VO beiden. Nachdem CX die klassischen Grundkategorien 1im
Neukatholizismus und Altprotestantismus dargelegt un s1e den
Aussagen des Alten un: Neuen Testamentes kritisch hat,
kommt dem Ergebnis, da{ß sowohl Oftenbarung Ww1e Überliete-
rung 7wietfach bestimmt sind, und ZW ar in iıhrem Entscheidungscharak-
ter un 1n ıhrem hıistorischen Charakter. Wiährend Bultmann NUur das
erstere gelten Läßt, betont Gloege, da{fß beide Gesichtspunkte1il

gehören. Als Paradosis stellt die Überlieferung nach ıhm den Menschen
den OUrt, die Senkrechte des Gerichts und der Gnade, des Zornes

und der Gerechtigkeıit Gottes ıh: heute und 1er trift (39) So 1st die
Paradosis mMiıt der Predigt ıdentisch Das 1St Cc5, W as Bultmann allein be-
rücksichtigt. ber Gott hat die Überlieferung die historische Tra-
dition gebunden. Die Offenbarung äßt ıhre Macht darın wirksam WeEI-

den, da{fß S1e ıhre Paradosis 1ın der historischen Tradition Knechtsgestalt
annehmen aßt (40) Dıie Senkrechte der Offtenbarung Alßt sıch ın der
Tradıtion auf die aagerechte uUunsercs siıch chronologisch erstreckenden
4se1nNs tallen. Dıie Kırche entsteht durch die überlieterte Oftenbarung
un ıcht durch historische Tradition sıch ber die historischen Be-
kenntnisse haben einen kirchenordnenden und kirchenerhaltenden Cha-
rakter, da{fßß durch ıhren Verlust das Daseın der Kirche gefährdet
wırd (41)

Dıie TAOLTNAKN, der Pastoralbriefe, die CS treu bewahren gilt, 1st
nach Gloege Z W al ıcht das „deposiıtum fidei“ 1mM katholischen Sınne,
aber doch die historische Tradition als Inbegrift VO Satzen, die das
christliche Leben bestimmen und regeln 42) Historische Überlieferung
1St aber ıcht NUur eın ekklesiologisches, sondern auch eın pneumatisches
Phänomen, ıcht 1in dem Sınne, dafß die Bibel inspirıert 1St Inspira-
t1on kommt nach Gloege auf Sar keinen Fall in Betracht aber als
konkret-pneumatische Tradition, als sachlich gesteigerte Autorität
auf rund der Schriftlichkeit dieser Tradıition. DDieses schriftlich fixierte
Wort wırd unls$s durch die Tradition der Kirche überliefert, damıt WIr CS

„annehmen“ un kritisch „verstehen“ (43) Dıie historische Tradıtion
stellt iınsofern ein hermeneutisches Problem dar, als WIr das uns me1-
nende Wort, das s1e uns heranträgt, ıcht NUur anzunehmen, sondern
65 auch verstehen, mıiıt den Mitteln der historischen Kritik
deuten haben (44) Offenbarung und Überlieferung siınd ferner escha-
tologisch aufeinander bezogen, insofern die Überlieferung ıcht 1Ur iın
der bereits abgeschlossenen Offenbarung Jesu VO Nazareth begründet

91 Oftenbarung und Überlieferung. FEın dogmatischer Entwurt (ThLitZtg
[1954] 213—236); abgedruckt ın „Theologische Forschung“, He 3, Sr 80 (48 5..)
amburg-Volksdorf 1954, eich. 3 60
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1St, sondern auch auftf die künftige Oftenbarung Tage der Parusıe des
Menschensohnes hinweist 45)

Das Kriterium für die echte Tradıition 1St nach ıhm der Pneuma-
Kyrı0s selbst. Dıie echte T radıition macht sıch durch die Beziehung auf
ıhren Inhalt selbst eviıdent (46) W as CS mıiıt diesem Kriıterium auf sıch
hat, ze1ıgt allein schon die Tatsache, da{ß die Christenheit außerhalb der
katholischen Kıiırche ın zahllose Gemeinschaften aufgespalten ISt. So
gelingt CS dem ert. aller Bemühungen nıcht, Bultmann
neben dem Entscheidungscharakter der Offenbarung un Überlieferung
auch ıhren historischen Charakter siıchern.

Eınen Ühnlichen Standpunkt W 1€e Gloege ın seiner soeben besproche-
NCN Arbeit vertritt neEUESTENS auch der Barth- un Bultmann-Schüler
( ohne jedoch die Arbeit VO Gloege erwähnen. Er er-

sucht das Verhältnis VO  3 Geschichte und Heilsgeschichte ın der heo-
logie Bultmanns. Nach ıhm 1St die Bedingung tür die Möglichkeit des
Entmythologisierungspostulates der cQharakteristische Zwiespalt 1mM
Bultmannschen Geschichtsbegrift, das Nebeneinander Zzweler heteroge-
ner Seinsebenen (6) Dıie eigentliche, primäre Geschichtserkenntnis hat
das wirkliche geschichtlıche Geschehen, iın dem der Mensch selbst MIt
seinem Seıin verflochten ISt, ZU Thema, während sıch die uneigentliche
sekundäre Geschichtserkenntnis 1Ur mMi1t dem historischen T atsachen-
mater1a] befaßt (10) Um Bultmann gerecht werden un 1in eın
Gespräch mi1ıt ıhm kommen, 1St nach ÖOtt die VO  $ ıhm StrenNg e1IN-
gehaltene terminologısche Unterscheidung von „Geschichte“ (Ereignıis,
Geschehen) und „Hıstorije“ (objektiv berichtende Zusammenhänge
von Fakten) beachten. Dabei rücke der Begriff der „Hıstorije“ in die
Nachbarschaft der Natur auf den Generalnenner der Objektivität, die
Bultmann für die „Geschichte“ ablehnt D In bezug auf die Auterste-
hung Christiı heißt das negatıv, dafß S1€e als Ergebnis der Entmytho-
Jlogisıerung eın historisches Faktum, eın beglaubigendes Mirakel ist,
pOSItLV, dafß S1e der Ausdruck der Bedeutsamkeıit des TreUzeSs ISt, die
NUr ın ACTIU „geschichtlich“ nachvollzogen, verstanden werden
ann (13) So wırd nach ıhm der Einbruch der „Übernatur“ ın die Kon-
tinuıtät des natürlichen Geschehens vermijeden un andererseıts dem
Akt des Glaubens seın „geschichtlicher“ Entscheidungscharakter gC-
wahrt 4

noetischer Ebene habe Barth die Vo Bultmann geforderte Unterschei-
dung des Hiıstorischen VO Geschichtlichen hne weıteres akzeptiert und dementspre-
chend erklärt, CS gebe Ereignisse, welche unhistorisch, der historischen Wiıssen-
schaft unerklärlich, ber nichtsdestoweniger geschichtlich wirklıch se1en (16) Bult-

Geschichte und Heilsgeschichte ın der Theologie Bultmanns (Beıträge Zur
Hıstorisch
21.— C Theologie, 19) 80 (VII u,. 211 5 Tübingen 1955, Mo
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mMannn gebe sıch ber damıt ıcht zufrieden, sondern nach ıhm folge auf die noetische
Negatıon der Historizität ıne entsprechende ontische (16) In bezug auf dıe Auf-
erstehung Jesu werde VO  — ıhm die geschichtliche Realıität bejaht, die hıstorische ber
verneıint (17) Eıner möglıchen denkerischen durch das Zeugni1s der Schrift geforder-
ten Synthese VO Bedeutsamkeit Uun!| Leiblichkeit Il Objektivität) eiınem unıver-
salen Geschichtsbegriff werde durch den Bultmannschen doppelten Geschichtsbegriff
der Boden (19)

Angesichts der Grenztatsachen der Schöpfung und der Parusıe,
welche die Geschichte als Ganzes ZUr Einheit tügen, Aßt sıch nach ÖOtt
eıne prinzipielle Trennung der „Geschichte, iın der ıch wirklich stehe“,
VO der raumzeıtlichen Realität, Ja überhaupt eıne prinzipielle Iren-
nung VO  3 „Geschichte“ un Natur ıcht mehr aufrechterhalten (20)
Dıie Einheit der Geschichte 1M umtassendsten Sınne ; konstituijert
durch die Grenztatsachen, annn sıch nach ıhm als vertikale W1e als Or1-
zontale Einheit 1ın 7zwietacher Hınsicht theologisch bewähren: einmal
iın eıner posıtıven Beziehung der VO  3 Gott her siıch ereignenden esent-
liıchen Geschichte, Heilsgeschichte, ZUT Weltgeschichte, dem raumzeıt-
lıchen zwischenmenschlichen Geschehen, 1n dem Sınne, da{fß Ereignisse
der Weltgeschichte 1mM Glauben als Taten und Gerichte Gottes erkannt
werden, andererseits aber auch 1m besonderen in der Geschichte des A4aUus-

erwählten Volkes, jenem Stück Weltgeschichte, welches als solches tür
den Blick des Glaubens zugleich und Zuerst Heilsgeschichte 1St (21)
Bultmann lehne auf Grund se1ines doppelten Geschichtsbegriffes konse-
quenterweıse sowohl jeden positıven Zusammenhang zwiıschen Heils-
geschichte un Weltgeschichte als auch die spezifische heilsgeschichtliche
Dıignität der israelitischen Volksgeschichte ab 21) Dıie wesensmäßßige
Unzulänglichkeit des mythischen Denkens habe nach Bultmann letzt-
lich darın ıhren Grund, da{fß dieses den Versuch darstelle, das „primär
Geschichtliche“, die Ereignishaftigkeit des Unverfügbaren, iın den Kreıis
des „sekundär Geschichtlichen“, der objektiven Hıstorizıtät, des 11-
ständlich Erziählbaren bannen (279

Geschichte se1l nach Bultmann ıcht eın Komplex VO  3 Fakten, die als solche der
„Betrachtung“ oftenstehen. Es gebe nach ıhm 1mM Bereich der Geschichte NUu „Inter-
pretatiıonen“; Geschichte werde 1Ur 1n der geschichtlichen Begegnung erkannt (40)
Damiıt se1 die Überwindung des Positivismus gegeben, die das erkenntnistheoretische
Subjekt-Objekt-Schemaz: (41) ber praktisch bleibe Bultmann do: teil-
welise dem positivistischen Wirklichkeitsverständnis verhaftet (43), da MIIt einer
realen Tatsachenwelt, einer realen „Objektivität”, rechne, siıch das historis:
atierbare VeErsSansCHCI Geschichte handle (42) Nach Bultmann se1 dıe Formel „Chri-
STUS 1sSt Gott“ $alsch ın jedem Sınne, 1ın dem Gott als eine objektivierbare Größe VOI-

standen werde, Z  mOöge sı1e Nnu arıanisch oder nizänisch, orthodox der ıberal VOI-

standen se1ın. Sıe se1 richt1g, wWEenn „Gott” 1er verstanden werde als das Ereign1s des
Handelns Gottes (49)

Ott geht ann auf das hermeneutische Problem bei Bultmann e1n, das
mıiıt dem Ausdruck existentiale Interpretation bezeichnet sel. Es gelte,

525



Bernhard Brinkmann

die Bedingungen tür die Möglıichkeit des „Verstehens“ festzustellen.
Dabei gebe 6S nach Bultmann eın Verstehen ohne eın Vorverständnis
(63) Er verstehe diesem Vorverständnis 1) das naıve vorgangıge
Lebensverhältnis des Menschen ZuUur Sache, der Cr verstehend begegne,
oder das Vorverständnis 1mM ex1istentiellen Sınne un das begrifflich
explizierte hermeneutische Instrument des wissenschaftlichen Inter-
preten oder das Vorverständnis 1m ex1istent1ialen Sınne (64) Das Ver-
stehen vollziehe sıch, ındem das Vorverständnis korrigiert werde (65)
DDas Vorverständnis der Theologie unterscheide sıch nach ıhm 1Ur da-
durch VO dem allgemeinen Vorverständnıis, da{ß der theologische Inter-
Pret nach dem Sınn un: der Möglichkeit enschlichen Se1ns als seınes
jeweıils eigenen Se1ins frage 69) Da CS aber die Theologie mıiıt dem
Handeln Gottes Menschen tun habe, umfasse das theologische
Verständnis auch die ’ rage des Menschen nach Gott 72 die aber
gleich seıne rage nach der Eigentlichkeit des Je eigenen Seins se1 /Z2

ÖOtt welst annn darauf hın, da{ß CS Bultmann aller Bemühungen
schwerfalle, das christliche Seinsverständnıis der Theologie VO dem
philosophischen Seinsverständnıis unterscheiden, WCNN CT auch be-
tONe, da{ß C555 eın christliches Seinsverständnıis ohne Christus gebe (87
bis 90) Fr habe ZW ar Bultmanns Absicht mifß$verstanden, wenn

ıh: geltend mache, da{fß sıch VO seınem Standpunkt Aaus dem
philosophischen Selbstverständnis gegenüber plötzlich Unrecht auf
die Heılstat Gottes in Christus als Ermöglichungsgrund des christlichen
Selbstverständnisses berufe; ennn auch diese Heilstat Gottes mülfste
tolgerichtig die Entmythologisierung fallen (90 abei ber-
sehe Burı, dafß Bultmann eın christlicher Theologe iSt, der Kerygma
testhalten 111 (93 L

Bultmanns Denken 1St nach Ott in seınem Ursprung phänomeno-
logisch un nıcht spekulativ (94) Darum habe auch bei iıhm die Philo-
sophıe eigentlich 1Ur eıne tormale, dienende Funktion (95) Dıie Be-
eutsamkeit des Christus-Ereignisses SPICHSC das ıhm VO der vorgläu-
bigen Philosophie gelieferte Existential (96f e Hermeneutik habe
bei ıhm ontologische Relevanz, sofern das Verstehen, das 6S in der
Hermeneutik gehe, die Seinsdimension des geschichtlich existierenden
Se1ins se1 (99) Wenn nach ıhm das Verstehen oder der Glaube eıne Kor-
rektur des Vorverständnisses sel,; bleibe die Frage ungelöst, W 1€e N
dieser Korrektur komme. Es scheine bei ıhm der Glaube eın schlecht-
hinnıger „Sprung“ se1n, der sıch jeder weıteren Deskription und Er-
klärung schlechterdings entziehe 104f

Ott tafßt se1ın Urteil über die Hermeneutik Bultmanns men:
„Die Grenze der Hermeneutik Bultmanns lıegt iın ıhrer mangelnden

Entmythologisierung der Entkerygmatisierung der Theologie (Kerygma und
Mythos I1, 85—10

526



Für und die Entmythologisierung der neutestamentliıchen Botschaft

Geschichtsmäßigkeıit. Die Grenze des in Bultmanns Theologie err-
schenden Existentials lıegt ın seıiıner mangelnden Oftenbarungsgemäß-
eıt. Dıie mangelnde Geschichtsmäßigkeit der Hermeneutik WI1e die
mangelnde Oftenbarungsgemäßheit des Exıistentials sınd darın begrün-
det, daß bei Bultmann das geschichtsbezogene (‚hermeneutische‘, ‚eX1-
stentiale‘) Denken grundsätzlich 1Ur 1mM Vorteld des geschichtlichen
Se1ins möglıch 1ISt  CC

Ferner betont Ott mıiıt Recht, da{fß das Verständnis VO Bultmanns
Auffassung wesentlich VO seiınem Zeitbegriff abhängig 1st. Dhe Zeıt,
welche eın Vorher und eın Nachher und also eınen Verlauf kenne, se1
nach ıhm die Dımension des ungeschichtlichen Geschehens: der Natur-
vorgange un der blofß historischen Faktenzusammenhänge. Dem stelle
CT als Dımensıion des echt geschichtlichen Geschehens, 5 der ex1isten-
tiellen Entscheidung, eine eıit gegenüber, der jeder Verlautscharakter
abgehe, die sıch vielmehr darın erschöpfe, der Augenblick, das Jetzt der
sıch vollziehenden Entscheidung se1ın Das eschatologische
„Myxn C6 der Glaubensentscheidung se1 das Paradigma, dem das Wesen
des geschichtlichen Augenblicks, der „ Jetzt-Zeit“, abgelesen werden
könne. Von 1er Aaus zeıge sıch das Jetzt der Entscheidung als der Mo-
ment der Scheidung zwischen Z7wWel alternatıven Möglichkeiten
Das in der Entscheidung des Glaubens begegnende Eschaton verwirk-
ıche sıch iınnerhalb des Weltlaufs, dessen Grenze und Aufhebung CS se1.
Mıt dieser Aussage se1 zugleich das Verhältnis zwiıschen den beiden
„Zeıten“, der geschichtlichen und der ungeschichtlichen bzw der escha-
tologischen Zeıt un der Welt-Zeıt, umschrieben Die Unterschei-
dung un Entgegensetzung der geschichtlichen und der ungeschicht-
lıchen eit bilde eıne Parallele ZUr: Unterscheidung und Entgegenset-
ZUNg der beiden Omente des doppelten Geschichtsbegriffs: des SC-
schichtlich-existentiellen und des ungeschichtlich-objektiven Oments
EL273 un unterliege darum derselben Kritik WwW1e diese 2

Der Raum, iınnerhal dessen bei Bultmann existentiale Interpreta-
tıon stattfindet, 1St, W1e ÖOtt Sagt, das Selbstverständnis das iın
erster Linıe ontısche un keineswegs isoliert noetische Bedeutung hat,
wWwenn auch 1er das Ontische und Noetische wesenhaft verbunden sind,
da CS eın geschichtliches Seın geht Der christliche Glaube als
existentielle Entscheidung 1sSt eine bestimmte Weıse des Selbstverständ-
nısses DZ}

Abschließend stellt ÖOtt test, dafß Bultmanns Forderung der Ent-
mythologisierung als Aufgabe berechtigt sel, aber mıiıt seiıner Entmytho-
logisierung als Doktrin, welche er als systematisch ausgebildete Lösung
vorschlage, habe manche Tür unnötig zugeschlagen Er schliefßt

Vgl diesem ganzcen Problem 7 Lotz d4J. Zur Geschichtlichkeit des
Menschen ol [1951] 321—341).
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ann MIt der Feststellung: „Der mıiıt Bultmann konfrontierten heo-
logıe stellt sıch heute die Aufgabe, 1m Vollzug eıiner produktiven Krı-
tik Bultmann die posıtıven ontologischen Ansätze Bultmanns autf-
zunehmen und, in Überwindung ıhrer be1 Bultmann gegebenen Ver-
CNSUNG, einer unıversalen theologischen Ontologie auszubauen“

Wıe das allerdings konkret geschehen soll, Sagt der ert ıcht
Von seiınem Standpunkt Aaus als Schüler Barths dürfte CS auch schwer
halten, eine befriedigende Lösung bieten.

Bartsch hat ın seiner obenerwähnten Übersicht schon wiederholt auf
die Stellungnahme katholischer Theologen ZUFE rage der Entmytho-
logisierung hingewiıesen *S, Am austührlichsten 1St ohl die VO  3 ıhm
noch ıcht erwähnte Arbeit VO  - Fr Malvez SJ26 Diıesem WAar C555

ıcht darum tun, die Diskussion aufzurollen, die VO  —$ der For-
derung Bultmanns nach vollständiger Entmythologisierung des
ausgelöst worden ISt. Er wollte vielmehr NUuUr persönlich eingehend
dieser Forderung Stellung nehmen. In den 1er ersten Kapiteln legt CI

Hand des Schrifttums Bultmanns zunächst dessen Ansıicht VO der
Notwendigkeit einer Entmythologisierung der cQhristlichen Botschaft
dar, spricht ann VO  —3 dem Grundsatz einer existentialen Interpretation
1m allgemeınen und seiner Anwendung auf die cQhristliche Botschaft,
schließlich auf das Heilsgeschehen einzugehen, W 1€e Bultmann 065 1mM
Lichte der existentialen Interpretation versteht. Im Kap CI

sıch ann kritisch mi1it der Auffassung Bultmanns auseinander.
Wır können 1er VO der Wiedergabe der Bultmannschen Auftas-

Suns absehen, die 1mM wesentlichen A4US seınem Schrifttum bekannt seın
dürfte und 1n den oben besprochenen Arbeiten VO  3 Gogarten und
Bartsch klarer dargelegt wırd Malvez erkennt das Anliegen Bult-
9 die christliche Botschaft den Menschen VO  3 heute nahezubrin-
SCNH, durchaus Bultmann habe versucht, eiıne Antwort geben auf
die rage, w 1e der Anrut (Gottes 1mM tiefsten Grunde uUunNnsercs 4Se1NSs mit
einem Ereignis 1n der christlichen Geschichte vereinbaren se1 1132
Dabeji se1 C5 ıcht eindeutig, ob der Geschichte Christi ın der Heıls-
ordnung eıne objektive oder NUur eıne subjektive Rolle zuerkenne (12}
Der ert. 1St persönlich der Ansicht, daß cr die objektive Wirklichkeit
des göttlichen Geschehens ıcht leugnet, sondern nur bestreitet, da{fß WIr
CS objektiv teststellen können (63) Das INas zutrefften, iınsotern CS sıch

reın historisch feststellbare Tatsachen des Lebens, des Wirkens und
des Sterbens Jesu handelt, aber sicher ıcht bezüglich des übernatürlichen

Im Rahmen der Sammlung „Kerygma und Mythos“ soll demnächst eın
and erscheinen mit abgedruckten Arbeıten katholischer utoren z Frage der

Entmythologisierung (vgl. Anm
Le INCSSasc chretien le mythe. La theologie de Bultmann (Museum

Lessianum, Section theologique 51), 80 (169 5 Bruges, Bruzxelles, Parıs 1954,
Desclee de Brouwer. be Fr.
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Geschehens, w 1e der Wunder, der leiblichen Auferstehung, der Mensch-
werdung Christi un dgl., in denen Bultmann NUur mythologische Eın-
kleidungen sıeht. Ferner betont Malvez, daß INan die Forderung Bult-
anns, die christliche Botschaft mıt den Ergebnissen der modernen Wıs-
senschaft ın Eınklang bringen, bejahen musse, enn VO  $ Ort se1 eın
Widerspruch möglıch 17)

Selbst 1n der von Bultmann geforderten exıistentialen Interpretationann INan nach Malvez eın Aktivum sehen, wotern INnan Nur diese eX1-
stentiale Interpretation nıcht, WI1e Bultmann 065 will, 1m Sınne der Heı1-
deggerischen Exıistenzphilosophie und der Forderung nach vollstän-
diger Entmythologisierung 1m Sinne eıiner Ächtung jeden göttlichenEingreifens ın die Geschichte versteht, daß VO  —3 der Botschaft NUr die
Elemente testzuhalten waren, die auf Selbstverständnis
Ausschlufß jeder objektivierenden Lehre ber Gott un: unsere zukünf-
tige und ewıge Bestimmung gehen f Wenn nämlıch die Botschaft
den heutigen Menschen ansprechen soll, mu{fß S1C nach Malvez zeıgen,da{fß S1C einer gew1ssen Erwartung des Menschen entspricht, einer Er-
Wartung, die durch eiıne Existentialanalyse aufgedeckt wiırd. Mandürte in der Tatsache, daß die christliche Botschaft dem VO Gott in
den tietfsten Grund des konkreten menschlichen Daseıns eingeschriebe-
nen Verlangen nach dem Besıtze Gottes in Christus und nach seiner
Oftenbarung 1mM Glauben entspricht, wenn auch iıcht den Haupt-beweis, doch eıne wertvolle Bekräftigung für die Wahrheit der
christlichen Botschaft sehen (118:%&) Bultmann sucht nach ıhm einen
Mittelweg zwiıschen dem relıg1ösen Immanentiısmus der liberalen tEe-
stantischen Theologie und der Theologie Barths, nach dem das ber-
natürlıche keinen Anknüpfungspunkt 1in der Natur findet. Von Barth
behalte den 1nnn eınes objektiven Handelns Gottes, eınes einzıgen
entscheidenden Ereignisses, das Gott in der Geschichte verwirklicht hat,
lehne aber seinen Fideismus ab Statt dessen suche die Bot-
schaft dem Menschen in seiner Sıtuatıion, den Glauben der Vernunft
nahezubringen, die Kirche die drohende Isolierung
schützen Doch gehe seine Forderung nach vollständiger Ent-
mythologisierung und ausschließlicher existentialer Interpretation weıt
ber das Ziel hinaus un bedrohe auch das, W as celbst noch erhalten
wollte Nach ıhm gebe CS keine Wunder, keine Menschwerdung,
eın Wıiırken des Heiligen Geilstes.

Malvez ze1ıgt ann 1mM einzelnen, w 1e Bultmann VO unhaltbaren
philosophischen un theologischen Voraussetzungen ausgeht, U, VO
der geschlossenen Naturkausalıtät, die eın übernatürliches Eingreifen
Gottes durch Wunder Vo  - vornherein ausschließen würde. Be1 dieser
Gelegenheit betont CT mit echt die Möglichkeit und Erkennbarkeit der
Wunder, wWwenn auch Bultmann VO  ; seinen philosophischen Vorausset-
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ZUNSCH Aaus die vorgebrachten Gründe ıcht gelten lassen wırd?7, Der
ert. hat sıch redlich Mühe gegeben, dem Anlıegen Bultmanns gyerecht

werden un seıne Auffassung verstehen, sSOWeılt das bei manchen
seiner unscharten Formulierungen möglıch ist. Er hat das Berechtigte
der Theologie Bultmanns anerkannt, aber auch geze1igt, dafß s1e, als
Ganzes gesehen, tolgerichtig die christliche Botschaft und damıiıt das
Christentum selbst unterhöhlt. Siıcher wırd das Werk ZUur Klärung der
rage beitragen. Doch wiırd die Diskussion lange ıcht Aaus der Welt
geschaflt werden, als Man sıch VO  $ vornherein allem UÜbernatürlichen
verschließt un andererseits mıiıt der natürlichen Erkennbarkeit der
„praeambula fidei“ ıcht Ernst macht, sondern 1m Glauben den e1n-
zıgen Weg ZUur Erkenntnis Gottes un se1nes Handelns sieht.

Inwiefern VO  3 einer Entmythologisierung der Bibel die ede seın kann, möchte
Bernhart® 1n seinem Vortrag „Biıbe un!: Mythus“ zeıigen. Er g1ibt Z da{ß die

Bibel tatsächliıch Z.U) eıl 1n der Sprache des Mythus spricht, betont aber, dafß der
Mythus, wenn 1n der Bibel steht, VO selbst schon entmythologisıiert 1St (45) Der
Mythus gehört nach ihm der „VOX humana“, 1n der das „Verbum divinum“ 1n se1-
NeTr Demut sıch verlauten äflrt (63) Die Vomn Grund AUS eigenständıge, 1n ıhrer Sub-

unvergleichliche biblische Relıgion übernehme Elemente des Mythus, ber den
Mythus ıcht als Mythus, sondern als 1U iıdeales Bıldwerk (65) Damıt 1St sıcher 1Im
wesentlichen das Richtige getroften, zumal Ja schon die Apologeten der ersten christ-
lichen Jahrhunderte, w 1e der Verfasser betont, 1ın den heidnischen Mythen den Aus-
druck einer natürlıchen Gottesoffenbarung gesehen haben un: die christliıche Kunst
der Katakomben iıhnen Motiıve ZUr bildliıchen Darstellung christlicher Wahrheiten,

Orpheus als Bıld des Guten Hırten, tTNOmMMeEN hat (21 f.)
Etwas mifsverständliıch könnte 6S se1n, wWwWenn BESARL wırd, die Enzyklıka „Dıiıvıno

afflante Spiriıtu“ habe zugegeben, da die Offenbarung vieltach 1n mythischem Ge-
wande erscheine 9), un die Enzyklıka „Humanı gener1s“ habe ZSCWAaAFrNT, „allzuvıeles
als Mythus anzusprechen“ (10); enn keıiner der beiden Stellen 1St ausdrückliıch
VoO Mythen die ede. Im Gegenteıl wırd der zweıten Stelle ausdrücklich betont:
„Quae popularıbus narratıonibus ın Sacrıs Litteris recepta SUNT, CU:

mythologus alıısve ıd mınıme aequanda sunt.“ Es lıegt natürlich nach dem
ben Gesagten dem ert. zweiıtellos fern, eiıne solche Gleichung aufzustellen, ber
dann würde INa  -} auch besser ıcht VO  —3 Mythen iın der Bıbel sprechen, sondern NUTr
VO  — mythologischer Ausdrucksweise, zumal der ert sıch Ja weıtere Kreise
wendet. Aus demselben Grunde ware ohl angebracht SCWESCIL, bei den angeb-
lıchen relıgionsgeschichtlichen Parallelen ZUuUr Jungfrauengeburt und Empfängnis Vo

Heılıgen Geist auf die wesentlichen Unterschiede hinzuweisen, WwI1Ie aa  rumm
sıe in seiınem Werke „Der christliche Glaube und die altheidnische Welrt“ 30 auf-
gezeigt hat

>  > -  e

Abschließend 1St 9 W 1e auch Malvez A 1mM wesentlichen
schon dargetan hat, dafß Bultmann das Anliegen un die Schwierigkeıt,
die christliche Botschaft den Menschen VO  3 heute nahezubringen, richtig

27 Sıehe Anm 31
Bıbel un Mythus Eın Vortrag, (69 5 München 1954, Kösel 360
Vgl Ench bibl uftl Nr. 618 8i Leipzig 1933 271—276

530



Für und die Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft

erkannt hat Er sieht auch, da{fß für viele die Hauptschwierigkeit da-
eınerseı1lts 1n dem Weltrbild der neuzeıtlichen Wıssenschaft un

dem Selbstverständnis des modernen Menschen und andererseits ın den
neutestamentlichen Schriften cselbst als Nıederschlag der urchristlichen
Verkündigung lıegt, die 1im Lichte der Form-, Lıiterar- und Religions-
geschichte eine kritische Stellungnahme ertordern. Aus allen diesen Er-
wagungen heraus sıeht CT keine Möglıichkeit mehr, den Inhalt der NCU-
testamentlichen Botschaft als objektive Tatsächlichkeit ın seiınem gan-
ZCH Umfang bejahen. Er betrachtet ıh; deshalb, jedenfalls insotern
x ber den Rahmen rein natürlicher Tatsachen, WI1IeEe das Leben un:
Sterben Christi, hinausgeht, als mythologische Einkleidung der Heıls-
botschaft, die den Sınn hat, die Bedeutsamkeit der historischen Gestalt
Jesu und seiner Geschichte abgesehen VO  —$ allem Übernatürlichen und
Wounderbaren als Heilsgestalt und Heilsgeschehen zZzu Ausdruck
bringen. Rıchtig waäre CS SCWCESCH, die rage überprüfen, ob das
derne wissenschaftliche Weltbild, insotern CS sıch auf exakt erwıesene
Tatsachen un: ıcht blo{f(ß auf unbewiesene Hypothesen stutzt, wirklich
alles ausschlie{fßt, W as ber die bekannten Naturkräfte hinausgeht,
dafß auch Wounder als unmittelbares göttlıches Eingreifen ın den Natur-
verlauf VO  — vornherein ausgeschlossen waren. Das nachzuweisen hat
aber, sSOWeIılt iıch sehe, nırgends den Versuch gemacht. Eın solcher Ver-
such ware auch notwendig ZU Scheitern verurteilt; enn der Natur-
wissenschaftler annn autf Grund seiner Erkenntnisse NUur SapcNh, daß
nach den empirisch festgestellten Naturgesetzen bestimmten Be-
dingungen, WEeNN die Natur sıch selbst überlassen Ist, bestimmte
Wırkungen eintreten bzw ıcht eintreten. Damıt ist aber ıcht SESABT,
da{fß durch das unmittelbare Eingreifen eiınes höheren Wesens keine
Bedingungen geschaften werden können, dafß die betreftende Wirkung
ıcht eintritt oder daß dafür eıne andere eintritt. Das heißt miıt
deren Worten: Dıie Naturwissenschaft annn die Möglichkeit VO  —

undern iıcht ausschließen, zumal durch das Wunder das Natur-
SESCTIZ ıcht aufgehoben wird, das Ja NUur Sagt, da{ß eiıne bestimmte
Wirkung eintritt bzw ıcht eintritt, wenn die Naturkräfte sich selbst
überlassen siınd 3 Wenn aber Wunder möglich sind, hat INa  — ıcht das
Recht, die neutestamentlichen Berichte VO  — Wundern und VO  - wunder-
barem Geschehen, w 1e der Jungfrauengeburt und der Menschwerdung,
VO vornherein als unmöglich und infolgedessen als mythologische
Einkleidung anzusehen, ANSTLAtt unvoreingenommen nach ıhrer objek-
tıven Wirklichkeit fragen.

31 Darum hätte auch Malvez 134 die Wunder besser als ıne teıil-
weise Aufhebung (derogatıon) der Naturgesetze und als eine Ausnahme (exception)
VO  3 ıhnen, sondern als ıne Ausnahme VOo  3 dem natürlıchen Verlauf der Dınge
bezeichnet, die durch das Eingreifen höherer Kräfte bewirkt wird.
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Wenn MI1It der Forderung nach Entmythologisierung NUur gESART seın
sollte, dafß WIr das Weltrtbild des Neuen "1estamentes VO Hımmel
oben un: der Unterwelt un dgl ıcht eintfach übernehmen
können, 1St das durchaus richtig; enn die Vertfasser des Neuen
1 estamentes sınd Kınder ıhrer eIit und reden über diese Dınge 1n den
Anschauungen ıhrer eıit Der Gottesgeist wollte durch S1e die Men-
schen nıcht, W1e Leo 111 ın seiner Enzyklika „Providentissimus Deus“

Berufung auf Augustinus mMi1it echt Sagt, ber den iınneren Auf-
bau der sıchtbaren Dinge belehren, die tür das Heil keine Bedeutung
haben, sondern hat siıch im Ausdruck der volkstümlichen Redensart der
damalıgen Zeıt angepaft, W1e auch WIr Ja heute noch SagcNnh: „Die
Sonne geht auf“, obgleich WIr wiıssen, dafß die Erde sıch die Sonne
bewegt vgl Denz. 1947). Wenn das Neue Testament also VO Hım-
mel un VO  - der Unterwelrt spricht, 1St damit nıchts anderes gemeınt als
der Zustand der Seligen un der 'Toten bzw. der Verdammten, die
INan sich eiınem Ort ber dem Fıiırmament bzw der Erde
dachte Dıieser Vorstellung hat nach den Berichten des Neuen Testa-
mentfes auch Christus Rechnung9 insotern e1im Abschied
von den Aposteln siıchtbar VOr iıhren Augen emporschwebte, bis CI
ıhren Blicken entschwand. Dıie 1im Neuen Testament VO  e Augenzeugenberichtete Tatsache des Emporschwebens Christi bei der Hımmeltfahrt
ISt also ıcht deshalb als unhistorisch abzutun, weıl S1e dem modernen
Weltbild iıcht Rechnung tragt, sondern die volkstümliche Vorstellungder damaligen Zeıt V  eZt; enn diese Vorstellung wırd dadurch
keineswegs bestätigt. Das Emporschweben des Herrn 1St NUur das sicht-
are Zeıchen, da{fß sein sichtbares Daseın den Menschen ab-
geschlossen hat Dıie Vorbedingung für das richtige Verständnis
des Neuen Testamentes 1St, festzustellen, W as die Verfasser miıt iıhren
Worten objektiv wollten. Dazu 1St aber notwendig, dafß Inan

sıch, WI1e 1US XII miıt echt in seiner Enzyklika „Divıno aftlante
Spirıtu“ VO September 1943 betont, 1m Geiste 1nN die damalige
eıit und Weltanschauung zurückversetzt un teststellt, welche
literarische Art CS sıch jeweıls handelt.

Mıt echt betont Bultmann, da{fß WIr 1m Neuen "Lestament den
Niederschlag des urchristlichen Kerygmas VOrTr uns haben, ın dem Gott
uns wirklich anspricht un uns ın die Glaubensentscheidung ruft aber

Unrecht folgert daraus, da{ß dieses Kerygma nıchts aussSagc über
objektive Gegebenheiten oder Tatsächlichkeiten. Gewi(ß 1St die außere
Gestalt des Kerygmas ZU eil nach den Regeln der gesunden Orm-
geschichte entstanden, aber CS äßt sıch ıcht mit den unverbindlichen,
legendären Erzählungen, z.B der Apokryphen oder spaterer
kontrollierbarer Heiligenlegenden, auf eine Stute stellen, ın denen der
geschichtliche Kern durch das Rankenwerk der Legende überwuchert
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1St. Das zeıgt schon eın bloßer oberflächlicher Vergleich. Dazu kommt,da{fß die Apostel durch eın Kerygma, das ınhaltlich ıcht wenigstens
1mM wesentlichen mıiıt den historischen Gegebenheiten übereinstimmte,
die Augenzeugen des Lebens Jesu ıcht verbindlich ZU Glauben
ıh: un: eiınem Leben nach diesem Glauben hätten bewegen können.
Damıt soll iıcht SESARLT se1n, da{fß der gesamte Inhalt des Kerygmas als
historische Gegebenheit vorgängıg ZU Glauben mıiıt Sicherheit fest-
stellbar 1St. Die neutestamentlichen Schriften sınd nach Ausweıs der
Überlieferung ıcht der Niıederschlag unkontrollierbaren Gemeinde-
gylaubens, sondern der gewissenhaften apostolischen Verkündigung, W1€e
65 U, 1mM Prolog des Lukasevangeliums (L& } 1—4); Joh 1 ID
in un Joh A ausdrücklich betont wiırd.

Schließlich ware ON auch undenkbar, daß die neutestamentlichen
Schriften, die doch verschiedenen Zeıten, verschiedenen Orten un
für verschiedene Leser geschrieben sind, e1in einheitliches Bild des
chrıistlichen Kerygmas böten, W 1e€e 65 1mM wesentlichen doch tatsächlıch
der Fall ist, WEeNN 6S sich ıcht geschichtliche Tatsachen, sondern Ur
oder doch gyröfßtenteils legendäre Ausgestaltungen handeln würde.
Wıe ware CS möglıch SCWESCNH, dafß eine solche Jlegendäre Ausgestaltung
ın den verschiedenen Gegenden und Zeiten doch 1mM wesentlichen ein
Sanz einheitliches Bild ergeben hätte, ohne mıiıt der vorhergehenden
mündlichen Predigt 1ın Wıderspruch geraten? Die formgeschicht-
lıchen Erwägungen haben gewifß für das Verständnis des Neuen Lesta-
mentes eiıne große Bedeutung, aber man darf ıhre Grenzen ıcht über-
sehen, W 1€ Bultmann CS Tut.

Für Bultmann besteht eıne weıtere Schwierigkeit darın, da{fß er VO  3
der dialektischen Theologie Barths herkommt, die in VWeiterführung
der Gedanken Luthers der angeblichen völligen Vertallenheit
des Menschen durch die Sünde jede Mächtigkeit eiınem dem Jau-
ben vorausgehenden Verständnis der Offenbarungstatsache auf Grund
VO  —3 siıcheren Kriıterien ausschließt und auch die 'T atsache der ften-
barung selbst 1Ur Gegenstand des Glaubens se1ın aäßt Damıt 1St von

vornherein eine objektive Rechtfertigung des Glaubens ausgeschlossen,
auf die Bultmann annn folgerichtig auch verzichtet, ındem - | 1m
Gegensatz Barth die Gegenständlichkeit der Oftenbarung
leugnet. Miıt Barth teilt auch, W1e Ternus ]'82 gut gezeigt
hat, den Personalismus un Aktualismus der christlichen fen-
barung, insotern beide 1ın der Offenbarung ıcht (Bultmann)
oder doch ıcht iın erster Linıe Barth) Mitteilung VO objektiven

blick VO  3 der Reformation bıs ZUur Gegenwart (Das Konzıil VO  — Chalkedon, hrsg.
Chalkedon und die Entwicklung der protestantischen Theologıe. Eın urch-

von Grillmeier 5. 7 un: Bacht ® 3 Bd 3‚ Würzburg 1954, 5531—611; be-
sonders 588— 606
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VWahrheiten, sondern ein personales Ansprechen Gottes im Kerygma
sehen, wodurch der Mensch ın die Glaubensentscheidung gerufen wiırd.
Da{ißs Cr die personale Seite der Oftenbarung betont, Aanstatt S1E Nur
1ın einer Mitteilung VO objektiv gegebenen VWahrheiten oder Sach-
verhalten sehen, ISt berechtigt, aber dieser personale Charakter 1St
auch gewahrt, WENN der Gegenstand der Oftenbarung bzw des ]au-
enNs objektiv gegebene Wahrheiten oder Sachverhalte sınd, die der
Mensch zunächst auf Grund der 1m Kerygma ıh: erreichenden gOött-lıchen Offtenbarung hin tür wahr hält, CS se1 denn, da{fß INan

„glauben“ 1m protestantischen Sınne NUur die fides fiducialis, die
vertrauensvolle, iebende Hingabe den erbarmenden Gott, versteht.
ber das 1St eine Eınengung des neutestamentlichen Glaubensbegriffes.
Glaube (glauben) Gott bzw Christus (mLOTLG | LO TEVELV ] sie (Oe6v
bzw £LC XpL0TOV) besagt als personaler oder existentieller Akt zunächst
eın persönliches Bekenntnis Gott bzw. Christus aut Grund der
durch die Oftenbarung ber S1ie mıtgeteilten Woahrheiten. ber darüber
hinaus besagt als Auswirkung dieses Bekenntnisses die persönliche,iebende Hıngabe Gott un Christus, urz das Jüngerverhältnis.

Mıt echt sıeht Bultmann das Zie] der neutestamentlichen Botschaft
1ın dem christlichen Selbstverständnis, aber eın solches christliches
Selbstverständnis 1Sst etztlich ıcht möglıch, ohne dafß der Mensch sıch
hineingestellt weiß 1n eıne objektiv gegebene Wıiırklichkeit der Heils-
ordnung und der Heilstatsachen. Wırd VO  3 dieser objektiv gegebenen
Wirklichkeit abgesehen, bleibt für das objektive Handeln Gottes 1m
Anruft des Kerygmas €e1n Krıterium, un die Wahrheitsfrage ann
ıcht mehr gestellt werden, da dieser personale Anruf Gottes Ja bei
Christen verschiedener Konfessionen durch ein inhaltlich wen1gstens
teilweise enNtgegENgESELZLES Kerygma verwirklicht wurde. Ja bliebe
ann das Krıterium für die Wahrheit des Christentums 1mM (Gegensatz

anderen Religionen? Wıe könnte jemand mıiıt echt als Verkünder
der Frohbotschaft auftreten un siıch als solcher ausweısen, da 6S tür iıhn
Ja keinen anderen Ausweıs yäbe als die persönliche, VO  3 Gott durch das
Kerygma gewirkte Glaubensentscheidung, die aber als solche von
einem anderen ıcht erkannt werden kann? Hıer rächt sıch die LE-
stantısche Grundeinstellung, die sowohl eıne natürliche Erkennbarkeit
der „praeambula fidei“ W 1e auch eın authentisches, untehlbares, VOIN
Gott durch Christus beglaubigtes iırchliches Lehramt ablehnt. Bult-
mMannn hat, 1mM Grunde gl  MMCNH, nıchts anderes getan, als diesen
protestantischen Grundsatz tolgerichtig durchgeführt. Er 11 ehrlich
die neutestamentliche Botschaft den Menschen VO heute nahebringen,
entzieht ıhr aber dabe;j die tragenden Grundlagen. Darın lıegt die große
1 ragık der Theologie der Entmythologisierung und die Schwierigkeit
der protestantıischen Theologie überhaupt.
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