
Seelenvermögen und Schichten
des beseelten Leibes

Über nsäatze einer Schichtenlehre ın der Darstellung der Seelenvermögen
bei Thomas V, Aquın

Von Georg 3F2pD \ 8}

Hartmänn gab 1943 iın eiınem Akademievortrag der Überzeugung
Ausdruck, „die Eıgenart des Menschenwesens 1n seiner Ganzheit VeI-

stehen, ohne einse1it1g das Gewicht aut den Geist oder auf das Lebe-
ın ihm verlegen“, se1 NUur möglich, „WENnN Inan Schichten

untersche1idet, die eıiınen zew1ssen rad VO  — Selbständigkeit gegene1n-
ander haben, zugleıich aber doch auch durch eıine bestimmte Art VO

hängigkeit aneinandergebunden sind“
Tatsächlich wurde auch die rage nach dem Wesen des Menschen ın

neuerer Zeıt in der einzelwissenschaftlichen Psychologie WwW1e in der
philosophischen Anthropologie wiederholt dahin gestellt, den Men-
schen in der ıhm eigenen Begegnung unterscheidbarer Bereiche ur-

hafter un geistiger Seinsmächtigkeit verstehen. Dıie Übersteigerun-
SCn des Idealısmus, die Einseitigkeit des Rationalismus und das Un-
enugen des Naturaliısmus haben das Verlangen nach einer seinsgerech-
ten Mıtte geweckt.

Aut dem Wege eıner möglichst umfassenden Lehre VO Menschen
bemühte sıch die Psychologie 1in ıhrem Bereich eın System des „Auf-
baus  < des Charakters un der Persönlichkeit, in dem der Begrift VO  3

Natur un Geıist einbeziehenden „Schichten“ des Menschenwesens seine
besondere Bedeutung bekam

Der Begriff „Schicht“ 1St ohl Zuerst VO seıten der Psychiatrie 1n die anthro-
pologische Betrachtung eingeführt worden. In seınem 1903 veröftentlichten Werk
Les obsessions Ia Psychastenie, beschrieb Janet Vollzugsweisen einander über-
und untergeordneter Schichten. Der Begrift, ıne bildhafte Übertragung Aaus der
Sprache der Geologen, bezeichnet ın der Psychiatrie phylogenetisch un: ontogenetisch
voneiınander abhebbare Funktionsbereiche der Leiborganisatıion: bestimmte patho-
logische Symptome werden A4US$S dem Abbau höherer Schichten Uun: der damıt gCc-
gebenen alleın verbleibenden Funktionstüchtigkeit der niederen erklärt. Fr. Kraus

Dıie Anfänge des Schichtungsgedankens ın der Alten Philosophie Abh Preufß
kad 1943 Philos.-hıist. K1 Nr. Da Hartmann 1er eine authentische
Erklärung seiner ontologischen Schichtenlehre 1im Anwendungsbereich der psycho-
logischen Vermögenslehre 1bt, werden WIr 1m Folgenden me1st unmittelbar Aaus die-
ser ede die Belege entnehmen 1Ur Einzelfall auf Hartmanns grundlegende

Seins un Der Autfbau der realen WeltWerke Das Problem des geistigen
(1940), zurückgreifen.
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gebraucht ın seinem Buch Allgemeıne un! spezielle Pathologie der Person (1919%
den Begrift „Tiefenperson“. Gleichtalls 1n der Psychiatrie beheimatet, wel-

tet Hoftmann seıne „Schichttheorie“ (1935) einer allgemeıneren „Anschau-
ung VO  — Natur und Leben“ AUS. Dem eigentlıch psychologischen Raum gehören

Lersch, Der Autfbau des Charakters mMIt der Aufl., 199 „Der Auf-
bau der Person”), und Rothacder, Dıe Schichten der Persönlichkeit (1941) Aus
der Siıcht des Psychotherapeuten behandelt Heyer das Problem in seinem Buch
Organısmus der Seele (1932) Der Psychiater Thıiıele z1bt seınem Butl  3- Per-
SO'  - und Charakter (1940), einen Überblick ber die bıs dahin NniernomMMeENeN Ver-
suche eıner Schichttheorie. Mehr 1n Rıchtung einer theoretischen Anthropologie
weist „Die Stufen des Organıschen“ (1950) VO  - Plessner. Scheler Die Stellung
des Menschen 1mM KOosmos (1928), V, Brandenstein: Der Mensch und seıne Stellung
im All (1947), Dempf Theoretische Anthropologie (1950), un:‘ Vetter: Natur
und Person (1950), vermitteln wesentliche Eıinsichten der eröftfnen jedenfalls Aus-
blicke ın dıe weıteren anthropologischen Zusammenhänge des Schichtenproblems, das

uNnseTrer vorlıegenden Untersuchung ber ediglıch 1mM Bereich der psychologischen
Lehre VO  - den Seelenvermögen erortert werden soll

Be1i dem Versuch, die wesentlichen Aussagen der einzelnen Schichten-
lehren dem Gesichtspunkt eıner möglichen Schichttheorie als Autf-
rı(ß der Wesensstruktur des Menschen zusammenzustellen, begegnen
WIr VOT allem der Schwierigkeıit, da{ß das Wort ‚Schicht“ ın merklich
verschiedener Dichte se1ines Begriftsinhaltes gebraucht wird. Zwischen
der eintach beschreibenden Darstellung verschiedener Funktionsbereiche
der menschlichen Natur un: Person un der eigentlich ontologisch SCc-
meınten Aussage eines Schichtungsverhältnisses 1mM Sınne Hart-

lıegt der vieltältig gegliederte Interessenbereich der einzelnen
Autoren. Dıie philosophische Besinnung 1St besonders ann erschwert,
WEeNN testgelegte Begriffe eines philosophischen Systems, ın
Tem Fall meıstens der Ontologie Hartmanns, ZU!: Bezeichnung ein-
zelwissenschaftlicher Befunde oder theoretischer Annahmen übernom-
INnen werden, hne da{fß CS 1ın der Absicht des übernehmenden Autors
läge, die mıiıt eiınem sölchen Begrift anderwärts verbundene ontologische
Sinnhaltigkeit vertreten

uts Ganze gesehen, ann aber doch das Anliıegen der Schichtenleh-
rIen 1m Bereich einer Lehre VO Menschen mıiıt vornehmlich psychologi-
schem Ansatz innerhalb der tolgenden Problemkreise gesehen werden:

Dıie dem Menschen eigenen Funktionsbereiche des Lebens, der Er-
Jebnisfähigkeit, der Bewußßtseinsbegabung und der Fähigkeit SO-
naler Selbstbestimmung werden 1mM Je verschiedenen Sosein ıhrer Er-

2 Wenn r M Rothacker „Schicht, Unterbau, Oberbau, Boden, Auflagerung, Un-
terlagerung“ als „Synonyma“ bezeichnet, 1N * Dıiıe Schichten der Persönlichkeit 1952°}
16/7, 1St beachten, da{fß beı Hartmann die Begriffe „Überbauung“, „Überfor-
mung”, „Überlagerung“ jeweıils abgegrenzte ontologische Dıfterenzierungen
bezei  nen. Vgl Hartmann, Das Problem des geistigen Seıins, 58 Der Autbau
der realen Welt, 191 198—474
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fahrbarkeıit als verschiedenen voneiınander abhebbaren Wesensberei-
chen der Persönlichkeit zugehörig testgestellt?3.

Dıie iın Erscheinung tretende Zuordnung der einen Wesensbereiche
den anderen wird als wesentlich einseıitiges Angewiesenseıin der

höheren auf die nıederen Bereiche verstanden. Der jeweıls höhere Be-
reich hat aber zugleich eın spezifısches Novum und 1St in dessen Funk-
t10Nn als solcher AuftOnOM

Die in eıner solchen Zuordnung verstandenen Bereiche werden als
„Schichten“ bezeichnet. Ihre empirisch feststellbare Unterscheidung
wird nach Mafßgabe der Wesensverschiedenheit der einzelnen Funk-
tiıonsweısen, der ontogenetischen Folge VO  3 Lebensstufen und der Ver-
gleichbarkeit mıi1t den voneinander wesensverschiedenen außermensch-
lıchen Lebensbereichen vollzogen

Die Betfunde der festgestellten oder vorläufig bezeichneten Schich-
ten sollen als Aussagen ber Natur un: Person des Menschen dessen
Eıgenart als geistbegabtes Lebewesen und seine Sonderstellung ınner-
halb der Gesamtwelt aufzeigen.
„Seelenvermögen“ als Vermögen der geistbeseelten Natur un Person

Da die Begründer der neuzeitlichen Schichttheorie in dieser mıiıt Be-
tonung die Überwindung der herkömmlichen Auffassung VO  —3 Seelen-
vermögen“ sehen, deren übliche Aufzählung und Darstellung den Eın-
druck eines flächenhaften Nebeneinanders erwecke und in der Vorstel-
lung VO  } Vermögen „der Seele“ die Bedeutung der Körpersphäre mi11$-
verstehe, setzen WIr unseIre Untersuchung bei der rage W as Thomas

Seelenvermögen 1mM Ganzen der VO  — ıhm Leib-Seele-
Einheit versteht.

Wenn INa nämlich DESaARL hat, „dıe traditionelle Aufzählung der

bezeıichnet z. B Rothacker als „einziıge These“ seıner Schichtenlehre: 99  1€
konkreten Handlungen siınd durch Zuordnung ıhrer konkreten Struktur den
ıhnen beteiligten entwicklungsgeschichtlich unterscheidbaren Schichten der Gesamt-
persönlichkeit besser verstehen als durch die oft schlechthin irrıge und talsche Zu-
ordnung einem willkürlich konstrujerten Total-Ich“ (a 162

n Ausschlaggebend ist, „dafß immer NUr die unteren Schichten selbständıg unterhalb
der oberen weiterfunktionieren können, da{fß ber dıe oberen jeweils notwendig der
unteren für ıhre Funktionsfähigkeit bedürten. Nur als auflagernde sınd s1e uns be-
kannt. Die unferen schaften jeweils die Grundlage. Sıe immer vorher
da, un ‚WAar 17 Funktion. Ohne eın 1ın normaler Funktion befindliches Leben kann
eın Es, hne dieses keıin wirken“ (Rothacker 167)

Da die mıiıt dem herkömmlichen Begriff der Seelenvermögen gemeınten „Gesetz-
lıchkeiten autonom“ sınd un!: „ıhre eıgenen Regulationszentren und ıhr e1genes
Tempo haben und weıl s1e in vielen Hinsichten sıch verhalten wıe eın relatıv ab-
geschlossenes, siıch selbst regulierendes und nach ständigem Gleichgewicht strebendes
Ganzes“, sieht Rothacker Bereich dieser Gesetzlichkeiten „Schichten“ gegeben
(a 165) „Schicht“ IsSt „definiert durch eigenen Habiıtus, durch eıgene Regula-
tıonsgesetze und eigene Zentren, deren niherer Bestimmung das eigene Tempo der
Reaktionen eın wesentliches methodisches Kriteriıum bildet“ (a 166)
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seelıischen Grundfunktionen des Menschen, W1e Empfindung, Vorstel-
Jung, Denken, Fühlen, Wollen“, bedeute „insofern eine Irreführung,
als S1€ die Vorstellung erweckt, diese Grundtfunktionen lägen geW1sser-
maßen alle und selbstverständlich auf derselben Ebene nebeneinander,
S1E seien qualitativ gleichzustellende AÄußerungen ‚der ‚Seele eines e1In-
heitlichen Subjektes, dessen seelische kte in ıhrer Aufeinanderfolge
eiınmal dieser, einmal jener Art seı1en, 1mM übrigen aber Funktionen der-
selben punktuellen Einheit“ %, wırd damıit oftensichtlich eiıne Ver-
mögenslehre vorausgesetZzt, die dem Rationalismus un einzelnen Ver-
retern der entstehenden einzelwissenschaftlichen Psychologie ZUSCE-
schrieben werden Mas, ıcht aber jener, die Thomas entwickelt

„Seelenvermögen“ und Wesensnatur der Seele Mırt
der Bezeichnung der Vermögen als proprietates naturales anımae SPC-
c1em consequentes ® zibt unls Thomas den Schlüssel Zu Verständnis
seiner Vermögenslehre. Die Lehre VO  —$ den Vermögen unabding-
lich die Lehre VO W esen der Seele VOTaus Idie Seele aber ist, sofern s1e
gedanklich Absehen VO  3 einer durch s1e verwirklichten un ıhr
geeinten Leibnatur betrachtet wird, eıne substantia incompleta; enn
nıcht Zz7Wwel iın sıch schlechthin naturvollendete un: damıt wirkmächtige
Seinsgegebenheiten begegnen sich nach Thomas ın „Leib“ un: „Seele“

einem wirkursächlichen Miıteinander des Menschenwesens. Das Von
Thomas immer wieder betonte ‚UNnumm PCr se  «“ der Menschennatur 1St
vielmehr das Ineıns Zzwelıer Teilsubstanzen, die ZW ar ıcht 1m oleichen
Sınne, aber beiderseits wesentlich einander bedürftig sind? Deshalb
siınd die Vermögen für Thomas ıhrer iınnersten Natur nach eın „Miıtt-
leres“, das etztlich weder VO  3 der Seele noch VO Leib allein ausgesagt

Ö Rothacker
In Fortführung der VO Descartes begründeten Trennung VO  3 ICS Cogıtans

TCS exXiensa hat eine iIm Geiste des Rationalismus denkende Psychologie dıe Seelen-
vermögen schließlich Nnu noch ausschließlich als Vollzüge der 1CS cCoglıtans verstanden.
Selbst die Autoren, dıe ın der Folge den Leib-Seele-Parallelismus zZugunsten einer
Wechselwirkungslehre aufgaben, behielten doch tast durchwegs die Vorstellung der
adäquaten Scheidung VO „körperhaften“ und „psychıschen“ Vollzügen bel. Be1
einigen wurde mMit dieser Vorstellung auch noch der Begrift einer Seelenmonade 1mM
Sınne VO  — Leibniz verbunden. S0 mußten schliefßlich die Seelenvermögen für si'e„nichts als harmlose Möglichkeiten“ werden, „die noch ungeschieden ın der SpCZ1-fischen Natur der Seele lıegen und 1Ur das ausdrücken, W 4s die Seele tun der WwWeTI-
den mujß, wenn sıe in Beziehung einer estimmten Anregung tritt“ Lotze,
Med:iızınische Psychologie [1852|] 150) Ja selbst dann, als den seelıschen Funktionen
überhaupt keine „Seele“ als Substanz mehr zugeordnet wurde, bliıeb doch die Begrifts-
sprache dieser „Psychologie hne Seele“ die des Ratıionalismus. Is entwickeltes Er-
ZEUZNIS zahlloser Elemente 1St die menschliche Seele, W as Leibniz s1e annie eın
Spiegel der Welt“, schrieb Wundt (Grundzüge der physiologischen Psychologıe,

11 648)
th. | — }| 110 A ad Vgl 6’ De anıma ad

Zur ausführlicheren Darlegung dieser Lehre vgl Trapp, Humanae anımae
competit uniırı corporI1, ın  1 Schol d (1952) 381

538



Seelenvermögen und Schichten des beseelten Leıbes

werden kann!®: Vıres anımae SUNT qualitates e1us quibus cratur; e
ideo cadunt media inter anımam eit COTDUS, secundum quod anıma
vet COFrDUS, NO  —$ secundum quod dat e1 C533 (De anıma ® ad äs
vgl ad 4) Wenngleich diese Aussage 1im Zusammenhang des Textes
ormell eıne Einschränkung bedeuten soll, bleibt doch iıhr für unseTe

rage bedeutsames Moment wichtig In cth ad be-
zeichnet Thomas bestimmte Vermögen ausdrücklich als anı-
INAdeC er corporI1. So ann VO  3 1er Aaus schon keine ede davon se1ın, da{fß
T homas mi1it seiner Vermögenslehre eıiner „Homogenisierung“ des See-
lenlebens auf Kosten der Leibsphäre das Wort spreche.

Im gleichen Sınne NUunNn, 1ın dem die Seele selbst des Leibes bedarf, be-
dürfen seıiner auch die Seelenvermögen: quıa CU1US est e1us eSst p-
tenti1a (De anıma A 5 ad 16) Dıie Seele des Menschen aber hat ihr
Wesen 1mM „Grenzbereich“ VO  3 geistigem und körperlichem Sein 1, un!
damıt umfassen auch ıhre Vollzüge beide Bereiche. Dıie Seele des Men-
schen 1St als anıma rationaliıs sowohl geistige Wirkmächtigkeit wWw1e auch
Lebensprinzı1ip*®. Wenn daher Thomas S Anıma CS qQqUO prımum
nutrımur, et sent1imus, et OVvemur secundum locum; Pr similiter quO
prımo intelligiımus (S th 76 S annn dieses „Nebenein-
ander“ 1Ur annn tälschlich als Aufzählung qualitativ gleichartıger Ver-
moögen 1im Sınne der NEeCUCICN „Vermögenspsychologie“ verstanden WOI -

den, WEeNNn INa  — die für T homas unbedingt feststehende Grundvoraus-
SETZUNG beiseite Laßt, da{ß nämlich die Vielzahl der Vermögen „der
Seele“ die gleiche Spannweıte zwıschen Geist und OÖrper hat w 1€e die
Seele selbst. Da CS eın und dieselbe Seele ISt, die als Geistmächtigkeit
„separata” (S th C wesenhaft körperenthoben, und doch
zugleich geistbegabtes Lebensprinzip ISE, sind die Vermogen dieser Seele
teils „secundum quod excedit corporı1s capacıtatem“ (& ch

76 ad 4), teils aber „CXCEICENTLUF PCI Organad corporalıa er

ideo SUNT 1ın conıuncto S1CUT in subiecto et NO ın anıma sola“ (D cth
5 1 So werden enn auch die verschiedenen Vermögen VO  —$

'IThomas ausdrücklich als „SCHCIC diversae“ ( De anıma 172 6 be-
zeichnet.

10 Da{iß dieser Begrift auf die einzelnen Vermögen nach ıhrer unterschiedlichen
Leibnähe verschieden angewendet werden mußß, wırd sıch 4US$ dem Folgenden noch
ergeben. Vgl auch cth 1——= 11 i De anıma 11 ad Suädrez nımmt auf
diese wesentlıche Unterschiedlichkeit ausdrücklich Rücksicht, W e Sagt Anıma
CISo generatım sumpta talıs torma eSst, postulet huiusmodi partibus COIMM-

posıtum (De anıma 6
11 Est 1n confin10 spirıtualıum COrporalıum CT  Uum (S cth F7 cC.)

Zum Begrift anıma rationalıis vgl uU. ch 75 + 90 S

vgl U. Est enım de118 3) 111 Zum Begriff LebensprinzIip
tione anımae, quod Ssıt torma corporIis alicuuus (S th 75 3 In ch

zıtlert Thomas die Definition des Aristoteles er dıe Seele 11 COI -

porıs physicıi potentl1a vıtam habentis.
13 Vgl auch Quod humana anıma NO  [ est torma ın materı1a corporalı iımmersa,
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Die ontologische Möglichkeıit eıner Vereinbarung VO  —$ der mıt der
Geistigkeit notwendig gegebenen Eintachheit der Seele und der Vielfalt
artverschiedener Vermögen 1St tür Thomas mıiıt der Unterscheidung von
Seinswirklichkeit un Wesenswirklichkeit einerse1ts, VO  $ Wesenswirk-
ichkeit und Tatvollzügen andererseits14 gegeben.

In folgerichtiger Entwicklung seiner Bezeichnung des Wesens der
menschlichen Seele un iıhres damıt gegebenen Körperbezuges 1St daher
für T homas die unterschiedliche Art des Angewilesense1ins der Seele als
des Prinzıps tormaler Wirkmächtigkeit) autf die VO  } ıhr verwirklichte
Leiblichkeit (als des Prinzıps materialer Wirkmöglichkeit) das gyrund-
legende Einteilungsprinzıip tür die Je verschiedenen Vermögen. So weiıst
5r in th. 78 A die folgenden Bereiche auf
a. quaedam operatıo anımae, quUuaec 1ın excedit Naturam9 quod
q et1am exXxercetiur PCIr Organum corporale (operatıo anımae rationalıs) 1:
operatıo anımae iınfra ıstam, quac«c quıdem fit pPCI oOrganum corporale, 1O'  -

PCr alıquam COrDOrcam qualıtatem (operatıo anımae sens1bilıs);
infıma operatıonum anımae CST, QuaC fit PeI oOrganum corporale virtute
COTrDOTCa«C qualıtatıs (operatıo anımae vegetabilis).

Dıie erfahrbaren inhaltlıchen Gegebenheıiten, dıe diese Einteilung bedingen, stellen
sıch folgenderweise dar 1

Von der unbelebten Natur hebt sıch das vegetatıve Vermögen durch die ıhm
eigene, dem Lebendigen innerlıche Fähigkeıt wırkendem Selbstvollzug (opera-
t10 secundum alıquod intriınsecum agens) ab;: seıne drei, 1n siıch wıeder wesentli
vers  1edenen Erscheinungsweisen sınd Ernähren, Wachsen und Zeugen;

bb ber das vegetatıve Vermögen erhebt sıch das des sinnenhaften Bemerkens kör-
perliıcher Gegebenheıten. Es stellt sıch gegenüber der vegetatıven Selbstentfaltung
dadurch als wesentliıch anders dar, dafß eın Hereinnehmen (susceptivus) iıcht-
eigenen e1ns 1n dıe eigene, wenngleich 1 Medium des Organischen sıch voll-
ziıehende Innerlichkeit bedeutet. Diıesem Bemerken als erlebender Innerung 1st eın
gleichfalls sinnenhaftes Streben nach dem Bemerkten un: eın diesem Streben wI1e-
derum zugeordnetes Sich-Bewegen 1mM Raum entsprechend;

vel aAb totalıter comprehensa, propter SU am perfectionem, eo nıhıl prohibet
alıquam 1US virtutem NO CSSC CorporIıs u  , quamVvıs anıma secundum sSuasn Ce1I1-
tı1am S1it corporIıs torma (S cth A ad 4) Thomas tragt nıcht einmal Beden-
ken, dıe Seele des Menschen auf Grund ihrer Eıgenschaft als Körperform „ad NU:
anımalıum, ormale princıp1um“ ch ad 2) rechnen. Im gleichen
Zusammenhang 1St sehen: Intellectus NO negatur CsSse torma materialıs, CU) det
esse materı1ae, S1ICUt forma prima, quantum ad C555 primum (2 Sent. ad 1)

Anıma ratiıonalıs qUamVIs SIt sımplex 1ın essent1a, est multiplex ın Ooten-
t11S operationıbus (2 ent. ad 3 Die Unterscheidung VONn Wesenseın-
achheıit und Vollzugsvielheit lıegt auch 1n ch zugrunde: anıma tOTta
est 1n qualıbet corporI1s secundum totalıtatem perfectionis essentlae; NO:  >

secundum totalıtatem virtutis.
Nıcht WwWwar Aaus der unserer Jjetzigen Untersuchung eigenen l’_1:oblemagik‚ ohl

ber ZUr Vermeıdung eınes grundsätzlichen Mißverständnisses in Richtung „rel-
nen Geıistigkeit“ der Seele mMu daran eriınnert werden, da{fß Thomas auch bezüglich
dieser operatıo rationalıs feststellt: COrDOTr«c alıquod admınıculum talı OPC-
ratıonı exhibetur th e16 Wır folgen 1er dem kurzen Überblick iın De anıma A Vgl cth.

78 un die quaestiones in th E& enen die einzelnen Vermögen ausführ-
lıch dargestellt werden. Ferner: De veritate
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ber das sinnenhafte Vermögen erhebt sıch das des sinnenentbundenen Innewer-
ens unkörperlicher un nıcht 1Ur 1n ıhrer Vereinzelung ertaßter Gegebenheıiten;
dıesem ISt wieder eın entsprechendes Streben zugeordnet un das Sid1-ßeweggn‚sofern VoO diesem Streben abhängıg 1st L

Mıt dem bıs hierher siıchtbar gewordenen Wesensverständnıis der
„Seelenvermögen“ von der Sonderstellung der menschlichen Seele her
1St jedenfalls schon nachgewiesen, dafß die von Thomas vertretene Ver-
mögenslehre miıt jener „neuzeitlichen“, VO den Vertretern der Schich-
tenlehre beanstandeten gerade 1m Entscheidenden der Nebeneinander-
SCETZUNG qualitativer Unterschiede ıcht 1n e1InNs ZESETZL werden ann. Ja
WECENN Hartmann CS als entscheidendes Kennzeichen einer Schichten-
lehre bezeichnet, „da{ß die Seelenteilung ıcht W 1e 1n der neuzeitlichen
Philosophie nach ‚ Vermögen'’ (Erkenntnis, Streben, Gefühl) durch-
geführt 1St, sondern nach einem anderen Prinzıp: nach dem Gegensatz
des höheren un nıederen Seelenlebens“ !® 1St offensichtlich dieses
Kennzeıchen der Lehre VO  3 den Seelenvermögen bei Thomas ZUZU-

erkennen. Doch siınd für einen eingehenden Vergleich zwischen der Ver-
mögenslehre bei Ihomas und der Schichtenlehre noch andere Gesichts-
punkte berücksichtigen.

Ordnungsreihe der Seelenvermögen und Aufbau
ı h 1r D e Nach dem vorher erorterten Einteilungsprin-
Z1p „secundum quod diversimodo operatıo anımae supergreditur Ta-
tiıonem naturae corporalıs“ ° ch 78 C etellt T homas fünt
Arten VO  ; verschiedenen Seelenvermögen genera potentiarum anı-
mae), re1ı verschiedene Arten VO  — Seelen (tres anımae) und 1er er-

schiedliche Lebensweisen (modi viıvendi) fest. Mıt der Zuordnung der-
selben den „Partes anımae superiores“” und „inferiores“ wiırd aber
zugleich auch eıne Ordnungsreihe neben der Gliederung KOrper
Geıist aufgestellt, deren Stellenunterschiede als Wertunterschiede C1I-

scheinen 2 Damıt 1St die für eine Schichtenlehre wesentliche rage C
stellt, ob ıcht mıiıt der Ordnungsreihe weniıger eine Schichtenfolge BC-
kennzeichnet wird als vielmehr, w ıe Hartmann in anderem Zusam-
menhang, jedoch 1ın gleicher Hinsicht Sagt, „der Gedanke eiınes durch-
gehenden Kontinuums ohne Sprünge un Absätze oder gal der eines
einheitlichen Gesamtprinz1ps” ZU Ausdruck gebracht werden soll,
„dessen Entfaltungsstufen mMan VO  3 aut bis ZUX höchsten Spiıtze
des Systems wiederzuerkennen“ meınt. Beıides aber steht in schroftem

In 11 werden diese dreı Vermögensbereiche als Grade der Se1ins-
mächtigkeit 1m Übereinander der Je tieteren Innerlichkeit beschrieben: eın (als Nur-
se1n), Leben, Erleben, Bewußtsein und eın als Bewußtheit.

Dıe Anfänge des Schichtungsgedankens,
19 Zum Beispiel th d 3; q. 80 a.2ad 3; I—1II g. 24 a 3 ad
20 Considerantur diversı gradus perfect10N1S Semper secundum SUuPCI-

veniens priori perfectius EST IS th. 76 A ad $° vgl. 77 ad 3
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Gegensatz ZU ontologischen Schichtungsgedanken, der auf jeder Se1ins-
stufe das eigene, selbständige Prinzıp sucht un alle vorschnelle FEın-
heitskonstruktion vermeıden sucht.“ 21

Wenn WIr jedoch, ohne die grundsätzliche Verschiedenheit der Onto-
logie Hartmanns VO  - der des Thomas übersehen, näher zusehen,

schließt oftenbar die Aufstellung einer Ordnungsreihe durchaus ıcht
ın allen Stücken eıne Schichtenfolge A4aUuUsSs. Die Aufeinanderfolge einer
wwertenden Ordnungsreihe Ja die vorgängıge Wesenserfassung
ıhrer einzelnen Glieder, 1er also der Vermögen, VOLIaus In der sach-
lichen Bezeichnung der Wesenseigenschaft aber mu{ sichtbar werden,
ob eigentliche Schichten der NUr quantıtatıve Steigerungen gemeınt
sind. Die rage der Schichtenfolge betrifft also die seinshafte Unter-
scheidung der Bereiche nach ıhrer gegenseıtigen Ähnlichkeit, Verschie-
denheit un Abhängigkeit; die rage eıner Ordnungsreihe dagegen 1St
auf den Vergleich jedes einzelnen Bereiches mıiıt der allen gemeınsamen
Wertnorm bezogen. Diese beiden Fragestellungen aber schließen e1n-
ander ıcht Aaus S

Wır mussen bej TIThomas immer ZWeI, einander ZW ar ergänzende,
aber grundsätzlich verschiedene Fragestellungen unterscheiden: die der
Wesenserfassung unterschiedlicher Vermögen als solcher un die des
Ordnungsprinz1ips aller Vermögen nacheinander. Die rage der We-
senserfassung der Vermögen bezieht siıch auf die Vermögensfunktionen
(potentia als Vollzugsmöglichkeit) einerseıts, aut die jedem Vermögen
eigentümlich zugeordneten Sachbereiche (obiecta als Begegnungsbereiche
un Wirkziele) andererseits und auf eın eLwa gegebenes Abhängigkeits-
verhältnis. Einzelheiten innerhalb dieser Fragestellung werden uns$s
noch beschäftigen.

Dıie rage des Ordnungsprinzips, W1e N eLWwWa der schon aNSC-
ührten Stelle C 11 ın klassischer orm entfaltet wird, 1St für
Thomas eın wesentlich metaphysiısches Anliegen, dessen Hauptmomente
die Lehre VO  — Akt und Potenz un die der Analogie sınd- Dıie mMeta-

physischen Aussagen iınnerhalb der Ordnungsreihe dürten aber nıcht
einfach als Aussagen iınnerhalb des physischen Bereichs übernommen

21 A.
22 Da{iß Thomas ıcht einfach tatsächlıch, sondern bewulßfiter Methode zufolge ın

Richtung beider Fragestellungen vorangeht, 1St mıiıt der Bemerkung klar AaUS-

gesprochen: utrobique pOtest attendı rdo vel secundum perfectionem vel un-
dum generation1s 1am (De nıma ad 1 vgl th. 77 0.)

Hartmann anerkennt übrigens auch selbst wıeder die Verträglichkeit beider rage-
stellungen, wenn bezüglıch der Arıstotelıschen Seelenlehre, die Ja gerade 1ın den
hıer berücksichtigenden Teılen VO  —3 Thomas 1m wesentlichen übernommen wird,
die Ansıcht vertritt: „Überhaupt bedeutet das Continuum der Formen ohl NUurT,
den gemutmadfsten Weg der Entstehung Werdegang der Naturgebilde, nıcht ber
eiıne Aufhebung der charakteristischen Stutfen selbst“ (a

Vgl De ente essentla f.; ch. 78 111 81
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werden, dem die Vermögensfunktionen, die ıhnen zugeordneten Ob-
jekte un das gzegenseıtige Abhängigkeitsverhältnis zwiıschen den Ver-
mögensbereichen zugehören. Thomas scheidet 1er sehrg WCNN s

Sagt convenıent1a POTESL attendiı dupliciter: Aaut secundum proprietates
naturac, Pt S1C anıma e< COrPUuSs multum distant: Aaut secundum PTrODOTF-
tiıonem potentiae ad um, et S1C anıma COI DUS maxıme CONMN-
venıunt S

In unmiıttelbarem Zusammenhang MmMIıt der metaphysiıschen Ord-
nungsreihe der Vermögen iın der Folge iıhrer Je größeren Vollkommen-
eıit steht die rage einer Teleologie VO nach oben hın Für Tho-
INads siınd die nıederen Vermögen ıcht Nur 1in dem Sınn „dispositiones
ad superi1orem partem” (De anıma A, ad 9 als sı1e die sachlich NOTtL-

wendige Voraussetzung tür die Je höheren sınd, von sıch AUus aber keine
Tendenz diesen hın haben Vielmehr sınd 1mM Sınne des Grundsatzes
„vılıora propter meliora non converso“ {S 11 40) die nıede-
TCMN Vermögen den höheren hın teleologisch angeordnet: Habet

anıma) eit alıos nes ordinatos ad unc ultiımum nem (bonum
intelligibile), S1Cut quod sensibile ordinatur ad intelligibile. Et
quıtur quod et1am potentia sensit1va SIt 1ın homıiıne propter intellectiıyvam
et S1IC de alııs Z

Dıiese durchgängige Teleologie der Vermögen innerhalb der indiıvı-
duellen W esensnatur gilt 1m weıteren Sınne annn auch für die 1mM gall-
zen KOosmos analog den Seelenvermögen des Menschen feststellbaren
Lebensweisen: videmus quod COrpora M1Xta tentantfitur pPCI elemen-

qualitates, plantae eCrIro MIXt1S cCorporı1s nutriuntur,
anımalıa plantis nutrımentum habent, eit quaedam et1am perfectiora
0r Virtuosiora quıbusdam imperfectioribus et infirmioribus. Homo
VCIO utıtur omnıum generibus ad SU1 utilitatem ( 111 Z}
Im etzten liegt dieser Teleologie VO'  3 einem Bereich ZUuU anderen die
den SaNzZCh K OSmOSs umfassende ewegung alles Geschaftenen
seiınem Schöpfer zugrunde: unumquodque tendens ad hoc quod SIt
alıorumC tendit 1n divinam similitudinem (a 24) 2

Von 1er Aaus Aflt siıch besser verstehen, da{ß Thomas eıiıne
Ordnungsreihe VO  —$ oben nach und eıne solche VO' nach
oben kennt. In seınem System der Seelenvermögen stellt siıch diese
zweıtache Reihe als ordo NnNaturae oder perfection1s einerseı1ts, als ordo
temporıs oder generation1s andererseıts dar duplex est ordo Naturae.

Unus secundum 1am generation1s et temporIıs: secundum qUam 1am
C  9 JQuaC SUNT imperfecta F in potentia, sunt priora Alius est ordo

ent. A4. ad 3‚ vgl th. ad Ferner: Suarez, Dıisp.
INeTt.

De anıma ad n vgl —  8 De potentla ad
Vgl cth 111 ad
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perfectionis, S1ve intent10n1s naturaece; S1iCut sımpliciter est Prıus
secundum Naturam QU amı potentıa, e perfectum prıus QUamM 1M-
perfectum Z

Schichtenfolge ınnerhalb der Wırkbereiche der Seelenvermögen
Nachdem WIr gesehen haben, dafß die Darstellung einer wertenden

Ordnungsreihe un: die Bezeichnung einer Schichtenfolge iın wesentlich
verschiedener Ebene lıegen un gerade deshalb einander ıcht grund-
sätzliıch ausschließen, können WIr uns nNnun VO  3 der Betrachtung der
Ordnungsreihe der Vermögen wieder abwenden un die rage stellen,
inwıeweılt tatsächlich innerhalb der VO  } Thomas dargestellten Auf-
einanderfolge der Seelenvermögen un ıhrer Wirkbereiche eine eigent-
iche Schichtung erscheint.

Wiederkehr der Vermögen VO Bereich Bereiıch.
Eıines der wesentlichen Axıome der Schichttheorie ist, da{fß 1Ur Ort
eigentliıch VO  - Schichten die ede se1ın kann, die Bereiche „durch
Seinsgebilde verschiedener Art hindurchgehen un ın den höheren Ge-
bilden wiederkehren“ Z Dıieser ormale Charakter der Wiederkehr
mu{f( jedoch verbunden se1ın miıt der sachlichen Gegebenheit eınes
gleich Neuen, das für jede Seinsstufe das „eigene; selbständige
Erinzıp). » bedeutet. Wenn WIr daraufhin die VO  — Thomas gezeigte
Autfeinanderfolge der Vermögen un iıhrer leib-seelischen Wirkbereiche
untersuchen, finden WIr diese W esensmomente eıiner Schichtung sicher
Ort eindeutig gegeben, sowohl für den Bereich der operatıo SeNS1-
tıva W 1e für den Bereich der anıma rationalıis Je eın unterschiedliches
un: zugleich 1in seiner tormalen Struktur gleiches Vermögen des Inne-
werdens (als sensitıves Bemerken einerseıts, als Wesenserkenntnis
andererseits) un des ıhm entsprechenden Strebens angegeben wird. In
De verıtate 15 . wird der ın theologischen Summen ausführlich
dargelegte Sachverhalt zusammentassend vorgestellt, un ZW AAar mıit
Begriffen, die auch der neuzeitlichen Schichttheorie NISTaAMME
könnten: Sicut duplex est apprehensiva, scılicet inferior, qua«l
ST sensit1va, et supDer107, QUaAC eSst iıntellectiva vel rationalıis; ita et1am
du t1 scılicet inferior, Quace VOoCatur sensualıtas,
quac dividitur PCr iırascıbilem et comprehensibilem; et superıi0r, quacl
nomınatur voluntas. Huiusmodi uae appetitivae ad Suas

927 th. L, ad s vgl auch 1—. 11 62 L ad
Hartmann Rothacker spricht VO: Charakter der „Wiederholung“

(a Da 109)
Ders. a.a.0O 4} vgl Rothacker bezeichnet den gleichen Sachverhalt dahın,

da „dieselbe Funktionsart ımmer von neuem“ erscheint (a A 106)
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apprehensivas quantum ad alıquid sımalıter habent el quantum ad
aliquid dissımalıter 3l

Thomas kennt aber noch mehr 1Ns einzelne gehende „Wieder-
holungen“ solcher Art auch innerhalb einzelner Vermögen eın und
desselben Schichtbereichs. Seine Dreigliederung der operatıo vegetatıva
ın Ernähren, Woachsen und Zeugen 1St VO  3 solcher Art, iındem das
formal Gleiche der innerlichen Lebensentfaltung mıiıt dem Je Ver-
schiedenen der Funktion und des Funktionsbereiches einhergeht S Und
auch die Vollzugsmöglichkeiten der operatıo sensit1va und jene der
operatıo rationalıs erkennt CT gleicherweise ın mehrtacher Hınsıcht
eınes Ineinander von Gleichem und Verschiedenem geschichtet ?2,

Ontogenetische Untersuchung einer Schichtenfolge.
Da das Prinzıp einer kategorialen Erfassung VO  $ Schichten nach den
Vertretern der Schichttheorie weitgehend 1n der 'T atsache der oll-
zugsmöglichkeit eines Vermögens gründet, das VO  3 den anderen oder
eiınem anderen iınnerhal eıner möglichen Aufbaufolge isoliert existiert,
1st die ontogenetische Untersuchung der Lebensbereiche und ıhrer oll-
zuge mMit die bedeutendste Methode der Schichttheorie.

Auch Thomas sieht in der ontogenetischen Aufeinanderfolge der
Lebensweisen und der in ıhnen gegebenen Vermögensstufen eınes der
wesentlichen Omente für seine Vermögenslehre. Die einander ablösen-
den Lebensweisen innerhalb des embryonalen Werdeganges sind die
reı Wesensstufen (gradus) lebendigen Seins®3. Be1i aller Zeitbedingt-
eıt der Bezeichnung biologischer Einzeldaten un: echter Be-
denken 3, die WIr deren theoretische Deutung 1mM einzelnen

Vgl th. 1— 11 q. 15 a.4; q. 148 a.1 ad I: 111 q. 15 A ad 27 ent. d.24
q. 3 ad

31 Zum Beispiel cth 78 .
De nıma bringt ınen kürzeren Aufriß; die quaestiones des Teıles

der theologischen Summe, dıe die einzelnen Vermögen darstellen, enthalten die
Belege einzelnen. In dem Maße übrıgens, dem Hartmann die Tatsache
dieser Gesetzlichkeiten in des Arıstoteles De anıma anerkennt, gilt natürlich seine
Feststellung insofern auch ur die Vermögenslehre Vo  3 Thomas, als dieser ım
Wesentlichen des Fragenkreıises mMIit Arıstoteles geht. Vgl Hartmann a.a.QO. 25
Für die Darstellung be1 TIThomas 1St 1er besonders auch seın Kommentar ZU) bis
Buch De anıma des Arıstoteles aufschlußreich.

th. A. ad 33 118 S.c.G 11 22 De anıma 11 ad
De potentia ad Sent. ad D 9 i

In der Darstellung der embryonalen Entwicklung, w 1e sı1e Thomas x1bt,
mu{fß unterschieden werden zwıschen der Tatsachenfrage einer Auteinander-
olge wesensverschiedener Lebensweisen un der Erklärung einer Auteinander-

folge 1im Sınne eines Authörens des Je niedereren Lebensprinzı1ps be1ı gleichzeitigem
Entstehen des nächsthöheren, das der Wirkmächtigkeit nach dıe Funktion des zeit-
lıch rüheren Prinzıps mitenthält.

Die Tatsachenfrage 1St unbestritten. reıliıch ware 1mM einzelnen fragen,
inwieweit die Stadien der embryonalen Entwicklung ın weitgehender Gleich-
SCETzZUNg mit den außermenschlichen Lebenstormen gesehen werden können. Dıiıese
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haben mussen, 1st CS für die rage nach schichttheoretischen Ansätzen
VO wesentlichster Bedeutung, dafß 1 homas den grundsätzlichen Bezug
einer Vermögenslehre ZUuUr Ontogenese voll erkannt hat Tatsächlich
kommt Thomas auch einer Strukturauffassung der Aufeinander-
folge, die die embryonalen Lebensstadien weitgehend schichttheoretisch
verstehen Afßt Dıie schon oben erwähnte Bedeutung, die Thomas der
ontogenetischen Betrachtung ZU 7Zwecke der Abgrenzung eCsSCNS-

verschiedener Vermögensfunktionen und -bereiche beimi(st, werden WIr
gleich noch 1mM Zusammenhang mMI1t der rage außermenschlicher Se1ins-
schichten 1mM einzelnen aufzeigen können. An dieser Stelle soll ein
anderer für eine Schichttheorie bezeichnender Satz des Thomas inner-
halb seiner ontogenetischen Betrachtung unterstrichen werden: In

th 118 ad wird als eiıne der verschiedenen Begründungen
der Annahme mehrerer einander ablösender Lebensprinzıipien (zu
deren sachlicher Gegebenheit WIr schon Stellungghaben)
geführt, diese seıen notwendig auszusetzen, „qula SEQUECFrELUF (aus
der Voraussetzung ein un desselben, numerisch gleichen Lebensprinzı1ps
iınnerhalb der Aufeinanderfolge der embryonalen Stadien) quod SCHNC-
ratıio anımalıs CONtINUUS paulatım procedens de imperfecto
ad imperfectum“. Und gleich darauf, jedoch wieder in anderem
Zusammenhang innerhalb der Beweisführung heifßt CS, da{fß die Vor-
stellung eiınes ” ad perfectum paulatım perducitur“ schlechthin
„CONTtra ratıonem generation1s“ sel. Damıt 1St aber oftensichtlich BC-
geben, da{ß für T homas VO  } Stadium Stadium des embryonalen

rage beeinflußt ber das tür eıne Schichttheorie bedeutsame Moment ontogenetisch
geschichteter Bereiche 1mM Menschen nıcht wesentlıich.

Die VO  3 Thomas gemeınte Aufeinanderfolge numerisch verschiedener Lebens-
prinziıpien der einzelnen Lebensstuten mu{fß schon ernstien Einwänden begegnen. Mıt
besseren Gründen wırd INa die VO Suarez als Zıtat angeführte Auffassung (De
Nnıma vertireten können: Cum prımum COrPUuS Organısatur, StTaLım
introducı anımam 1n generatione ultımo ıntentam Prıus D'
partıs vegetatıvae. Der Sache nach kommt diese Darstellung der VO  - Skotus in De
relT. princ. 126 4, 454 a) gegebenen gleich Prıus D' vegetatıvae
ormae), NO  3 qula lıa SIt torma sed qula imperfecta, qua«l fiunt ab eadem
OrmMa, Prıus 1U am perfecta. Jedoch werden gerade die für eine

Schichttheorie wesentlichen Ansaätze beı Thomas durch dessen Annahme numeris
verschiedener, einander ablösender Lebensprinzıpien nıcht beeinträchtigt. Denn
gegenüber einer Schichttheorie VOIN einer Mehrzahl der Lebensprinzıpien
gleichwertiger Seinsmächtigkeit als 1m voll ausgebildeten Menschen verbleibender
und nebeneinander bzw. mit- der gegeneinander wirkmächtiger Schichtzentren
steht für Thomas dıe metaphysische Einheit der Seele als etztes Prinzıp aller
Naturprozesse und Personvollzüge des Menschen VO Zeitpunkt der Geistbeseelung

test Für dıe Auseinandersetzung miıt jener Vermögenslehre aber, die 1Ur das
Nebeneıinander qualitativ homogener Vermögen „der Seele“ kennt, wird des Thomas
entscheidende Einsıicht 1ın qualitatıv unterschiedliche und entsprechend dem Leib-
Seele-Ganzen strukturierte Vermögensbereiche durch fragliche Punkte der theore-
tischen Erklärung ıhrer embryonalen Aufeinanderfolge nıcht beeinträchtigt.

Vgl Anm.
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Lebens eın wesentlich Neues hinzukommt, das ıcht als Höherent-
wicklung des bis dahın gegebenen Zustandes verstanden werden ann.
Dıie VO  — Thomas entschieden vertretene Einheit der metaphysischen
Wesenstorm des geistbeseelten Menschen verbietet ıhm also nıcht, ONLTLO-
genetisch voneiınander abgehobene und wesensverschiedene Bereiche
innerhal der physischen Natur des Menschen anzuerkennen. In die
gleiche Richtung weılst auch De verıtate 10 A ad Vıvere addıt

CSSC, et intelliıgere vıvere; auf dem Hıntergrund des all-
gemeıineren Satzes: quod m prıus salvatur in posteri0r1 ( th

C sehen WIr in diesem „addıt“ miıt Gründen eın
„Zum-andern-Hinzutun“, das ıcht csechr 1M Sınne einer kontinuier-
liıchen Entwicklung des einen Aaus dem anderen verstanden werden
annn als vielmehr 1m Sınne eıner Aufschichtung ®®. Es ann sechr ohl
dıe Gesamtentwicklung des Menschen ZUuU voll ausgebildeten Natur-

un ZUuUr Reite der Persönlichkeit mıt der Tatsache
bestehen, dafß die einzelnen Stadien dieses Entwicklungsganges ıcht
1im selben Sınne „Entwicklungen“ (als eın Mehr-und-Mehr 1in gleicher
Hınsıcht) auseinander darstellen??. W as Thomas in th ad
schreibt, ann unls in dieser Auffassung NUur bestärken: Manent enım
qualitates proprıae elementorum, licet remi1ssae, in quibus eSst Vvirtus
tormarum elementarıum 38. Zugleich aber 1st damıit die Nähe eınes
weıteren Problemkreises der Schichttheorie angezeıgt.

Seelenvermögen und schichteigene Funktionsprin-
zıpıen. Rothacker schreibt: „ Wo eıne anscheinende Schicht der Seele
überhaupt in Auseinandersetzung treten annn mMIiIt anderen Schichten,
die 1n diesem Falle als ‚Umgebung‘ oder ‚Lage‘ der ersten Schicht auf-
zutassen sind, da erst lıegt sicher eine Schicht im echten Sınne mıiıt eiınem
echten Zentrum Vor  < (a 150) d Thomas kennt Nnu  > sehr ohl die

Den gleichen Schluß legt innerhalb der kategorialen Darstellung dieser Tat-
bestände durch Thomas eın Vergleich der beiden S5atze ahe „(actıones anımae)
SUNT genere diversae“ (De anıma C) und „differentiae divıdentes“. Vgl auch
emanatıo propriorum accıdentium subiecto nO  S est PCI alıquam transmutatıiıonem;
sed PCT alıquam naturalem resultatiıonem S cth. z ad

37 Dıiıese Unterscheidung wırd als wesentlich für eiıne Schichtenfolge bezeichnet.
n 1ın dem Gesamtprozefß (der Entwicklung als genetischem Prozefß in weıterem
Sınne) geschieht doch außerdem noch Sanz anderes: das Neue trıtt Zu
Alten hinzu das Ite bleibt darunter, Ja daneben erhalten. Das gilt natürlich
NUur relatıv, 1St ber dennoch eın unmißverständlicher Tatbestand (Es) spielt sıch

1er ıne interne Überschichtung alterer Schichten durch Jüngere Schichten ab; be1
weitgehender Erhaltung der alten“ Rothacker a.a.0 4 Vgl Hartmann, Das
Problem des gelst. Seins 58 t.: Der Autfbau der realen Welt 199; Lersch, Der
Autbau der Person 2t. 65

38 Vgl De nNnıma ad
39 Unter Voraussetzung der VO  3 Rothacker anerkannten theoretischen Ver-

einbarkeit seiıner Schichttheorie miıt der Tatsache einer Seele 1im Menschen, haben WIr
1er auf Einzelheiten 1n seıner Darstellung AuUufONOMECI Regulationsprinzipien der
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Tatsache der Auseinandersetzung zwischen einzelnen Funktionsbe-
reichen der beseelten Leibnatur und betaßt sıch sowohl mıit den CL-

fahrbaren Einzelheiten w 16e mMi1t deren Sinndeutung. Unter beiden
Gesichtspunkten sıch auch mIiıt der rage eines dem jeweiligen
Funktionsbereich eigenen (unmittelbaren) Wirkprinzips un dessen Be-
zıehung ZUr: einen Seele (als dem mittelbaren Wirkprinzıip höherer
Seinsmächtigkeit) auseinander.

Dıe erfahrbaren Einzelheiten. Als allgemeinste Bezeich-
Nnung eıiıner gegenseıtigen Einflußnahme VOomn Vermögensbereich Ver-
mögensbereich hat 1 homas den Begriff redundantia bzw redundare
(S th. —9! 38 ad d c} Näherhin spricht von

trahit vel iınclinat (passıo appetitus sSens1it1v1ı ratıonem vel voluntatem):
th C3 sequıtur (superi0r1s partıs anımae) et1am

Pars interior: cth L1 A, ad } : ad 1 A D

6 He regulatur ratıone pars sensit1va): th 1a11 31 ad
Unter der Rücksicht auf die Fragestellung eıner VOT allem tiefen-
psychologisch interessierten Schichtenlehre, WI1e S1e VO  3 Rothacker VeOEI-

treten wird, sınd besonders die Aussagen aufschlußreich, 1n denen
Thomas VO  3 der gegenseıitigen Einflufßnahme zwıschen personalem und
naturhaftem Bereich spricht. Hıer 1st zunächst festzustellen, daß
Thomas eıne durchaus unterschiedliche Einflußnahme des personalen
Bereichs, Ja auch die Unmöglichkeit personaler Einflußnahme auf
die naturhaften Bereiche des Vegetatıven un: Sensitiven kennt. Dıie
grundlegende Unterscheidung 1St 1er motus) secundum natfuram
secundum voluntatem (z.D cth Ta F3 17 As ad 2 : M ad L
das heißt, bestimmte Wirkfähigkeiten tolgen in ıhrem Vollzug SspOontan
den Gesetzmäßigkeiten des organischen Lebens, andere sind einer
willentlichen Einflufßnahme oftfen 40 Die Vollzugsart der be-
zeichnet auch als secundum materı1ae condicıonem (S th 78
ad A damıt x1ibt die Richtung der Sinndeutung
jeweıligen Schichten, VOT allem der Es-Schicht (Tiefenperson) nıcht näher einzugehen.
Wır NCISCN War der Ansicht, daß bei Rothacker, VOT allem schon durch seıne
Wahl Begriftfe, der Gedanke eine Einheit der Seele eher erschwert als

Kritik der Schichtenlehre als solcher seın will, sondern eıiıne Betrachtung der Ver-nahegelegt wird; da jedoch die vorliegende Untersuchung 1a8l eigentlich eine

mögenslehre des TIThomas AUusSs der Sıcht der Schichtenlehre, genugt uns Rothackers
Feststellung: „Trotzdem kann die Seele ıne einz1ge se1in. ber innerhalb ıhrer hat
das Es (ım weıtesten Sınne) 4N2Z eigene Mechanismen un das ganz spezifische
Funktionen.“ Diskussion Kot cker Heyde Zur psychologischen chichten-
lehre (ZPhForsch [1947] 357)

Vgl z. B Potentiae anımae vegetabilıs dicuntur vires naturales, quıa non

operantur S  Nıs1 quod atura facıt ın corporibus (De anıma ad 14) Vgl th.
1— 11 Im gleichen ınn spricht Thomas bezüglich der vires cCcorpora
und der vıres humorum corporalıum 1ın th. I11 15 1) bezüglich des
appetitus naturalıs iın cth 11— 11 148 ad Als Einzelbeispiel se1 angc s
MOTUS cordıs secundum naturam CeST, 1O  3 secundum voluntatem S th. 111

9 ad 2)
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Dıe Sınndeutung dieser Gegebenheiten VO Leib-
Seele-Verhältnis her.

Indem Thomas tür das bestimmte Seelenvermögen eine Funktions-
gesetzlichkeit secundum materı1ae condicionem teststellt, die
theoretische Erhellung relativ autfonomer und der personalen Einflufß-
nahme ıcht oder NUuUr beschränkt zugänglicher Wıiırkbereiche der
menschlichen Natur beim Leib-Seele-Verhältnis als Begegnung von
Ge1st und aterıe W as WIr eingangs schon be] der Erörterung der
Seelenvermögen als Vermögen der beseelten Leibnatur anführten,
bleibt weiterhin wesentliche Voraussetzung und 1St durch einıge erst
jetzt verständliche Aussagen erganzen.

Für Thomas ISt 6S anerkannte Tatsache, daß die Leibnatur, deren
die menschliche Seele autf Grund iıhrer Geistmächtigkeit „unftferster
Stute“ th . &J bedarf, ZW ar VO  ; dieser als der einzıgen
Wesenstorm verwirklicht wird, jedoch, einmal verwirklicht, die der
organıschen Körpernatur als solcher eiıgene Wirkmächtigkeit zeıgt 4
Dıie menschliche Geistseele mu{fß SOZUSaASCNH in der ıhr seinsgemäfßen
Begegnung mit der Leibsphäre bestimmte dieser wieder seinsgemäfße
Eigengesetzlichkeiten körperhafter Natur „1N auf nehmen“: Con-
siıderandum CST, quod iın hıs, QUaC SUNT materı1a, SUNT quaedam dis-
posıtiones 1ın 1DSa materı4, propter QUaS talis mater1a eligitur ad anc
formam : er SUNT alıquae qua«C CONSECQUUNLUT necessitate materı1ae, et
nn electione agentıs (De anıma 64 4

Wenn WIr diese Tatsache mi1t der oben entwickelten Eıgenart der
Seelenvermögen als nach der Je größeren oder geringeren Leibnähe
gestuften Vollzugsbereitschaften zusammensehen, aßt sıch erklären,
W1eSs0 die Wiırkvollzüge der einzelnen Vermögensbereiche in esCNS-

verschiedener Art ıhrer Funktion und in naturbedingter Autonomıie
ın Erscheinung IrPICn? Licet una S1It anıma sensibilis vegetabilis, non

OPpOrTtet quod in UOCUMUC apparet operatıo Un1us, apparet
operatıo alterius, propier diversam partıum dispositionem (De anıma
A, 11 ad 20} Da nämlich die Körpersphäre eın wirkliches conprin-
Cıpı1um der geistbeseelten Menschennatur 1St, sind auch die den e1IN-
zelnen Seelenvermögen naturhaft zugeordneten Organbereiche miıt den
iıhnen wıeder eigentümlichen Naturgesetzlichkeiten gleicherweise CON-

princıpium des Vollzugs, und Z W ar eben nach der jeweils verschiedenen

41 Nec dıcendum est quod (formae elementares) totalıter OrTrumpantur, sed quod
Manent Vırtute Et hoc est 1n quantum manent accıdentia propria elementorum
secundum alıquem modum, 1ın quıibus virtus elementorum (De nNnıma M
ad 10}

Vgl ad und ad Ferner: In materı1a duplex condıtıo invenıtur: un  »

qQquUae eligitur ad hoc quod SIt convenilens tormae; lıa quacCc necessitate consequitur
Prloris dispositionis (S ch : ad
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Art der Körpergebundenheıit eiınes Vermögens *, Dıie Geistseele des
Menschen hat ohl zugleich die Wirkkräfte der sensitiven und vegeta-
tiven Lebensprinzıpien, 1St aber ın deren Vollzügen ıcht 1mM gleichen
ınn „princıpı1um  «“ 44' Wenn T homas daher feststellt: Forma sub-
stantialıs NO  $ €es immediatum princıpı1um acti1on1ıs 1in agentibus 1N-
ferioribus (De anıma A ad D mufß das ın folgerichtiger Ableitung
AaUusS$ den VO  —3 ıhm zugrunde gelegten Voraussetzungen dahıin verstanden
werden, dafß jedes vegetatıve un: sensitive VermoöOgen eın seiner
spezifischen Leibnähe entstammendes un: ıhm eigentümliches Funk-
tıonsprinzıp 1St das VO  3 der Wirkart der Seele als Geistseele W1e VO

den Wirkarten anderer Vermögen 1mM gleichen Ma@ße verschieden und
damıt auch relativ A4UtTONOM 1St, als eben Körper un Geist verschieden
sınd un: eıne Seinsart VO  —3 der anderen nach Maßgabe ıhrer Se1ins-
mächtigkeit zwıschen aterıe un Geıist. Thomas tragt keine Beden-
ken, se1ıne Unterscheidung VOo  3 princıpıum operandı priımum und
princıpıum operandı proximum erklären: Operantur enım DO-
entiae vırtute anımae, sicut er qualitates elementorum 1ın vırtute tor-

substantialium (De anıma - M 12 ad 10) Es 1St ıcht einzusehen,
da{ß zwischen den „Regulationszentren“, die VO  —$ den Schichttheore-
tikern als den einzelnen Schichten der menschlichen Natur un Persön-
iıchkeit eigentümlich un: relatıv autftonom bezeichnet werden, un den
„Seelenvermögen“, W1e s1e VO  3 Thomas iın der dargestellten Weiıse als
Wirkbereitschaften abhebbarer Bereiche 1M Ganzen des Menschen-
CcscMs5s5 aufgefaßt werden, eın Gegensatz bestehen sollte, solange die
„Regulationszentren“ iıcht ausdrücklich 1mM Gegensatz ZUur einen Geilst-
ceele als metaphysischem Formprinzıp postuliert werden 4!

Anıma humana est corporI1s organıcı, quod P est OTSaAanuUum e1LUS
(De anıma ad 2 Urganum alıculus potentlae princıpium operation1s illıus
potentiae (1 ad 3 Vgl A, 11 ad

(actıones anımae) SUNT SECNCIE dıversae nNnO  3 POSSUNT reducı ad NM prin-
cıpıum iımmediatum ... Et ita, CU essent1a anımae SIt NUum princıpı1um, 19(0)8!

Ootest CSSC immediatum princıpı1um omnıum SUAarum act1ıonum; sed OpOrtet quod
habeat plures er diversas potent1as correspondentes dıversitatı SUarum actiıonum.

I1.
n Potentiae anımae vegetabiles dıicuntur vires naturales, quı1a NO operantur 1S1

quod NnNaLiura Facıit 1n corporibus; sed dicuntur vıres anımae, qula altıorı modo hoc
ftaciunt (De anıma ad 14) Vgl th. 5/ ad

Diese Interpretation der Seelenvermögen 1m Sınne der Lehre VO  3 Thomas
wırd noch durch weıtere Momente gestutZzt, auf die jedoch hier NUr urz hingewiesen
werden soll S0 bezeıichnet Thomas die Seelenvermögen als „quaedam
orma SCUuH natura“ (S. ch. ad 3 Ferner spricht ımmer wieder davon,
daß der personale Bereich des Menschenwesens durch den naturhaften behindert und
1n seiıner Ordnung gestört werden kann: ch. 11 { ad 3) 11—11 153

{1 . ad un A Schließlich 1St sehr aufschlußreich, w as Thomas
ber die potentiae vegetatıvae un: sensit1vae der anıma Sagt Vgl 7z.B

ch. ad i3 De nıma 21
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Seelenvermögen und außermenschliche Seinsbe-
reiche. Hartmann bezeichnet „dıe Übertragung der der Seele
aufgedeckten Schichten auf das Ganze der Welr oder auch die Ort-
SETZUNG ihrer Reiche außerhalb des seelischen Bereichs“ als Moment,
„wonach MNan 1mM iınne des Schichtungsgedankens meısten aus-
schaut“ 47. Damıt bekommt tür unsere Überlegungen der Grundsatz
eıne besondere Bedeutung, den 'Thomas 1n seinem Kommentar des
Aristoteles Schrift „Über dıe Seele“ autstellt. Er Sagt Ort Quaerendum
CST, QUaAC SIt UN1USCULUSQUE anıma: scılicet scl1atur quıid est anıma
plantae S quıd anıma hominıs, er quıid anıma bestiae: et hoc est scıre
de uUuNaquUadquc anımae, quıd SIt 2 De anıma 6 Dıie entsche1i-
denden Unterschiede zwıschen den „ CS partes anımae“ und den ent-

sprechenden Arten der Seelenvermögen sınd tür Thomas zugleich die
Unterschiede zwiıschen den wesensverschiedenen Bereichen der uns er-
fahrbaren Lebewesen: Pflanzen, Tıeren und dem Menschen 4

Wenn INan übrigens Aaus des Thomas Lehre VO  —; Gottes Wesen un
Aaus der Lehre VO den Engeln gerade die Teile berücksichtigt, die das
Wesen des Menschen als VO  —$ dem Gottes einerseı1ts, VO  3 dem der Engel
andererseits verschieden nachweisen *, wırd INnan feststellen,
Thomas seiıne Vermögenslehre der menschlichen Geistseele iın viel-
facher Hınsıcht 1mM Ganzen wesensverschiedener Bereiche der VO Gott
getragenen Mannigfaltigkeit alles Seienden seht.

Für den unmittelbaren Z weck uUunscCIer Untersuchung der Ver-
mögenslehre aber 1St VOr allem bemerkenswert, dafß Thomas Aaus dem
Vergleich zwıschen Seelenvermögen und außermenschlichen Lebens-
bereichen der unmittelbaren Erfahrung, den e VO Aristoteles über-
nımmt, das Grundgesetz der Bezogenheit ıcht umkehrbarer Abhängig-
eıt einzelner Vermögensbereiche VO anderen erkennt, das 1ın der NCU-

zeıtlichen Schichtenlehre ausschlaggebende Bedeutung hat. Thomas
leitet Aaus der Trennbarkeit des vegetatıven Lebensprinzıps VO sens1-
tiıven un: dieser beiden wieder VO  3 der anıma rationalıs die W esens-
verschiedenheit der entsprechenden Vermögen der menschlichen Seele
aAb Z De anıma 4 ; th 78 und 3 In Beantwortung
der weıteren rage un, enn Z W alr das Je niedrigere Vermögen

VO  - dem höheren Lebensprinzıp se1ın könne, ıcht aber eın
höheres Vermögen ohne die Verbindung mıiıt einem oder mehreren

47 Dıe Anfänge des Schichtungsgedankens iın der Alten Philosophie,
Da Thomas —er nach den Rangstufen der Lebewesen unterschiedene Modı

vıvendi aufzählt, kommt daher, da{fß das sinnenhafte Leben unterteilt nach dem
Vorhandensein bzw dem Fehlen der Bewegungsmöglichkeit 1m Raum. Vgl

th 78
Innerhalb der Gotteslehre waren 1er 7z. B berücksichtigen dıe Lehrstücke

ber die generatlo, scientla, COgN1t10 und volıtı (Jottes. Aus der Engellehre die Unter-
scheidung des Wesens des Engels VO Wesen der menschlichen Seele und die ehr-
stücke ber Erkennen und Streben der Engel
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nıederer Ordnung, stellt w‘q fest, da{ß das Je höhere Prinzıp das ıhm
untergeordnete notwendiıg ”Zt (B anıma r Pr
supponunt), VO  - ıhm abhängıg 1St (z.B th A ad
dependet), in ıhm seine unvertretbare Grundlage hat (Z th

C4 D
Wenn WIr NnUu  3 VO  3 1er Aaus den Zusammenhang mi1ıt dem her-

stellen, W as vorher Aaus anderen Voraussetzungen ber die W esens-
verschiedenheit der einzelnen Vermögensbereiche abgeleitet werden
konnte, VOTLT allem über das Moment des VO  $ Bereich Bereich esent-
lich Neuen, ann ergeben sıch zwanglos die Tatbestände, die VO  —

Hartmann miıt dem Gesetz der „Überlagerung“ bezeichnet sind: die
höhere Stutfe ruht iımmer auf der nıederen auf un: ann ohne diese
ıcht bestehen, während diese ohne jene ohl besteht; trotzdem hat dıe
höhere Stute jeweıils ıhr eıgenes, durchaus selbständiges Prinzıpd Das
Gesetz wırd ZW ar VO  $ T homas ıcht ausdrücklich formuliert;: aber seın
Inhalt wiırd in allen Stücken als iın der Natur der Dınge un des Men-
schenwesens grundgelegt erkannt.

Zusammenfassung
Die neuzeitliche Theorie VO  —$ Schichten der menschlichen Persönlich-

eıit un der VO  3 den Vertretern der Schichtenlehre behauptete egen-
Satz derselben Zur Lehre VO  3 Seelenvermögen gaben die nregung ZuUur

Untersuchung der Vermögenslehre bej 1 homas.
abei WAar ZuUuerst festzustellen, da{fß die Einwände eine Ver-

mögenslehre, W 1e S1e Berufung auftf eiıne innerhalb der mensch-
lıchen Natur un Persönlichkeit gegebene Schichtenfolge WEeSENSVEI-
schiedener Wirkbereiche erhoben werden, jedenfalls ıcht für die VO  3

Thomas entwickelte Vermögenslehre zutreftend sınd In dieser nämlich
werden die Vermögen durchaus ıcht 1mM eintachen Nebeneinander qUa-
ıtatıv gleichzustellender Vollzüge „der Seele“ (ın adäquater Geschie-
denheit VO der Körpersphäre) gesehen, sondern vielmehr als VermöO-
SCH der geistbeseelten Natur un Person des Menschen bezeichnet. DDa-
mıiıt 1St aber eiıne vertikale, Leib un Seele miteinbegreifende Auteıin-
anderfolge der Vermögen gegeben, deren unterschiedliche Wesensart
nach dem rad der funktionalen Abhängigkeit VO  3 der Leibsphäre
bzw ıhrer Unabhängigkeit VO dieser zugleich auch den Ort innerhal

Vgl ch L11 ad 3’ De anıma ad 27 ad
51 Der Aufbau der realen Weltr, 192 Mıt der Anwendung dieses Gesetzes auf den

Bereich der ertahrbaren Wirklichkeit iınnerhalb einer Vermögens- un Schichtenlehre
miıt psychologischem Ansatz dar ıedoch nıcht übersehen werden, da{fß Hartmann
das Gesetz als tormal-ontologısJ6S allgemeıner Art versteht;: kommt deshalb
bezü lıch der Geistigkeit un Unsterblichkeit der Seele einer VO  3 Thomas Srun
vers jiedenen Auffassung. Aut diese Unterscheidung der Anwendungsbereiche
weist schon Suäirez hin. Vgl De anıma ı

SuÄrez spricht schon ausdrücklich VO  3 „duae regulae“: gradus anımae mı1nus PCI-
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eines Ordnungsgefüges bestimmt, der für ein jedes Vermögen bezeıich-
end iSst.

Dıie VOoO  3 T homas angegebene Aufeinanderfolge wesensverschiedener
Wirkbereiche der Vermögen übernimmt VOo Arıistoteles die grund-
legende Dreiteilung des organiıschen, sensitı1ven und geistigen Lebens9
Im einzelnen spricht Thomas eingehend VO der Wiederkehr einzelner
Vermögen 1n wesensverschiedenen Bereichen und VO eıiner Stufenfolge
innerhalb der einzelnen Bereiche. Dıie VO IThomas gegebene Darstel-
Jung bietet entscheidende Berührungspunkte mi1t der Schichtenlehre D

Der Gesichtspunkt der ontogenetischen Betrachtung zeigt weıtere
Ansätze ZUr Begegnung zwiıschen Vermögenslehre und Schichttheorie.

Vor allem aber gibt die VO  — Thomas eingeführte Unterscheidung VO  3

princıpıum priımum un princıpıum proximum (oder immediatum) der
operatıo anımae 1m Zusammenhang mıiıt der Lehre VOo der Seele als
Wesenstorm des Leibes die Möglichkeıit, die VO  — der Schichtenlehre
postulierten Regulationsprinzıpien als die nach Maßgabe der jeweıili-
SCcCh Nähe ZUFX Person oder ZUr Natur verschiedenen Vermögensftunk-
tiıonen der enschlichen Seinsbereiche verstehen.

Ferner konnte aufgezeigt werden, daß Thomas die der Schichttheorie
1mM weıteren Sınne eıgene Übertragung der Seinsstuten des menschlichen
Wesens auf das außermenschliche Sein durchführt und dafß 5X die 'T at-
sache eınes ıcht umkehrbaren Verhältnisses der Abhängigkeit der
höheren Schicht VO  $ der ıhr vorgeordneten kennt. Zusammen miıt dem
VO  3 ıhm gleichfalls hervorgehobenen Charakter des jeweıils Neuen der
höheren Schicht 1St damıt der Tatbestand gekennzeichnet, den die
Schichtenlehre mıit dem (GGesetz der Überlagerung ausdrückt.

Mıt alldem scheint nahegelegt, daß die VO  3 Thomas vertretene Ver-
mögenslehre als Systematik der Vermögen der geistbeseelten Leibnatur
und der Persönlichkeit des Menschen sehr ohl miıt einer Schichtenlehre
vereinbart werden annn Nur WEn eıne solche Schichtenlehre 1mM AUS-

drücklichen Gegensatz ZUr Einheıit der Seele als geistigen Formprinzıps
oder mit formellem Ausschlufß der Seinsanalogie und einer gleichzeitig
bestehenden teleologischen Ordnung ZUr Je größeren Seinsmächtigkeit
hın vertreten wird, ISt S1C Aaus Gründen ontologischer und metaphy-
sıscher Art der VO  —; 1 homasveLehre widersprechend.
tectus magıs perfecto separabılıs est. anıma perfectior1s gradus semP«CI supponit
interiorem. Vgl De anıma NNr. 1 —a

„echte Seins-Hartmann anerkennt, daß Aristoteles mMi1t seıner Einteilung
schichten“ trıfit. Die Anfänge des Schichtungsgedankens,

In diesem eıl der Vermögenslehre würde sich eine eingehendere Unter-
suchung über dıe Stufenfolge der den rel Seelenfunktionen jeweıls wieder er1-

geordneten Vermögen lohnen. Eın weıteres Problem, das ber den Rahmen der VOI-

lıegenden Untersuchung Z.U) weck eiıner Ilgemeinen Orientierung hınaus —

chiedlicher Abstände zwischen den einzelnenOrtert werden müßSste, iSt die rage unters
lectıva un: den anderen Teılen.Bereichen, VOT allem zwischen der anıma inte
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Aporeltik, nalogie und eligion
Zur Grundlegung der Religionsphilosophie VoO Hans Wagner

Von Walter Brugger 8}

Schartes Fragen und unerbittliche Herausarbeitung der Aporien sınd charakte-
ristisch für das Werk, 1n dem Hans Wagner dıe Grundlagen der Relıgıon er-
sucht Der vorliegende Band 1St 1Ur das Stück einer auf mehrere Bände be-
rechneten Religionsphilosophie. Da{iß L1Ur eın Stück 1St und da{fß außerdem die
dazugehörige Fundamentalphilosophie weder AUuUs den weniıgen Anmerkungen des
Vorworts noch dem Buch selbst hinreichend ersichrtlich wird, 1st miıfßlich und macht
ıne gerechte Beurteilung des Werkes schwierig. Dennoch 1st sowohl 1m Hınblick auf
seinen Inhalt, ınsbesondere die Kritik der Analogielehre, wı1ıe auch der starken
Beachtung, die gefunden hat und der Tatsache, dafß bıs heute noch nıcht fort-
ZSESELIZT wurde, eine Auseinandersetzung miıt iıhm notwendiıg.

Wagner beginnt seine Darlegungen miıt den Einleitungsfragen der Religionsphilo-
sophie. Sıe soll nach ıhm keine relıg1öse Philosophie se1n. Die Gretchenfrage er-
drücke alle echten und wichtigen Fragen. Dazu gehört die Wahrheitsfrage, die Frage
nach dem, W as Relıgion eigentlich 1St, die Frage nach Unterscheidung Uun!‘ Beziehung
von Glaube und Wıssen. Wagner ordert als Voraussetzung ftür eıne Religionsphilo-
sophıe die absolute und praktische Toleranz gegenüber jeder Stellungnahme ZUuUr elı-
z10N. Er beklagt sıch ber den Kulturfaschismus, der den ertorderlichen Raum für
ine Theorie der Religion nıcht freigebe. Eıine merkwürdige Klage 1ın einem Bu  B-
das miıt Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft gedruckt worden 1St
und das sıch 1N seinen Formulierungen ahrhaftig keine angstliche Zurückhaltung
auferlegt.

Dıie Aporıen der Religionsphilosophie betreften diese St ın ihrer Möglıichkeıit,
die Beziehung VO  —; Glauben und Wıssen, die Wahrheits- un!' die Wertfrage der elı-
J  28  10N. Dıiese Aporien werden hier NnUu ylaubhaft gemacht. Der Nachweis 1St erst
nde der Untersuchung erbringbar und dann auch schon erbracht, denn echte Aporien
führen zwangsläufig nıcht Zur Auflösung der Antınomien;: bestenfalls 1St noch eine
Sınndeutung 1n eiınem größeren Zusammenhang möglıch. Das Ausweichen Vor der
Aporie der Wahrheitsfrage tührt mehr ın die Aporie der Wertfrage. Die elı-
z10N als solche verwirklıicht nıcht 1Ur VWerte, sondern vernichtet auch erwiesene Werte

eines fraglıchen wiıllen.
Als Aufbauplan der Religionsphilosophie bleibt DUr eine hypothetische Problem-

ordnung; denn Theologie un Metaphysik ann iıne gegenwärtige Religionsphilo-
sophie überhaupt mehr se1n. An iıhrem Ende steht die vollkristallisierte Hypo-
thesıs. Nıcht als ob Ss1e selbst iıcht Wıssen ware; ber ihr Wıssen 1St Wıssen eine
Hypothesis, die ın sich selbst Hypothesis bleibt. Denn iıhre Gegenstände sind VOo
Glauben Gegenstände un leiben dies auch Sonst würden ihre Gegenstände
andere, nämlıch gewußte. Erst Glaube der Unglaube machen aus der Hypothese eıne

Exıstenz, Analogıe und Dialektik. Relig10 pura SCu transcendentalıs. 1. Halb-
band (Religionsphilosophie, er ;  Ö  S (227 5 München und Basel 1953, Rein-
hardt. D  , geb 16.50

Vgl diıe Besprechungen 1m Hochland (1954) 88 Religion un: N20O, soOw1e
1ın der Philosophischen Rundschau 17 0—82 Schäftler).
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