
Aporeltik, nalogie und eligion
Zur Grundlegung der Religionsphilosophie VoO Hans Wagner

Von Walter Brugger 8}

Schartes Fragen und unerbittliche Herausarbeitung der Aporien sınd charakte-
ristisch für das Werk, 1n dem Hans Wagner dıe Grundlagen der Relıgıon er-
sucht Der vorliegende Band 1St 1Ur das Stück einer auf mehrere Bände be-
rechneten Religionsphilosophie. Da{iß L1Ur eın Stück 1St und da{fß außerdem die
dazugehörige Fundamentalphilosophie weder AUuUs den weniıgen Anmerkungen des
Vorworts noch dem Buch selbst hinreichend ersichrtlich wird, 1st miıfßlich und macht
ıne gerechte Beurteilung des Werkes schwierig. Dennoch 1st sowohl 1m Hınblick auf
seinen Inhalt, ınsbesondere die Kritik der Analogielehre, wı1ıe auch der starken
Beachtung, die gefunden hat und der Tatsache, dafß bıs heute noch nıcht fort-
ZSESELIZT wurde, eine Auseinandersetzung miıt iıhm notwendiıg.

Wagner beginnt seine Darlegungen miıt den Einleitungsfragen der Religionsphilo-
sophie. Sıe soll nach ıhm keine relıg1öse Philosophie se1n. Die Gretchenfrage er-
drücke alle echten und wichtigen Fragen. Dazu gehört die Wahrheitsfrage, die Frage
nach dem, W as Relıgion eigentlich 1St, die Frage nach Unterscheidung Uun!‘ Beziehung
von Glaube und Wıssen. Wagner ordert als Voraussetzung ftür eıne Religionsphilo-
sophıe die absolute und praktische Toleranz gegenüber jeder Stellungnahme ZUuUr elı-
z10N. Er beklagt sıch ber den Kulturfaschismus, der den ertorderlichen Raum für
ine Theorie der Religion nıcht freigebe. Eıine merkwürdige Klage 1ın einem Bu  B-
das miıt Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft gedruckt worden 1St
und das sıch 1N seinen Formulierungen ahrhaftig keine angstliche Zurückhaltung
auferlegt.

Dıie Aporıen der Religionsphilosophie betreften diese St ın ihrer Möglıichkeıit,
die Beziehung VO  —; Glauben und Wıssen, die Wahrheits- un!' die Wertfrage der elı-
J  28  10N. Dıiese Aporien werden hier NnUu ylaubhaft gemacht. Der Nachweis 1St erst
nde der Untersuchung erbringbar und dann auch schon erbracht, denn echte Aporien
führen zwangsläufig nıcht Zur Auflösung der Antınomien;: bestenfalls 1St noch eine
Sınndeutung 1n eiınem größeren Zusammenhang möglıch. Das Ausweichen Vor der
Aporie der Wahrheitsfrage tührt mehr ın die Aporie der Wertfrage. Die elı-
z10N als solche verwirklıicht nıcht 1Ur VWerte, sondern vernichtet auch erwiesene Werte

eines fraglıchen wiıllen.
Als Aufbauplan der Religionsphilosophie bleibt DUr eine hypothetische Problem-

ordnung; denn Theologie un Metaphysik ann iıne gegenwärtige Religionsphilo-
sophie überhaupt mehr se1n. An iıhrem Ende steht die vollkristallisierte Hypo-
thesıs. Nıcht als ob Ss1e selbst iıcht Wıssen ware; ber ihr Wıssen 1St Wıssen eine
Hypothesis, die ın sich selbst Hypothesis bleibt. Denn iıhre Gegenstände sind VOo
Glauben Gegenstände un leiben dies auch Sonst würden ihre Gegenstände
andere, nämlıch gewußte. Erst Glaube der Unglaube machen aus der Hypothese eıne

Exıstenz, Analogıe und Dialektik. Relig10 pura SCu transcendentalıs. 1. Halb-
band (Religionsphilosophie, er ;  Ö  S (227 5 München und Basel 1953, Rein-
hardt. D  , geb 16.50

Vgl diıe Besprechungen 1m Hochland (1954) 88 Religion un: N20O, soOw1e
1ın der Philosophischen Rundschau 17 0—82 Schäftler).
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bejahte These oder deren Verwerfung. Dıe Religionsphilosophie ber bleibt Jense1its
VO  — beıiden. Der eıl der Religionsphilosophie (von dem der vorliegendeHalbband Eerst einen eıl darstellt) 1St notwendig philosophisch-aporetisch; stellt
dıe transzendentale Wahrheits- und Geltungsfrage, indem nach der Möglichkeitund dem echt der Relıgion fragt. Zugleich soll dialektisch-hypothetisch die tür
die Wahrheitsfrage entscheidenden fundamentalen Kategorien der Religion erarbeı-
ten. Der zweıte eıl bringt den vollen Ausbau der Phänomenologie un Kategorien-
lehre der Relıgion; beantwortet dıe Frage: Was 1St Religion? Der dritte eıl soll
ıne Philosophie des Christentums se1ın. S1e 1St ıcht 1Ur der Auseinander-
SCETZUNG miıt der Geschichtstheologie, die der Religionsphilosophie jede Berechtigung
abspricht, nöt1g, sondern VOT allem WESCH der Lücke zwıschen der allgemeinen eli-
gionsphilosophie un!: den kontessionellen Theologien des Christentums, die durch
eine unabhängige Theorie des Christentums ausgefüllt werden muß Ihre Themen
siınd die Offenbarung, Natur un: Übernatur, Wesen und Inn einer Kıirche ın mehre-
ren Kontessionen Sıe fragt transzendental-logisch, W 1e sınd theologische Urteıile
möglıch, und transzendental-ontologisch, WwI1e siınd Christus und der Christ mögliıch?

Obwohl dıe Kategoriologie TST auf die Transzendentalproblematik der Religion
folgen soll, sıeht sıch Wagner doch genötigt, schon die wichtigsten Ergebnisse
der Kategorienlehre der Relıgion antızıpıeren,. Die Transzendentalproblematik
hängt Ja VO  — der kategorialen Struktur der Religion ab hne einen gültigen Begrift
der Relıgion annn die Wahrheitsfrage ıcht gestellt werden.

Wiährend die Ethik, AÄsthetik und andere Dıiszıplınen der Kulturphilosophie einer
Aaus der Idee der Kultur abgeleiteten apriorischen Gesetzlichkeit unterliegen, trifft
1e5 für die Religionsphilosophie nıcht Z da die Relıgion weder ontologisch noch
axıologısch dem Begrift der Kultur subordiniert werden ann. Dıie Relıgion steht und
fällt mMI1t den VO  - ıhr behaupteten detzungen eines Jenseitigen, dem sı1e ihr Entstehen
verdankt. Es z1bt 1Iso keinen reinen Religionsbegrift. Ebensowenig z1bt den Begrıft
einer reinen Relıgion 1m Sınne der Aufklärung. Der blofß empirische Begriff ber
bleibt hıltflos. Es bleibt nNnu die Möglichkeit eines quası-reinen Religionsbegriffs durch
Erfahrung und kategoriale Methodık. Aus der kategorialen Verarbeitung der Ertfah-
un die Ja erst folgen soll) antızıpiert Wagner drei Grundsätze, durch die Relıgion
hinreichend un notwendig bedingt 1St:! Es z1bt eın Jenseıts, das mindestens
ebenso wichtig 1St w ıe das 1esse1ts. Es g1ibt eın Transzendieren 1Ns Jenseits,
das Pf 1C  t 1St. Dıiıeses Transzendieren 1St ıcht möglich hne Gnade

Aus den Grundsätzen und Grundbegriften der Religion ergeben sich Aporıen nach
allen Seıten. Dıe Relıgion spaltet dıe Wirklichkeit radıkal ın eın Diesseıts und Jen-
se1ts. Das Diesseıts wırd des Jenseıits willen 1n der Unabhängigkeıt seiner Fxıstenz
un: ın seiner definitiven Sınnhaftigkeit problematisch. Der ınn des Handelns MU:
verschwinden, sobald die natürlıchen Kausalketten unberechenbar werden der
dauernden Getahr unvorhergesehener Eingriffe Aaus dem Jenseıts. Es verbleibt der
Fatalısmus der die gehetzte Angst Aus dem Zzwelten Grundsatz ergıbt sıch das tre-
ben der Relıgion nach universaler Herrschaft des Transzendierens, das auf das
theoretische Gebiet der Philosophie übergreift, VO der Gottesbeweise verlangt WeTr-

den Dieses Machtstreben kann u durch den Gegendruck der profanen Mächte iın
Schach gehalten werden. Nach dem dritten Grundsatz 1St Transzendieren ARINS Eıgenem,
Iso eLW2 Metaphysık der Sittlichkeıit, ıcht Relıgion. Alles theoretische Transzen-
dieren kommt Nur durch eıne Cis-szendenz zustande, das eın ursprünglıch relıg1öses
TIranszendieren.Die Ausrede, da{fß die Gottesbeweise War logisch strin-
genNt seı1en, ber psychologisch unwirksam, verfängt nicht, da dıe Gottesbeweise auch
unvoreingenommene Denker ıcht überzeugen. Die Gottesbeweise stehen dem
Dilemma: wWenn sıe logisch stringent sind, dann 1st der Atheısmus keine Schuld, SOIM-

dern NUr eın Denktfehler, und die Gottesüberzeugung 1St ıcht Glaube noch Verdienst,
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sondern eben 11UX Wıssen; siınd sıe hıngegen ıcht logısch stringent, sınd sıe keine
Beweiıse. Wıssen und Glauben chließen sich Aus der Frage nach der ontologischen
Möglıchkeıit der Gnade erg1ıbt sıch weiıter eın SANZCI Hexenkessel Von Problemen: die
Gnade als gratia efficıens un: mOovens) bedroht dıe Freıiheit, die gratia ılluminans
beeinträchtigt die Vernunft.

Aus den dreı Grundsätzen lassen sıch dıe übrigen fundamentalen Kategorı:en der
Religion ableiten bzw schon 1er glaubhaft machen. Der tür die Religion wesentlıche
Gegensatz VvVon Diesseıts un!: Jenseıts bezieht sıch n1| auf die Erfahrung, sondern
auf das Wıssen. Diesseits 1St alles tür das Wıssen Wırklıche (ob der realen der
iıdealen Sphäre angehörig), Jenseıts 1St das nach der Relıgion eigentlich Wiırkliche, das
1e]1 und Ursprung des Diesseitigen ISt, 1n der Tat ber das Jenseıits alles Wiıssens. Für
die phiılosophische Betrachtung bleibt der dem Jenseıts zugeordnete Glaube unaut-
hebbar eın Für-wahr-Halten hne sachlich streng zureichende Gründe. Er 1St VOoO  3 der
Philosophie NUur als Bewußtseinshaltung nehmen. Dementsprechend besteht
auch zwıschen Heılıigkeit un Wert eın unaufhebbarer Gegensatz. Dıie VO  3 relıg1ıöser
Seıte versuchte Begründung der Werte in Gott beruht auf Ciszendenz. 50 1St die
Schuld ethisch unauIihe  ar, die Sünde jedoch relig1ös vergebbar. Die Antınomie ZW1-
schen Autonomıie (Freiheit, Verantwortung) und Gnade ISt auch 1n der katholıschen
Tradition nıcht gelöst. Soweıt Geschenk 1St, ISt nıcht Verdienst, un sSOWweıt
Ccs reı und Verdienst ISt, 1St nıcht Gnade. Eınzig Luther scheint 1er konsequent

se1ın.
Die relıgiösen Kategorien alleın machen ber nıcht das eich der Jjenseıtigen

Gegenstände Uus. In den Autbau der jenseitigen Weltr gehen auch dıe Kategorien des
Diesseits e1n, ber alle sınd dort modifiziert durch die alleın LECUC und ausschlag-
gebende Kategorie des Jenseıts. Dıiese allein 1St dort autochthon, während die Kate-
gorien des Dıiesseits heterochthon Jleiben. Man hat den heterochthonen Elemen-
ten, welche dıe Religion bıs ın ıhre sublimsten Religionen durchsetzen, schon oft Argu-

der tür die Religion NOMMCN, beıides Unrecht. Denn entscheidend
1St NUur das autochthone Element.

Dıiıe Kategorie der Gnade enthält 1er Stufen Zuerst bedeutet S1e die Liebe VO

oben, das Daseın als Gottesgeschenk. 1St sıe der Prototyp aller Ciszendenz. Die
Erfahrung des Übels tührt eıiner Erweıterung des Gnadenbegriffs. Sıe bedeutet
Jetzt Hılte der Not der unfühlenden Natur durch Ausnahme der Sar durch
Wunder. Ins Sıttliche verlagert wırd S1€e Hılfe ZUuUum Guten und Vergebung des Bösen,

eine Relatiıvierung der Grundkategorien der sıttlichen Person Zur Folge hat. Im
Christentum endlich vermittelt sıie das übernatürliche Endziel des cConsortium diviınae
Nafurae 1n Christus.

Dıe bisher behandelten Kategorien der Religion wurden Selbstverständnis der
Religion abgelesen. Ihnen 1sSt eine Zzweıte Kategorientafel gegenüberzustellen, welche
die Kategorien enthält, w ıe sı1e sıch AaUus der Reflexion der Religionsphilosophie e1-

geben. Diedrei Grundsätze, aus denen s1e folgen, lauten: 1.Relıgion hängt Divınatıon
un: Transparenz; Relıgion hat ZU Inhalt den fundamentalen Gegensatz un: Zu-
sammenhang VO Ott und Welt; Divınation und Transparenz sınd erst durch den
Menschen 1n der Welrt 1yınatıon 1sSt das relıg1öse Grunderlebnis, 1ın welchem
eine hınter der unmittelbaren Realıtät verborgene Welt eiınes Gottes der VOoO gzÖtt-
liıchen Wesen ırgendwie erfahren, erlebt der wenıgstens geahnt WIr: Der Dıvı-
natıon entspricht auf der Gegenstandsseıte dıe Das Verhältnis der
fundamentalen un!: 1St dialektisch: Entgegengesetztsein
VO  3 Zusammenhängendem und Zusammenhängen von Entgegengesetztem. Die Fun-
damentalopposition 1St der Index der Autochthonie aller autochthonen Kategorien.
Da diese ußer der Religion völlıg ehlen, Ja undenkbar, ın der Relıgion ber beherr-
schend sind, stehen Religion un: nıchtrelig1öse Bezirke Verhältnis der fundamen-
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talen Opposıtion. Dıie Fundamentalkohärenz hingegen 1st Index für das Durch-
halten der heterochthonen Kategorien 1im Bereich der Religion. Dıiıeser 1St daher in
sıch selbst dialektisch, un: die Methode der Religionsphilosophie annn demnach auch
1Ur dialektisch se1n. Da dıe Kategorien des Dıiesseıts in das Jenseıts hineinragen, mu{
das Jenseitige ine MmMiıt der Seinsweise des Diesseitigen verwandte, ber ıhr überlegene
Seinsmodalıtät haben Da ber anderseıts dıe Kategorien des Diesseits Bereiche der
Religion ımmer VO)  —3 der leitenden Kategorie des Jenseıts modifiziert werden, zeigt
sıch, dafß dıe Glaubens-, Wahrheiten“ nıcht eintach Wahrheiten, 1m eindeutig
definierten 1nnn theoretische wahre Urteile sınd Entsprechendes gilt für die Werte.
Beide verlıeren 1m Zeichen der Überweise jene Ausweisung und Legitimierung, dıe
den Wahrheiten und Werten eıgnet, bedürfen Iso eıner S5anzZ anderen.

Die phänomenologische und architektonische Methode ZuUusammen führen einer
prinzıpiellen Lösung der Möglichkeitsaporie der Religionsphilosophie. Dıiese 1St mOg-
lıch, sotern Ss1e 1n der Relıgion das Phäiänomen als solches betrachtet. Dıie Wahrheits-
frage 1St damıt allerdings weder gelöst noch umgehen. Vornehmste Aufgabe der
Religionsphilosophie 1st C5, die Realıtät (Csottes aufzuweisen. ber selbst die Methode
dazu bleibt vorläufig völlıg 1m Dunkel

Die 7zweıte Abteilung Dıie Analogieproblematik ın der Religion (Der Transzen-
dentalproblematik erster Hauptteıl) greift 11U)  - die Wahrheitsfrage auf. Die mittel-
alterliche und offiziell-katholische Lehre VO  3 der Analogie des Seıins stellt nach deren
Auffassung eine, Ja dıe Lösung dieser Problematık dar. Sıe wiırd NU einer
Kritik unterzogen. Auft eıne kurze Formel gebracht, 1St dieses Kernstück der katho-
lıschen Philosophie (mitsamt den Gottesbeweisen) aut iıhrem Boden unanfechtbar,
hne diesen Boden ber untragbar, da s1e das eın Gottes Ba Die Speku-
latıon der analogıa entis 1St nıe widerlegt, aber auch nıe kritisch bewiesen worden.
Um dringlicher 1St die Beschäftigung miıt iıhr tür den Religionsphilosophen.

Wagners Darstellung der formalontologischen Problematık der Analogıa ent1ıs 15St
WwWar nıcht 1n allem unanfechtbar, doch kann ihre Erörterung 1er unterbleıben,
weılit sie nıcht VvVon Einfluß 1St auf dıe Analogıe zwischen Ott und Welt In dieser
Hinsicht ber 1St wichtig, da{fß Wagner die analogıa attrıbution1s VO vorneherein ab-
lehnt. Die Berufung autf Thomas VO Aquın 1St fehl Platze, da sıe ıcht beachtet,
da dieser ermiıinus damals 1Ur die Sogenannte attrıbutio externa ZU Ausdruck
brachte Was sachlich miıt der analogıa attrıbutionıs ınterna gemeint 1St, steht eut-
lı 1ın 13 A 2c Cum ıgıtur dicıtur, Deus est bonus, eSt

r ıd quod bonitatem dıcımus 1n creaturı1s, praeexistit ın Deo; et hoc quidem
cundum modum altıorem. Es 1st nıcht richtig, dafß die analogıa attrıbutionıs egriffs-
gleich 1St miıt der analogıa plurıum ad un u 1sSt auch richtig, da: die Unmög-
liıchkeit eines tertıum COMMUNEC ber ‚Ott und reatur die Unmöglichkeit der 4ANa-

logıa attrıbutionis ZuUur Folge hat lle kreatürlichen Seinsweisen haben vielmehr ıhren
gemeınsamen Zielpunkt Gott selbst. Dıie analogıa attributionıs internae un! die
analogia proportionalitatıs propriae schließen sıch keineswegs ausS, sondern sind die
logischen Teilaspekte eın und desselben Sachverhalts.

Doch folgen WIır weıter der Darstellung Wagners. icht 1mM Sein kommen Gott
und Welt nach der analogıa proportionalitatis überein, sondern ın dem Verhältnis,
das s1ıe dem jeweıls eigenen Seıin, das unendlich und radikal voneinander verschie-
den Ist, haben Dıiıeses Verhältnis muß 1n beiden sowohl gleich w1ı1e auch verschieden
gedacht werden. Als Ausdruck der Ahnlichkeit 1st positıver Grund der Analogıe,
als Ausdruck der Unähnlichkeit 1st 6cs5 negatıver Grund der Analogıe, h., lıegt
darin eın unaufhebbar dialektisches Moment: Übereinstimmung und Entgegenset-
ZUNng, Identität und Widerspruch. Die Beziehung 1st schlechterdings eine, aber gleich-
zelitig Beziehung der Identität und des Widerspruchs, hne daß die Möglichkeit be-
steht, zwıschen der Identität ın der einen und dem Widerspruch 1n der anderen Hın-
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sıcht unterscheıden. Entweder namlıch kommen Gott un Welf ın dieser Bezıe-
hung (zum Je eigenen Seın) ıcht überein; dann 1St Gott vollkommen undenkbar. Iso
mu{fß dıe Gleichheit des Verhältnisses DESELIZT werden. der s1e kommen (aus dem
genannten Grunde) darın übereın. Dann herrscht Univokation, und mu{fß eın ter-
t1um ber Ott und Welt ANSCHOMMECN werden, W 4as unmöglıch iSt. Iso mu{ß die
Gleichheit des Verhältnisses verneınt werden. Da eın Übergang 1n eine höhere Ebene,
ın der die Antınomie ZUr Auflösung gebracht werden könnte, unmöglıch iSt, 1St der
Widerspruch der Analogie zwıschen Ott und der Welr unauflösbar und doch NOTL-
wendig, WEn sowohl Ott WI1e die Weltr ıst. Wıe dieses Verhältnis sıch 1m Geiste
Gottes darstellt, wI1ssen WIr nıcht, da 1m Begriff des Diıalektischen lıegt, da{fß
1Ur Ort aufzutreten Vermag, das endlıche Denken mi1ıt den Kategorien, die ıhm
allein gegeben sınd, das Unendlıche denken mu(dfß, weıl das Problem selbst 1ın das Un-
endlıche einmündet.

Dıie Analogıa entis äßt sıch ‚War formalontologisch 1mM Bereich des Endlichen
nachweisen (Z. bzgl Substanz und Akzıdens). Um sıe jedo aut Gott und Welt
anzuwenden, 1St der Nachweis nötıg, dafß Gott, und WAar als Schöpfer, ıst Die
Garantıe für das Analogieverhältnis 1St das Schöpfungsverhältnis. Man hat versucht,
dieses AauUs dem Axıom der Kausalıtätskategorie gewınnen (omne inquantumhuiusmodi agıt S1 sımıle). Dieses Axıom 1st jedoch ıcht evident. Denn csS das
Geschehen zwıschen Substanzen VOTFraus, dieses Geschehen als einen Gesamt-
prozefß der Weltrt aufIzuftfassen. Der Horizont möglicher Ursachen für das Gesamt-
geflecht der realen Welt enthält einen Bereich VO  3 Faktoren, die sıch dem Wıssen nıe
erschließen, dıe Jenseit1ig siınd Ist 1n diesen Faktoren auch eıne unendliıche Ursache
enthalten? Eıne solche BELZEN, das Daseın endlicher Wırkungen erklären,
1St durchaus nıcht nöt1ig. Es 1St vielmehr außerst problematisch, eın unendlıch gyütiges
Wesen als einzige Ursache tür eine fragwürdige Wiırkung, w 1e sı1e dıe Welt mıiıt
ihren Übeln Ist, anzunehmen.

Ebensowenig eistet ber das Selbstmitteilungsaxiom: on um est diftusiyum Sul.
Es die Auffassung des malum als privatıo onı OTaus Diese Erklärung 1st jedochfür den christlichen Schöpfergedanken prinzıpiel]l unannehmbar. Denn W as 1St, 1Sst
notwendig ZUuLT, weıl Gottes Werk 1St Die Analogiekonzeption gewıinnt die Über-
ZCUSUNG der absoluten Güte Gottes ıcht AusSs der Betrachtung der Welt, sondern Aaus
dem christlichen Oftenbarungsglauben.

Dıie Gott-Welt-Analogie 1st demnach mittels dieser Axıome nıcht erweısbar. Beide
serizen den Schöpfungsgedanken VOraus, können ıh Iso icht begründen. hne
Schöpfung ber 1sSt dıe Gott-Welt-Analogie grundlos. Die Analogie-Metaphysik be-
gründet Religion durch Religion. Fın unendliches eın SeEtzZeEN, heißt nicht, es WI1S-
SC Da{iß der Überschwang 1mM Denken möglıch ISt, beweist nıcht das Daseın des Un-
endlichen. Es ann auch eın gyläubiges, ber grundloses Setzen geben.

Diıe Analogiekonzeption schließt das Prinzıp eiınes Idealismus eın, der für Gott
eın absoluter, für den endlichen Geist eın analoger Idealiısmus 1St. Für dıie Religi0ons-
kategoriologie ber lıefert s1e, allerdings MIiIt einer nıcht unwesentlichen Abänderung,
die Formulierung für das Interkategorialgesetz aller Religion: gratia 10  —

destruit, sed supponıit perficit Nnaturam. Dabei stehen gratia für das Autochthone,
Natura tür das Heterochthone; das perficere 1St jedoch Nur als eın modificare inter-
pretieren hne jede Bewertung.

Die Krıitik der Gottesbeweise verschiebt Wagner auf die Dialektik der Religi0n.
Nur eines steht ıhm fest: Wer das Daseın eines Weltgrundes erwıesen hat, hat noch
ıcht die Exıistenz dessen erwiesen, Was für die Relıgion Gott ist. Er g1ibt Scheler
recht, nach dem der Ott der Relıgion und der Weltgrund der Metaphysık WAar
realidentisch seın mOgen; als intentionale Gegenstände ber sınd sıe wesensverschie-
den. Da die Analogıe selbst iın die Gottesbeweise eingeht, 1st außerst problematisch,
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ob diese stringent seın können. Das Gesamturteil 1st unabänderlich: die Analogıe-konzeption kommt Aaus einem sublimen Zırkel iıcht heraus. Miırt einem einzıgen
prung ist der Regrefß, sobald die Welt verläfßt, gleich beı Gott hoc dicunt
CSSC Deum) Was als rund und Ursache SESETIZL wırd, wiıird 1m bloßen Überflug, Iso
ıcht kritisch gültıg SESECIZL. Dieser Überflug 1St das Gegenteıl VO  3 Wiıssenschaft und
Philosophıie. Zu wünschen ware, da{ß die CISsZzensive Metaphysık sıch ın eıne 1-
S1Ve verwandle.

Der Nachweis jedoch, da{ß eine relıg1öse Idee nıcht A UuSs dem Gewußten notwendigtolgt, 1St noch keın Nachweis iıhrer Ungültigkeit überhaupt. In einem weıteren Schritt
MU: der Nachweis versucht werden, dafß eine Idee auf dem Felde der Relıgion selbst
Jegıtımıert, nach den Strukturgesetzen der Relıgion notwendig 1St. Die Kritik
der relıgz1ösen Ideen 1n diesem Sınne 1St Sache der Religionskategoriologie. Über echt
der Unrecht der relig1ösen Ideen entscheidet jedoch ın etzter Instanz erst die Unter-
suchung ber echt der Unrecht der Religion als Ganzes. In dieser Absicht hat dıe
Religionsphilosophie tolgende Satze prüfen: Dıie relıig1öse detzung hat NnOtLwenN-
dig dıe Struktur einer überfliegenden detzung. Was 1m Glauben ZESELIZL wird, 1St
notwend1g eın dem Wıssen Jenseıitiges. Eıne Metaphysik, die 1n Ciszensiver Weıse
Glaubensgegenstände ZU Ansatz bringt, 1st Glaubensmetaphysik, Glaube, der
sıch lediglıch miıt den tormalen Mıtteln der Wiıssenschaft auslegt. Mırt dem ersten atz
1St iıdentisch: Glauben (fides qua creditur) besagt eine Setzung, 1n welcher die Bın-
dung dıe Prinzıpıen theoretischer Gültigkeit (d der Wahrheıt) ZU! mindesten
eingeschränkt 1St, indem die heterochthonen Prinzıpien 1n ıhrer Verbindung miıt den
autochthonen partıel] aufgehoben sınd. Glaube 1St dann weniger als Vernunft; enn
diese 1St der Inbegriff aller Prinzıpien eoretischer Wahrheit. Trotzdem 1St dann
Religion ıcht unmöglıch. Nur 1St dann die Geltungsuntersuchung der Relıgion 1n der
Weise führen  ‚9 dafß INa  — dıe Relıgıon fragt, W as sıe als Ersatz für die fehlende
theoretische (oder ax1iologische) Gültigkeıit bıeten habe, und auch diıeses wıieder der
Gültigkeitsprüfung unterzieht. Damıt schliefßt der Halbband

Relig1iöse Gegenstände als solche können iıhrem Wesen nach ıcht gewufst werden;
die relıg1öse un dıe wıssende Einstellung sınd voneınander fundamental verschieden
und schließen sıch Aaus Dıiese These Wagners beherrscht das Buch Sıe 1St ıcht
Nu Ergebnis, sondern auch Voraussetzung.,. Daraut 1St die Methode ausgerich-
tet. Sıe bestimmt den Geist des Werkes.

Dafß die Grundlegung eiıner Wissenschaft durch die ın der Sache selbst lıegenden
der AaUus den bisherigen Stellungnahmen sich ergebenden Aporıien eingeleitet werde,
1St eine jJahrtausendealte Uun: erprobte Methode; s1e dient dem Wıssen dıe Sache,
gegebenenfalls auch dem Wıssen dıe renzen unserecr Erkenntnıis. Wagner formu-
hıert die Eınwände die Religion miıt außerster Schärte. FEıne Lösung dieser Eın-
wände erfolgt nırgends, enn handelt sıch nach ıhm echte Aporıen, die keiner
Lösung tähig sınd Er hat siıch daher selbst zuzuschreiben, wenn iNanßl diese Eın-
wände für seine eigene Meınung ber dıe Relıgion hielt. Denn obwohl ihnen eben-

viele Gründe, die für die Relıgion sprechen, gegenüberstellt, bringt do beide
Seıiten ıcht Zzu Ausgleıch. Dıiıe Religionsphilosophie bleibt jenseits des Ja un: Neın
Zzur Relıgion; S1e Jäßt die Religion als stehen, das durch keıiınen Verstand und
eın Wıssen gerechtfertigt werden annn Wagner deutet WAar eıne andere Legiti-
matıon der Relıgion A z1bt ber keinen Hinweıs, wıe s1e ohl beschaffen seın wırd
Wenn eın Autor eın Buch veröffentlicht, mu{fß 6S sıch gefallen lassen, da{fß INnan

seiınen Vermögenszustand nach dem beurteılt, W as bıs ZuUur Stunde davon auf-
zewlesen hat

Was die Methode Wagners angeht, stellt WAar die Transzendentalproblema-
tik die Spitze, antızıplert ber dann doch die wichtigsten Ergebnisse der Katego-
riologie. Er meınt allerdings, könne s1ie 1n dıeser verkürzten Form glaubhaft
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machen. ber abgesehen davon, dafß merkwürdiıg Ist, das Wıssen auf das Glaub-
hafte gründen wollen und 1n der Religionsphilosophie soll sıch doch 1m
Gegensatz ZUr Religion Wıssen andeln 1St ıhm auch der Nachweis der
Glaubhaftigkeit n1| gelungen. Denn die hauptsächlichsten Kategorien der Relıgion
werden Aus den reı tundamentalen Grundsätzen abgeleıtet (66), diese aber auf eınen
quasi-reınen Begriff der Religion gegründet, für den Erfahrung das Materıal; kate-
goriale Methodik ber die Gültigkeitstorm geliefert haben (59)

Von den drei Grundsätzen U  3 (sıehe oben 555), die hınreichend und notwendig
tür Religion überhaupt se1ın sollen, 1St S  9 da{fß der Grundsatz nıcht hın-
reichend und der dritte nıcht nötig 1st. Selbst einmal davon abgesehen, daß der Aus-
druck „Jenseıits“, für den spater „ Jenseıts des Gewulßlsten“, Iso das Nıcht-Wißbare
eingesetzt wiıird 1n dieser Bedeutung 1er ın keiner Weiıse kritisch gerecht-
fertigt ISt, 1St der Grundsatz iıcht hinreichend. Denn Religion 1St nıcht 1n erster
Linie durch die Beziehung einem w I1e ımmer beschaftenen Jenseıts, sondern durch
die Beziehung ZU Absoluten charakterisiert. Das Jenseıits, WIeE 11a  - auch tassen
maß, 1St immer seinem Begriff nach relatıv und als blofßes Relatıyum gerade icht
geeignet, das Wesen der Relıgion ZUuU Ausdruck bringen. Der Ausdruck „das Ab-
solute“ Ist zunächst gew1f noch mehrdeutig. In dieser Unbestimmtheit und Undifte-
renziertheit ber 1St gerade geeignet, sehr verschiedene Arten der Relıgion, ıcht
1Ur den Monotheismus, sıch tassen. Anderseıts hat den Vorteıl, in logisch
folgerichtiger Weıse 1U 1n der Rıchtung auf den Monotheismus ausdenkbar seın
Das Absolute 1St ‚War eın Jenseıits der Erfahrung); ber dafß dieses 1St, 1sSt keines-
WC$S konstitutiv tür Auf der anderen Seıite 1sSt das Diesseıts WAar als verschieden
VO Absoluten erweısbar darın besteht das Transzendieren ber 1st keines-
WCBS ın sıch selbst möglıch hne das Absolute, weshalb die Setzung des Diesseits
immer schon un! zugleich eiıne Setzung des Absoluten ist, wenngleich als Iche noch
N! erkannt. Auf diese Weiıse ber wird dıe Wirklıichkeit keineswegs heillos und
adikal in we1l vers  jedene Bereiche gespalten, wıe Wagner das seiınen Aporien
glaubhaft machen 1l

Wenn der Grundsatz auf das Absolute bezogen wird, ergıbt sıch AUus ıhm
sofort der Zzweıte, ebenfalls geänderte Grundsatz: da{fß das Transzendieren 1ns Jen-
se1lts als das wahrhaft Absolute tür den Menschen 1st, der Ja 1n sıch selbst NUur

ISt, sotern VO' Absoluten Ist, un: der seın Sein 1Ur dann wahrhaft versteht, wenn

hın Zum Absoluten und Jenseitigen versteht.
dritte Grundsatz ber 1St ın der Form, wıe VO  3 Wagner interpretiert wird,p notwendig tür Religion überhaupt. Denn Gnade schließt nach Wagner auch das

consortium divinae naturae, Iso Gnade 1mM SITreNS übernatürlichen Sınne, eın. Diese
ber 1St für die Konstitution VO  —; Relıgion überhaupt nıcht notwendiıg. Wenn man

jedoch Gnade 1Ur das versteht, W as Wagner iıhr ın einer ersten Stute zuordnet:
die Abkunft des Diesseitigen VO Jenseitigen bzw. Absoluten, 1st ıh nıchts
einzuwenden.

Dıie Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „Gnade“ beı Wagner 1st bezeichnend tür seın
Bestreben, auch das Christentum, nıcht 1Ur als Religion, sondern auch 1ın seiner beson-
deren Eınmalıigkeıt, iın seine Religionsphilosophie einzubeziehen. Das verleiht seinen
Ausführungen eine Konkrertheit und eine Tiefe, die weıt ber die blassen und ab-

} Dies übersehen alle jene Kritiker, die mit Wagner Anstoß daran nehmen, daß
Thomas VO  3 Aquın seine Gottesbeweise in der Summa theologıca m1t den
Worten hoc intelligunt Deum der ÜAhnlichen Wendungen schließt. Thomas
antizipiert damıt NUuUr das Ergebnis der unmittelbar folgenden Quaestiones, 1n denen
dieser begriffliche Übergang ausführlich und hne jeden Zirkelschlufß begründet wird.
Wıe 1es Vo einem Leser, der die Texte im Zusammenhang gelesen hat, übersehen
der werden kann, 1St unbegreiflich.
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strakten Theorien der Aufklärung hinausreichen. Religion ın der Fülle des Lebens,nıcht zurechtgeschnitten nach den Schablonen einer reinen Vernunftreligion, lluntersuchen. Anderseits ber verleıitet ıhn dieses Bestreben dazu, Formulierungen und
LOösungen, die 1Ur für den Bereich des Streng Übernatürlichen und Übervernünftigenmöglıch sınd, auf Relıgion überhaupt anzuwenden un Natur und Gnade, Wılß-
bares und Mysteriıum gleichzusetzen MIt Diesseits un: Jenseıits, mit Wıssen un
Relıgion.

Was das Verhältnis der heterochthonen und autochthonen Kategorien angeht,nach Wagner jene War ın den Bereich der Relıgion hinein, diese aber, dıe
eigentlıch entscheidend für die Religion sind, sınd vollkommen „Jenseits“ 1ın dem
doppelten 1nn des Jenseıts aller Erfahrung und des Wißbaren. Kategorien sınd nach
Wagner ıcht dıe nıcht mehr weıter zurückftührbaren Grundweisen endlichen Seins
als solche waren s1e ıcht auf den Gegenstand der Religion anwendbar auch ıcht
blofß Jjene Stammbegrifte des menschlichen Verstandes, die nach Kant Bedingungen der
Möglichkeıit dıiskursiven Denkens sınd, sondern ın der Erweıiterung, die Nıcolai Hart-
INann dem Kategorienbegrift 1ibt, Grundbegrifte und Grundurteile, die als Leitfäden
der sachgebundenen Wissenschaft dienen. Sıe sınd, MIt Ausnahme vielleicht der
„Stammbegrifte“, abwandelbar. Dıie autochthonen Kategorien der Relıgion sınd
ıcht 1U alleın für die Religion entscheidend, s1e finden sıch auch NUu Ort. Damıt
1St DESART, da{fß der Gegenstand der Religion dieser ausschliefßlich zugehört.

Es 1St NUu: allerdings richtig, da{fß der Gegenstand der Religion 1m relig1ösen Akt
aut eine Weiıse gemeıint und intendiert wiırd, die für keinen anderen Lebensbereich in
derselben Weise konstitutiv 1St. M. a. W. gibt einen spezifisch relıg1ösen Akt
Keineswegs ber 1St damırt ausgeschlossen, dafß der Gegenstand der Religion, obgleich
autf andere VWeıse, auch anderen Lebensbereichen, z. B der Sıttlıchkeıit, dem intellek-
tuellen Leben der W ds immer für eiınem Bereıch, zugehört. Im Gegenteıl, afßrt sich
nachweisen, das Absolute und War ın seiner logıisch konsequenten Aus-
legung bıs Zu personalen Gott auch oberste Bedingung der Möglichkeit jedes
anderen Bereiches, iınsbesondere der Erkenntnis und der Sittlichkeit, 1St Dıes ber
ıcht aut Grund einer krıtisch anfechtbaren Ciszendenz, sondern 1n und
echtem Transzendieren. iszendenz herrscht allerdings ın ontologischem inn: das
erkennende Subjekt und se1ın Transzendieren ware nicht, WenNnn nıcht VO:  3 Gott
geschaften und als erkennendes Subjekt konstitulert ware. Dies ber 1sSt keineswegs
eine Glaubensvoraussetzung, dafß Religion durch Religion begründet würde,
sondern eine 1n kritischer Analyse erarbeitete und ZEeWI1SSE These.

Nun so1] ber nach Wagner das Gewußte keın Geglaubtes seın können und
VWıssen und Relıgion. sich ausschließen. Es andelt sıch 1er iıcht die Frage,
InWwieweit Gewulfißtes auch Gegenstand des Glaubens eine Wortoffenbarung
seın könne, eine Frage, dıe bekanntlıch auch 1ın der Scholastik 1e]1 erortert un! eine
verschiedene Beantwortung gefunden hat. Hıer handelt sıch den „Glauben“
1m weıteren Sınn, als intellektuellen, ber dem FEinflufß des Wıllens stehenden
Grundakt der Anerkennung der Exıstenz Gottes. emeınt 1St das, W ds Newman als
real assent 1im Gegensatz ZU notional Aassent bezeichnet hat Es 1St Sar iıcht e1in-
zusehen, eın real assent ıcht auch einen notional AaAssent oder dessen Er-
kenntnisgrundlage seinem posıtıven Gehalt nach einschließen und gegebenenfalls
VOraussetzen soll Wıssen alleın 1St allerdings noch ıcht Glauben und Relıgion, ber
beide können Aus dem Wıssen Ott erwachsen. Daß dıe ZEW1SSE Erkenntnis
Gottes, auch Wenn s1e 1n reflektierter, wissenschaftlicher Form auftritt, ıcht VO der-
selben Art un emselben Charakter wıe das „diesseitige“ Wıssen seın kann, 1st für

4Ä Für die Erkenntnis se1 auf das eben erscheinende Bu: VON Lotz, Kant
und die Scholastik heute, Pullach 1955, und darın VOT allem aut die Beiträge Vo  3
Lotz und Brugger verwiesen.
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Philosophen ohl eıne Binsenwahrheıt. Daraus olgt ber nicht, dafß cs keın Wıssen
iSt. Wıssen 1St nıcht einmal 1m „Diesseitigen“ 1Ur einerle1 Art.

eale und intentionale Identität siınd allerdings nıcht dasselbe. Aus der Tatsache,
da{fß eın und derselbe ‚Ott iSt, der gewußt und geglaubt WIr  ‚9 folgt nicht, dafß
Wıssen und Glauben dasselbe sind. Aus der intentionalen Verschiedenheit folgt ber
ebensowen1g, da{fß dıe den verschiedenen Intentionen (z. B Glaube Uun:‘ Wiıssen)
entsprechenden Gegenstände nıcht miteinander ın logische Beziehungen DBESEIZT
werden dürten. Dıes 1St be1 festgestellter realer Identität unbedingt NOL-

wendig.
Da alles Wıssen 1mM Absoluten den etzten rund seiner Möglichkeıit hat, 1sSt eine

radıkale Entgegensetzung VOo  3 Glauben und Wıssen unmöglich. Dıe radıx, der
Grund und die Wurzel, 1St Ja eın und dieselbe. Im Glauben, auch 1mM Offenbarungs-
glauben, 1St demnach dıe Bindung die Prinzıpıjen theoretischer Gültigkeıit ın
keiner Weıse eingeschränkt. Nur reichen dıese Prinzipien alleın ıcht hın, das
auf rund VO Offenbarung Geglaubte auch eiınem Gewußten machen.

Wagners Auffassung VO  —$ der dialektischen und aporetischen Natur der Religion
StuUutzt sıch hauptsächlich auf seine Kritik der Analogiekonzeption. Soweıt die
analogıa attrıbutıNnN1Ss dabei 1Ns Spiel kommt, se1 auf das oben 557) Gesagte VOI-

waıesen. In der analogia proportionalıtatıs sıecht Wagner elNCNn unaufhebbaren Wider-
spruch. Dıeser tolgt schon daraus, da; das eın Gottes und der Welt nıcht NUr

endlich, sondern auch radıkal vers!  ı1eden voneinander seın sollen. Radikal VeI-

chieden el ım Grund verschieden. Ott und Welt haben allerdings keinen BC-
meınsamen, ber auch keinen Je verschiedenen Grund, sondern Gott 1St der ontische
rund der Welt, nıcht durch seiıne Wesenheıt, sondern durch seine freıe Entscheidung.
Man kann Iso nıcht S  , da das Seıin (sottes und der Welt radıkal“
chieden seı1en. Da{fß s1e nıcht sind, eben das bringt die analogıa attrıbution1s, die
iıne wesentliche Erganzung der analogıa proportionalıtatıs 1St, ZU Ausdruck.

Das Verhältnis der Welt ıhrem eın und (Csottes seinem eın mufß 1n beiden,
meılnt Wa PnNCTI, sowohl als gleich wıe als verschieden gedacht werden. Es besage sowohl
Ahnlichkeit und damıt Analogıe als Unähnlichkeit und damıt Aufhebung der
Analogıe. Darauf 1St zunächst N, da{fß Analogıe nıcht 1U Ahnlichkeit,
sondern zugleıich und 1ın eiınem auch Unähnlichkeit 1st. Was ber die Setzung und
Aufhebung der Ahnlichkeit betrifit, bezieht s1e sich ıcht auf dasselbe
derselben Rückssıicht. Dıe Ahnlichkeit bezieht sich autf das Seıin, das beıden zukommt;
die Unähnlichkeit auf die Weıse, in der das Seın beiden zukommt. Nun 1St es aller-
dıngs richtig, dafß dieses eın keın tertıum 1St, das SOZUSASCH ber Gott und der Welt
chwebte. Das Seıin, das unls zunächst alleın bekannt ISt, 1St NUur das eın der Welt,
nıcht das eın Gottes. ber das Seıin der Welt 1St uns eben ıcht NUr als Weltsein,
sondern darüber hınaus immer auch schon mIt dem erweıs auf Sein überhaupt,
auf €e1n. 1m absoluten ınn bekannt, obgleich noch mMIi1t der oftenen Alternativfrage,
ob Weltsein miıt Sein 1 absoluten Sınne adäquat iıdentis: 1st der ıcht. Wenn
diese Frage 1m verneinenden 1nnn beantwortet wird, w as Sache der Gotteswelse,
N‘  cht der Analogiekonzeption, Ist; besteht die Möglichkeit, VO Sein Gottes als
eiınem Seıin, worauf VO: der Welt her verwıesen wird, und seıiıner Weıse sprechen
und diese negatıv als eine VO der Weıse des Weltseins verschiedene bestimmen.
Da diese Unterscheidung zwiıschen eın und Seinsweise ber notwendig einem
unmöglichen tertıum der einem in infinıtum führen würde, wollte man s1e€
als in Gott selbst begründet annehmen, bleibt NUr die eine Möglichkeit, die Weıse
des göttlichen Seıins ın der adäquaten Identität MI1t seinem Sein sehen. Da uns

dıieses Seıin ber Nur 1m Verweıs VO  - der Welt her zugänglich 1st, 1n dem aber, w as c$5

pOSIt1LV sich selbst 1St, verborgen bleibt, bleibt auch dıe Weiıse Gottes in dem,
W as sıe POSIt1LV Un' siıch selbst 1St, verborgen und NUr negatıV durch den Gegen-
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sSatz ZUur Weiıse des Weltseins bestimmbar. Gott 1st uns Nur weıiıt bekannt, als
sıch 1n der Welt bekannt gegeben hat. Das hat weıter ZUr Folge, da{fß uns der Ge-
sichtspunkt, dem Ähnlichkeit Uun! Unähnlichkeit zwıschen Ott und der Welt

unterscheiden sınd, ratiıonal NUur Vom unteren Ende der Analogıe her faßbar ist:
sofern der Seinsakt keıines unlls yegebenen Seienden als Seinsakt durch seıin Soseın,das allein iın den Begrift eingeht, erschöpfbar Ist, sotern Iso das eın überhauptımmer das Weltsein transzendiert.

Dıie analogıa entis ehält, auf das CMNS bezogen, 1n der Tat Dıalektisches
sıch, weıl und insotern sıie 1ın einem endlıchen Verstand gedacht wırd Zugleıchann ber der endlıche Verstand, der ıntentional ımmer unendlıch, wesentlich

auf das Unendlıche bezogen 1St, auch wissen, dafß das Dıalektische Unendlichen
selbst (im analogatum princeps) auf eine überrat.ionale, d. ı überbegriffliche Weıse
aufgehoben ISt.

Die Erkenntnis der Analogiekonzeption hat demnach dreiı Stufen. Auf der
ersten wırd innerwelrtlich erfaßt, dafß Sejiendes als solches, d.h ber ın der Weiıse
des Seins selbst, grundsätzlıch aut verschiedene Weısen möglıch 1St (z.B als Substanz
un zıdens Eine zweıte Stufe, die Wagner ausläfßt, stellt 1n der Reflexion auf die
Natur unNnseTres Verstandes un die Bedingungen seiner Möglichkeit dıe absolute, ber
noch unbestimmte TIranszendenz des Seinsbegriftes fest. Was immer und auf welche
Weiıse immer Gegenstand ırgendeıines Verstandes der einer Beurteilung wird, se1
ın einer Erfahrung gegeben der nıcht, se1 gewußt, geglaubt der gemeınt, be-
zweıtelt der erfragt, ann 1es NUur se1n, sofern 6S auf Seiendes überhaupt und amıt
letzten Endes autf Sein 1n eiınem absoluten 1nnn bezogen der doch beziehbar 1st. Erst
ın einer dritten Stufe, die miıt den Gottesbeweisen wird, wırd dann -
kannt, da{fß jenes absolute Sein nıcht mıit dem eın der ertahrbaren Welt, Ja überhaupt
mıiıt keiner Welt iıdentisch seın ann und transzendent len besonderen un: 1ın
sıch selbst ratiıonal ertaßbaren Weısen des Seins 1St. Hıer WIrFr'! die analogıa entis
zwıischen ens aAb lıo und C115 thematisch. Damıt ISt auch klargestellt, inwieweit
die analogia entis dem Gottesbeweis vorausgeht Un« inwlieweıt sıe ıhm tolgt.

Das von Wagner SOgCNANNTE Axıom der Kausalitätskategorie (omne
inquantum huiusmodi agıt sibi sımıle) begründet demnach die analogıa entis ıcht
schlechthin, sondern folgt AaUus ıhr, w1e sıie siıch auf der zweıten Stufe darstellt.
Dasselbe gilt für das Selbstmitteilungsaxıom, wI1e Wagner versteht5. Ontologisch
gesehen, hat die Unendlichkeit des absoluten Seins (ın Gott) dessen ıdeale Aus-
legung 1mM gyöttlichen Verstand ZUuUr Folge. In dieser iıdealen Abkunft gründet die
Ähnlichkeit alles Seienden mMit dem absoluten eın ZUeETrSLI. Daraus ergibt sıch dann
notwendig auch die AÄAhnlichkeit alles 1ın der Tat Gewirkten miıt dem absoluten Sein
Gottes. Erkenntniskritisch hingegen 1St das die Erkenntnis des Endlıchen, wirk-
lıch Bestehenden, das als Sejendes NUuUr erkennbar 1St ım Vorgriff aut das eın ber-
haupt, und WwWwWAar sofern 1n leerer, noch unbestimmter Weise alles besondere Seiende
umgreıft und übersteigt vgl ben dıe Zzweıte In der Reflexion auf die Be-
dingungen der Möglıichkeit dieses Tatbestandes wırd dann das absolute eın Gottes
erkennbar und VO!  3 dorther die ideale Vermittlung ZU endlich Seienden.

Abschließend kann SESARLT werden, dafß Wagners Kritik die Analogiekonzeption
der Scholastik und damit deren Religionsbegründung keineswegs AUuUS den Angeln
gehoben hat. YVas sıch selbst einer Legitimation der Relıgion vorstellt,
hat uns noch ıcht geESART, wenn icht in der Art und Weıse angedeutet ist,
WIıe die Posıtion Kants darstellt.

Angemerkt se1l jedoch, daß der Ausdruck OoNum est dıftusıyum SUu1 bei Thomas
VvVon Aquın N] die Wirkkausalität, sondern die Finalıtät betrifit Alles ute 1St
WE daß ıcht NUur sıch selbst sel, sondern auch vervielfältigt anderen.
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