
Erforschung und Entwicklung
halzedonischer Christologie eutfe

Von Aloıs Grillmeier . 3

Die gegenwärtige Dıskussion das dogmatische Christusbild, 1n deren Miıttel-
punkt die Frage nach dem Bewußfstsein Christı steht, 1St ebenso stark historisch w1e
systematisch ausgerichtet. Von selbst ergab sıch der Rückgriff aut die Zeıt der cQhristo-
logischen Konzıle (vor allem auf Chalzedon, ber auch Ephesus und Konstantinopel
553), VO  3 daher dıe NCUETEN Probleme lösen und dıe vorgeschlagenen Lösun-
gecn kritisch prüfen. Die durch die Neuedition der Konzilsakten VO  a} Chalzedon
stärker belebte dogmengeschichtliche Arbeıt erhielt durch dıe erwähnten Fragestel-
lungen eue Anregungen, wenngleıch sıe auch unvermeidlich Z.U) Miıttel der Polemik
wurde, dıe 1n ıhrem Stil manchmal die Zeıt der alten Konzile erinnert. Im Folgen-
den soll kurz die moderne historische und systematische Problematik das dogma-
tische Christusbild nach dem Stand der nNECUECTECIL Chalzedon-Literatur entwickelt WeI-

den. Eın vollständiges ild VO Stand der Christologie überhaupt 1ISt damıt iıcht
erstrebt.

Eıne kurze, ber gründlıche Studie von Murphy! hat VvVor allem den
Zweck, mI1t den Vorgängen das Konzıil VO  - Chalzedon bekannt machen. ert.
wollte das Wort VO  3 Schwartz widerlegen: Acta concıliıorum NO leguntur. Darum
z1bt eiıne eingehende Analyse der Ereignisse nach den Akten des allgemeınen
Konzıls und bringt wichtige Dokumente Zanz der teilweise 1n Übersetzung. Eıne
klare Übersicht ber die Quellen, die 1n der Ausgabe VO!  S Schwartz ıcht ımmer
leicht benützen sind, soOw1e eine kurze Bibliographie runden die Studıe als

einem rauchbaren Abriß der Geschichte VO  3 Chalzedon 1b Im Kap des Teı1i-
les (3—11 wırd als Prolog eine treftende Schilderung der kirchenpolitischen Lage
sSOWw1e der Hauptfiguren gegeben, die in der unmıiıttelbaren Vorgeschichte und 1m Ver-
auf des Konzıils selber auttreten. Eıne Zzweiıte Skızze zeichnet den weıteren Hınter-
grund des Konzıils, nämlich die ereignisreiche Entwicklung zwischen Ephesus und
Chalzedon (12—24) 'eıl und bringen eine Analyse der Vorgänge autf der Synode
selber (25—98). Kap c siınd den ersten fünf Sıtzungen, Kap un: den fol-
zenden gewidmet. Kap bespricht die unmittelbare Nachgeschichte 99—113). Die
Darstellung des Glaubens VON Chalzedon ISt mıiıt der Wiedergabe der un! Sıit-
ZUN$ verbunden. ert. hält sıch ın seiner Deutung die Quellen und vermeidet eın
Eingehen auf die nNCUECTEN Kontroversen. Indem erst miıt Ephesus anhebt WOZUu

das echt hat verzichtet notwendig aut die Schilderung der theologischen und
kirchenpolitischen Entwicklung Vo weıter Sıcht her.

Von eıner solchen umfassenderen geschichtlichen Schau her sucht Sellers?*
die Theologie Von Chalzedon verstehen. Die eue Studie des Ve:  9 der als Ertor-
scher der alten Christologie bekannt 1st bringt WAar keine eigentlichen Überraschun-

Murphy R’ Peter speaks through Leo. The Councıl of Chalcedon
451 I, (132 5 The Catholic University of merica Press 1952, 2.75 oll

Sellers, The Councıl of Chalcedon. Historical and Doctrinal Survey.
Sr (XVIII London 1933; SPCK 37,6

Ders., Two ncıent Christologies, London 1940
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SCH, hat ber ıhren besonderen Wert ın der sorgfältigen Quellenauswertung un: derobjektiven Beurteilung der Vorgänge und Ildeen Der eil (3—203) behandelt dieVorgeschichte VO  - Chalzedon (Ephesus 431, Unıion von 433, Ephesus 449) 'ITheo-logisch bedeutsam sınd ohl VOr allem dıe Ausführungen die Frage des Verhält-nısses der chalzedonischen Glaubensdefinition Z.U) überlieferten Glauben der Kırche,un WAar 1ın den Überlieferungsformen der alexandrinischen, der antıochenischen undder westlıchen Theologie —20 Um 1er Übereinstimmung und Verschieden-eıt richtig bewerten können, betont 'erf die Unterscheidung VoO  3 „Bekenntnis“(confession) und „Reflexion“ der „Forschung“ (enquiry), also CeLWQA zwıschen audıitusfide; un intellectus fidei Das Band der Einheit zwıschen den Parteıen ist in derfiıdes suchen, die Abweichung auf dem Gebiet der Reflexion. schreibt 1er eınbeachtenswertes Stück Dogmengeschichte, da nıcht blo{fß die Christologie 1im CNSECrCNSınn, sondern auch dıe Soteriologie, die Lehre VO  - Gott und auch die Anthro-pologie mıteinbezieht un wichtige Fragen der Überlieferungsgeschichte mitbespricht,WIe das Verhältnis VOoO Schrift un HellenismusS SOW1e den Einfluß
des und des Judaıismus auf die Antıochener. Zugleich trıtt auch der UÜber-
bewertung der Polıitik als eınes Faktors der dogmengeschichtlichen EntwicklungSchwartz) Man wırd freilich,n der Unifizierungstendenz des
Verf.s, die Spannung der verschiedenen Christusbilder zueınander un!: einzelner auch
ZUuUr Orthodoxie chärfer herausarbeiten mussen. Der eıl — behandelt
die Glaubensdefinition Von Chalzedon selber SOWI1e den Tomus Leonis. In der quel-lenkritischen Analyse der Definition 1St beachtlich der 1nweıls auf dıe apollinari-stische Schrift Joviını1anumo SOWIl1e die Deutung des schwierigenPLCOLLEVOG (215 345)

Der Dogmenhistoriker wıird besonders dıe we1ıl Kapiıtel ber den nachchalzedoni-
schen Kampf wichtig finden (254—301 ber dıe vor-Justinianische, 302—350 ber die
nach-justinianische poche) Erst der NeECUETICN Forschung 1St geglückt, die einzelnen
theologischen Positionen dieser Epoche präzisiıeren, Uun: WAar durch die VO  -

Lebon eingeführte, VO Rıchard un: Moeller (S. u.) verdeutlichte Unter-
scheidung VO „Strengem Chalzedonismus“ und „Neu-Chalzedonismus“. Da 1ese
Forscher auf der rechten Spur sınd, wırd auch durch bestätigt, der unabhängig VO  —_
Jjenen auf diese Unterschiede aufmerksam wurde, wenngleich seine Terminologieıcht glücklich, auch dıe Zeichnung der Dıvergenzen ıcht und VOo allem
die literarische Behandlung dieser Frage nıcht befriedigend 1St (vgl Grillmeier 1n  &
JournEcclHist [1955] 21—93 Vor allem gelingt e nıcht, Leontius Vo  3 Byzanz
un: Leontıius Von Jerusalem richtig einzuordnen. Altaner, Rıchard un
Ch Moeller haben ın dieser Hınsıcht eınen bedeutend besseren lıterarkritischen un:
theologischen Ausgangspunkt erarbeıtet.

Bedeutsam 1STt für die anglıkanische Kıiırche der Gegenwart, WEeNn eın Autor VO  3
der Erudıtion Sellers’ sıch für die unvermiınderte Geltung des chalzedonischen lau-
ens einsetzt Uun: die Definition VO  3 451 als „ of inestimable worth“ be-
zeıchnet 350) vgl azu Leeming iın halkedon 111 695—718, bes 7/15)

Dıie Geschlossenheit der Darstellung, wıe sıe im eben besprochenen Werk S1 zeıigt,konnte natürlıch ıcht VO  - einem Gemeinschaftswerk ber die Geschichte und Theologiedes Konzıls VO Chalzedon werden, dem eLtwa2 Forscher aAaus$s
aller Welrt beteiligt sınd Dafür wurde eıiıne breitere Basıs der Untersuchung und
Zielsetzung des Werkes erstrebt: maßgebend War nämlıch die Absıcht, eıne ein1ger-
ma{fßen gesicherte Entwicklungsgeschichte des chalzedonischen Christus- und Kırchen-

4 Grillmeier S. J. Bacht D Das Konzıil von halkedon Geschichte
und Gegenwart, herausgegeben 1im Auftrag der Theologischen Fakultät St Geor-
SCN, Frankfurt-Main. 1951 (XVI 768 5 1953 (AIV 96/ 3,}1954 (VII 981 D Echter-Verlag, Würzburg.
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verständnisses Mit der modernen inner- un: außerkatholischen Problematık VOI-

binden. Da 1er NUur die Auseinandersetzung diıe CENSCIC Christologie Von Chalze-
don herausgegriffen werden soll, mussen dıe übriıgen Gesichtspunkte, denen
Chalzedon ın seiner Bedeutung tür Geschichte und Gegenwart anvislıert wurde, Urz
namhaft gemacht werden: Von den tührenden protestantischen Dogmengeschichtlern
der neueren eıit her stellte sıch besonders das Problem ber das Verhältnis VO  3

Glaube und Kirchen-) Politik, das allzusehr zugunsten einer Vorherrschaft des poli-
tischen Gedankens gelöst worden War (vgl Hofmann, Haacke 1im Bd.)
Neben dem Christusgedanken CrTaNg damıt die Darstellung des Rıngens den
Kirchenbegriff einen besonderen Platz vgl Index Kirche“) Konkret wurde bei
diesen Ausführungen auch der Beitrag sichtbar gemacht, den bestimmte Persönlich-
keiten, Personengruppen und Institutionen für die Entwicklung des Glaubens- und
Kirchenbewulßfßstseins geleistet aben, w 1e Kaisertum, Papsttum, Bischofsamt der
einzelne Bischofsstühle (Konstantinopel, Alexandrien UuSW.) und schließlich das
Mönchtum. Letzteres wurde 1n seiner Bedeutung als ubjekt und Objekt für Chalze-
don 1n umfangreichen Studien VO  —3 acht un: UVeding dargestellt (I1 193—314;
569—676). Dabe1 wurde auch die geschichtliche Entwicklung und Bedeutung der kon-
zılıaren Idee als solcher 1mM Auge behalten und re Ausstrahlung auf das innerkirch-
ıche Leben (Kirchenrecht, Liturgie un Archäologie: vgl die Studien VO  3 Ueding,

Engberding, Th Schnitzler und Schneider) untersucht. Soweılt solche und
Üahnliche Gesichtspunkte nicht thematisch zusammenhängend dargestellt werden konn-
ten, wurden sıe 1n austührlichen Indices 1m greifbar gemacht.

Das Anliegen des Gemeinschaftswerkes ber das Konzıiıl VO  _3 Chalzedon wWAar

Iso eine NCUC, dem Stand der Forschung entsprechende Nachzeichnung der Entwick-
lung uNseTCc$S Christusglaubens mMi1t Chalzedon als Sammelpunkt 5—202; 213—242;
341—418; 425—580; 603—635; 637/—7/20; 11 771—939). Dıie Dıiıalektik der Entfal-
tung der christologischen Formel und Idee Vo der Schrift bıs Chalzedon hın
(1, 55—202; 213—242) wurde nıcht die Begrifte „Alexandriner“ und „Antioche-
ner aufgebaut, Ww1e 1mM allgemeinen bisher üblich WAar vgl oben Sellers),
sondern auf Anregung der NCUETITCN französıschen Forschung hın dıe Schemata
„Logos-Sarx“ und „Logos-Anthropos“. Tatsächlich 1e6ß sıch Vor-
auUSSeTZUNg dieser der objektiven Entwicklung abgelesenen Schemata die Stellung ein-
zelner Theologen wIıe auch Sanzer Gruppen 1e] deutlicher als bisher abzeichnen, und
War VO der eigentlichen christologischen Fragestellung her. Die Unterscheidung
nach ”

“ mMUuU.: als zußerliches Einteilungsprinzip wirken, wenn s1e auch ıhre
Bedeutung ber Korrekturen behält. Man dartf ohl den Ansatz der Ent-
wicklung des Logos-Sarx-Schemas auf der Seıite der Gegner Pauls VO  3 Samosata
suchen, der selber diesen das Schema „Logos-Anthropos“ entgegengesetZz haben
scheint ob völliger Leugnung der Gottheıt Christı oder nıcht, 1St noch ıcht
ausgemacht. Leider war 6S in L, noch ıcht möglich, diesen Ausgangspunkt voll

begründen, da eine NECUEC Ausgabe der Fragmente der Prozeßakten aul vonmn

Samosata mit theologischer Untersuchung angekündigt WAar Zugleich WAafTt dem
Verft. bekannt, daß einer der bedeutendsten Patristiker der Gegenwart, Richard,
schwere Bedenken die Echtheit dieser Prozeßakten anmelden wollte. Unter-
dessen 1st ber de Rıedmatten hinaus und 1ın Auseinandersetzung mit ıhm dıe
Frage der textlıchen Überlieferung un Deutung der Prozeßakten VO'  - einer Gruppe
tranzösischer Forscher Neu aufgenommen worden. Man kritisiert besonders die Aus-
gabe VO:  3 Fragment B 10 (de Riedmatten 138) sSOWwl1e auch dıe theologische
Deutung und ordert ber die Arbeiten VO Fr. Loofs, Bardy und de Riedmat-
ten hinaus „UNe revision complete“ der Interpretation, beı eindeutigem Festhalten

de Riedmatten O Les Actes du Proces de aul de Samosate, Fribourg
1952
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der Echtheıt der Akten Nach allem scheint durchaus die Möglichkeit bestehen,
den Ansatz tür die Entwicklung des Logos-Sarx-Schemas tatsächlich bei den GegnernPauls VO:  - Samosata suchen und VO  3 daher dessen Auftauchen bei Arıanern, lex-
andrınern, Apollinarısten und selbst ın den reisen der früheren Antiochener (Euse-1US VO Emesa, Alterer Diıodor VO  3 Tarsus) erklären. Hıer bedarf NnOochH vieler
Arbeıt, voller Klarheit kommen

Dıe ın Chalzedon selbst ausgebildete theologische Synthese (vgl Ortiız de
Urbina und Galtier 1n I’ 341—418) besteht Aaus Elementen der Logos-Sarx- un
Logos-Anthropos-Christologie, w1e S1e beide nach Ausschaltung des Apollinarısmus
und schließlich auch des Nestori1anısmus ın ıhren besonderen Formen lex-
andrien, Antiochien un: Rom wurde. Doch geht AauUs den Ausführungen
ın 1, 401—412 deutlich hervor, daß die dem (unbewußten) Eıinflufß apollina-ristischer Fälschungen VO  —3 Cyrill angenOomMMene Mıa-Physis-Formel absıichtlich -
rückgestellt wurde, während wWwel se1iner Briefe mit gemäfßigteren Formeln usdrück-
liıch als gültıger Ausdruck des Christusglaubens des Konzıls Anerkennung ftanden
Über das Ma{iß dieses Cyrillianismus VO  3 Chalzedon geht noch ımmer der Streit. Dıiıe
alte, auch VO  ; Schwartz und selbst VO  3 Mgr. Duchesne Vertiretene These sah in
Chalzedon den dialektischen Gegensatz Ephesus, Iso eine Abwendung der Reichs-
1rı VO Cyrıill und die Hiınwendung den Antiochenern. Dagegen vertritt Dom

Dıep n ® die Gegenthese VO  3 einer „Inspiration cyrillienne“ fast aller Väter
VO Chalzedon (a AL 49) Die wahre Lösung wırd ohl ın der Mıtte liegen: Iso

einma|l ın der Unterscheidung des Cyrıill VO:  3 431, der 1n den Anathematismen
und ın der Mia-Physis-Formel ZU Ausdruck kommt, und des Cyrill VO:  3 433, der dıe
Unionsformel mit den Antiochenern unterschrieb (Laetentur-Brief). (Wenn INnan diese
Unterscheidung auch ıcht überbewerten darf, leugnen ann INnan sie N: Dann 1St
darauf achten, da{fß Chalzedon sıch durchaus VvVon Cyrıll inspiırıeren liefß, ber eben
1Ur VO Cyrill der Union, ferner ber auch durch antiochenische Formeln un!

Vgl Ecole Pratique des Hautes Etudes (Sorbonne) Section des Sciences elı-
z1eUSES. Annuaıre 1953—54 (Parıs 55>— 58 (Bericht V. Nautın

Vgl Schneemelcher: ZKirchGesch Bd 65 (1953/54) 157— 168
halkedon

Diepen 0O.5 Les Trois Chapitres Concıle de halcedoine Une
etude de 1a christologie de l’Anatolıe ancıenne. 4 ©° (126 5 Les Editions de Saılnt
Michel, Oosterhout 1953 (Dıss.) Um dem Baslısmus, der sıch für seiıne Christo-
logie besonders auf die Antiochener und ihre Beurteilung durch Chalzedon sSOWI1e auf

ıe lateinis  ‚C Homo-Assumptus-Christologie stutzt, den Boden entziehen, 1St
bestrebt, den alteren Antiochenern die ınnere Nähe Chalzedon und eine Appro-

bation durch dieses Konzil abzusprechen, andererseıts Leo Gr. un: Cyrill VO  -}
Alexandrien möglichst identisch erklären. Eıne Unterscheidung zwischen eiınem
Cyrıill der Anathematismen und der Unıion von 433 111l nıcht anerkennen (a.
30 35) Er kritisiert VOr allem Theodor VO]  3 Mopsuestla und dessen NECUETIC ünstıge
Beurteilung durch Devresse und Richard (a 20—30 und möchte ıne
echte Eıinsıcht 1n die Unio0 hypostatica absprechen vgl azu Chalkedon 144— 155

Theodoret WIr'!| ıcht günstiıger beurteilt. Ihm wırd auch eıne teilweise der
gänzliche Autorschaft gegenüber dem Unionssymbol abgesprochen. Es se1 NUur VOo  3 iıhm
miıtunterzeichnet worden un! 1n der Form der Fides Flavıanı (Fl V, Konstantinopel)
tür Chalzedon wırksam geworden. Zu Chalzedon siegt Leo und Cyrill, daß ber-
haupt eın Einfluß der alteren antiochenis  en Theologie wahrzunehmen 1st (a
108 117) Während Lebon Dioskoros und seiıne Anhänger als echte Cyrillianer
gelten äßt s1I1e werden Chalzedon auch ıcht des Glaubens verurteıilt
(Chalkedon 11 Anm stellt s1e ın Gegensatz Cyrıill (69), ben Leo
und Cyrıll einander völlıg annähern können. Eıne gründlichere Diskussion der
Thesen D.s mu{fß auf spater verschoben werden und wırd 1m Rahmen einer Arbeit
ber die nach-chalzedonische Christologıe erfolgen.
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schließliıch entscheidendsten durch Leo Gr. Dıies 1St die eigéntlid1 „chalzedo-
nısche“ Synthese 1mM 1nn Damıt 1St die Basıs, auch die nach-
chalzedonische Entwicklung verstehen.

Dreı Gruppen sınd unterscheiden: dıe Chalzedonier, die Mono-
physıten, dıe SOS Neu-Chalzedonıier. Sıe 1n ihrer theologischen Eıgenart abgehoben

haben, 1St das Werk zweıer hervorragender Kenner dieser Epoche Lebons 475
bis 530) und Ch Moellers ebd 637—720). Diese reı Gruppen unterscheiden sıch
gerade nach ıhrer je besonderen Beziehung Cyrıill VO' Alexandrien. In Weıter-
führung seıner berühmten Dissertation VO  3 1909 ber den severı1anıschen Monophysıi-
tismus zeıgt nach dem Stand der Quellenforschung, da{fß Severus VO  -

Antıiochien Uun: dıe ıhm nahestehenden Theologen nıchts anderes sınd als der reine
Cyrıll der Miıa-Physıs-Formel und der Anathematıiısmen. Eigentlicher Eutychianismus
War kaum vertiretien eın Ergebnıis, das auch Engberding für die monophysitische
Lıturgie bestätigt (I1 697—733). (Leider erteie Leo e diese Gruppe der lex-
andrıner oder 5a Cyrillıaner als Eutychianer 1mM häretischen ınn Uun!: trug
damıt ungewollt ZUuUr Verschärfung des Gegensatzes bei, nach dem gemeınsamen
Sınn der ENTZSESCHNYESETIZIEN Formeln suchen; vgl Chalkedon 11 5 Moeller zeıgt
hingegen, da(ß nach einer SITCNS chalzedonischen Epoche ın der Nachgeschichte des
Konzıls die Sso$ Neu-Chalzedonier wıederum zurückgreifen auf die Chalzedon
übergangene Miıa-Physıs-Formel Cyriulls un diese 28  CIl miıt der diphysıi-
tischen Formel Chalzedons als eın ausreichenden Ausdruck des rechten Glaubens
bezeichnen. Beide Autoren, Lebon un Moeller, betonen den Unterschied der Ver-

S  1edenen nach-chalzedoniıschen Gruppen sehr stark. Obwohl einerse1lts die Ortho-
doxıe der Severlaner betont, siıeht andererseıts innerhalb des Rahmens der
Orthodoxıie „Uune difterence immense quı separe 1a pensee de Severe et des INONO-

physıites de celle de saınt Leon des chalcedoniens 555) der Cyrill der
Anathematismen, w1e eiıne Realıtät 1St, 1St auch ıcht eintach identis mit Leo
Gr. Nur wer siıch miıt den inneren Nuancen und Tendenzen der verschiedenen For-
INnen der VOTI- un! nach-chalzedonischen Christologie gemacht hat, wırd be-
merken, WwWI1Ie vielfach die heutige innerkatholische Diskussion noch VOoO denselben
Ideologien und Posiıtionen ausgeht, WI1e sıe damals gegeben N, Uun!' VO  —; daher die
NCUCTEN Fragen ın ÜAhnlıch dialektisch entgegengesetzter Weise lösen sucht w I1e die
Ite Christologie ihre Probleme. Das lıegt ın der Dynamık des Christusmyster1i1ums,
das Nnu  - ın der rechten Synthese des chalzedonischen „ungetrennt“ un: „unvermischt“
bestehen ann

Dies gilt auch für die nEeEUESTE Frage, die die Deutung des gott-menschlichen
Bewußtseins Jesu Christı kreıist. Sıe ISt darum W as für die katholische Theo-
logıe selbstverständlich 1St 1ın ihrer Lösung den Prinzipien VO Chalzedon
nN. Ternus zeıgt denn auch in seiner weıit ausholenden Abhandlung ber das
Bewußfßtseins- un Seelenleben Jesu W1e dıe heutigen Posıtionen Aaus der Dialektik
chalzedonischer Christologıe heraus bezogen worden sind. Es 1St räumlıch ıcht mOÖg-
lı diese 1im einzelnen noch eiınmal darzulegen vgl 111 708 unterscheidet
drei größere Typen, die Bewußtseins-Theorie (Parente-Diepen), die Visionstheorie
(Galtier) un die Aktuations-Theorie (de Ia Taille), und sieht VOT allem 1n letzterer
die Möglıchkeit eıner Synthese zwıschen den anderen Lösungen. Eın NeEUETECET Versuch
VOo  3 Parego sıch miıt dem bısher Erreichten kritisch auseinander 1' Er beı

Ternus, Das Seelen- und Bewußtseinsleben Jesu. Problemgeschichtlich-syste-
matische Untersuchung: Chalkedon 111 Bian2%

Pere 0, „Lumen Gloriae“ l’unitä psicologıca dı Cristo, DivyvThom
(a 58 (1955) —11 miıt reicher Literaturangabe. Dazu 1St noch nennenN.

Gutwenger A Zur Ontologıe der hypostatischen Union, 1n  E ZKathTh (1954)
385—410; Lakner S Eıine neuantiochenische Christologie? 1n : ZKatcthTh (1955)
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dem Begriff des „Bewußfstseins“ Der schwache Punkt be] Parente lıege, neben der
Verletzung des trinıtarıschen Gesetzes „actlones ad SUNLT communes”, darın,
da{fß ıcht erkläre, W 1e das menschliche Bewußtsein Chriustı aus eigener Kraft das
Subjekt, 1n dem subsıstiere, wahrnehmen könne, Iso die Person des Logos, WEeNN-

gleich gezelgt habe, dafß keın menschliches { und keinerle1 „psychologische“
Autonomıie der Persönlichkeit 1ın der Menschheit Christi gebe. Auch Dıepen gelınge

nıcht, einen wirklichen Akt des Bewußtseins 1n Christus herauszukristallısieren, in
dem sıch Christus als Gott wWI1sse. Au dıe Aktuationstheorie bleibe dem mensch-
liıchen Erscheinungs-Ich Christi hängen und zeıge ıcht die Gegebenheıt des göttlichen

Auch 1n dieser Theorie werde der Logos VO geschaftenen Verstand Jesu durch
einen Akt des „Wiıssens“, ber nıcht des „Bewußtseins“ erreicht. Darum bleibe 1n
Christus eine psychologische Zweiheit, weıl das doppelte Bewußtsein Christi, das
ungeschaffene un! das geschafftene, iıcht geeint waren 1n der Perzeption der einen
un selben Wirklichkeit, sondern jedes seınen eıgenen Gegenstand habe das unge-
schaftene Bewußftsein das göttlıche I das geschaffene Bewußtsein das menschliche
(Erscheinungs-) Wır mussen abwarten, W as Perego seinerse1lts als Weg VOI-

schlägt. Soweıt seiıne Ausführungen veröftentlicht sınd, geht Aaus VO  3 dem eigent-
liıchen des psychologischen Bewußtseins. Er bezeichnet als diesen
Gegenstand das» intelligente ın Uanto ın Uanto OPCTIa:; percepire V’ope-
razıone Ia modificazıone l’elemento gener1Cco dell’atto di cosclenza: solo quando
S52 SCOPTIEC ‚10 , a ] quale appartıene dal quale profluisce quell’operazıone
quella modificazıone NO  3 S1 ha semplice CONOSCECTIC, Conoscersit; NO  3 S1 ha
semplice SaAaPeIC, sentırsı“ (a A 105) Dıie Unterscheidung des ontologischen
un psychologischen beıi Galtıer wırd abgelehnt und das Bewußfßtsein ıcht den
Begriff der Natur (wıe bei Galtıier), sondern den Begrift der Person gebunden.
Darum kann das eigentlich bewußtseinsgegebene „I Christus eın anderes seın
als jenes des Logos selbst. Wırd es Parego wirklıch gelıngen, den Graben über-
springen und das Sich-selbst-Gegebenseıin des Logos ın seıiıner Menschennatur tiefer e1in-
sicht1g machen? 1St schnell den Möglichkeiten der Aktuationstheorie
vorübergegangen, ber MmMIit echt bei der Analyse des Bewußtseinsaktes 1n

Der katholischen Christologıe sind heute noch 1e]1 umfassendere Aufgaben
gestellt, als die Frage nach dem Bewulfßstsein Christı klären. Rahner hat hıer
weıte Perspektiven eröftnet (111 3—49), dıe durch dıe anderen Studien (von

Welte, Congar, Danielou, Fr. Arnold, Geiselmann UN Frıes)
weitergeführt werden, un: War in dem Sınne, daß ftür die katholische Theologie
un Verkündigung der Weg einer entschlosseneren Christozentrik geze1igt werde.
Der eıl des 111 Bandes ber 1St der Begegnung der katholischen Theologie miıt
dem protestantischen (Y.M.Congar, J. Wıitte, J. Ternus, H. Volk, R. Schnacken-
urg), dem anglikanıschen Leeming) und russisch-orthodoxen Christusverständ-
n1s (B. Schultze) gewidmet. Wenn der gyriechisch-orthodoxen Theologıe 1n diesem
Bande NUur eine 1m Gegenstand spezifizierte Studıie (J. Olör-J. Gill) gewidmet
wurde, dann VOTr allem darum, we:il] der chalzedonische Glaube ın dieser Kirche
unverwandelt erhalten 1St und das N} Werk schließlich eın Gespräch mit dieser
Kirche seın sollte. Und diese Rundschau 1St ermutigend: Wır wıssen uns doch noch
weıthin e1ns Glauben Christus, und dıe verschiedenen Kirchen sind autf dem
Weg, sıch ımmer mehr darın finden. Wenn J. Neuner ber dıe renzen des
Christentums hinausblickt (III 785—824), kann auch dort Anknüpfungs-
punkte tür eine Verkündigung des chalzedonischen Christusglaubens finden !!.

212-—22%8 (zu B. M. Xıiıberta, E1 Yo de Jesucristo. Vgl H. Weisweıler 5  ol
[1955] bes. Artikel;, siınd angegeben 1ın11 Weıtere NEUEGTIC Literatur Chalzedon,

Schönmetzer, Bibliographie, Chalzedon 111 825—865
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