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Die Besprechung der 1. Aufl. des Werkes in dieser Zeitschrift (15 [1940] 456) gab
dem Empfinden und der Erwartung Ausdrudk, eine Neuvauflage werde gewifd nicht
unverindert bleiben — so sehr dringte an vielen Stellen die Sache selbst und ebenso
der sich nie verleugnende Wille zur Sache nach Umarbeitung und Weiterfithrung der
Gedanken. Der Verf. gibt in der Vorrede Rechenschaft dariiber, wo und wie er die-
ser sachlichen Forderung entsprochen hat: Vor allem ist die Frage nach der Realitiic
der , Auflenwelt® neu bearbeitet; wichtigere Zusitze und Neufassungen betreffen das
Problem der Induktion, der Begriffserkenntnis, der Mdglichkeit einer allgemeinen
Ontologie und Metaphysik; die Kapitel iiber naturwissenschaftliche und geschicht-
liche Erkenntnis sind systematisch strenger eingegliedert worden, nimlich in Teil 2
als organische Fortsetzung der Thesen iiber die Erkenntnis anderer Subjekte und der
Dinge; dafiir wird Teil 3 nun ganz dem Thema »Metaphysische Erkenntnis* gewid-
met; ein erstes Kap. weist die Moglichkeit von Metaphysik als Wissenschaft nach,
ein zweites, das in der 1. Aufl. an fritheren Stellen behandelte Teilfragen aufnimme
und in grofiere Zusammenhinge einordnet, studiert Sinn und Méglichkeit einer
»Metaphysik der Erkenntnis“; hier wird Maréchals intellektueller Dynamismus®
verhiltnismiRig ausfithrlich diskutiert, wie auch die Interpretation von De ver. q. 1
a. 9, die der Verf. in Auseinandersetzung mit Boyer und Hoenen frither gegeben hat,
systematisch verwertet. Die vielen kleineren, aber oft durchaus nicht unwesentlichen
und sicherlich auf langes Nachdenken zuriickgehenden Abinderungen und Ergin-
zungen, denen man im Text immer wieder begegnet, bestirken und erhdhen den Ein-
druck, den man vom Ganzen erhilt, dafi nimlich verantwortungsbewuflte, scharf-
sinnige und nicht zuletzt fiir didaktische Erfordernisse hochst aufgeschlossene Arbeit
geleister worden ist. Im einzelnen soll noch hingewiesen sein z. B. auf den Versuch
ciner Vertiefung der Position gegen den allgemeinen Skeptizismus, Relativismus
und erkenntniskritischen Idealismus (nn. 111 119 130), auf die genauere, obwohl
immer noch nur fiir eine erste Einfithrung berechnete Darstellung des Kritizismus
Kants (nn. 52 85 275), auf die dankenswerte Systematisierung der »geistigen Hal-
tungen gegeniiber der Wahrheit* (nn. 240 sqq.) usf.

Der Verf. gibt auch an, was ihn hauptsichlich zu dieser Umgestaltung seines Wer-
kes bewogen hat: das Bestreben, den metaphysischen Charakter der Erkenntnis-
kritik stirker hervortreten zu lassen und die Metaphysik selbst mit aller nur erdenk-
lichen Sorgfalt grundzulegen. Von Anfang an wird die ,indoles metaphysica® des
gesamten Traktates betont (n. 5); der 3. Teil prizisiert diese Idee in ausgezeichneten
Formulierungen (nn. 247 271). Zumal die Theorie der ersten Seins- und Denkprinzi-
pien (nn. 68 5qq.) lebt ganz aus dieser Durchdringung von erkenntniskritischer und
ontologischer Methode; ebenso die der Allgemeinbegriffe (nn. 33 sqq. 185 sqq.) wie
auch z B. die der Riickfiihrung des Sinnes der Urtcilskopula aut Realsein (nn.
286 sqq.). Es wird beim Studium des Werkes deutlich, dafl der Augenblide nicht fern
zu sein scheint, da Erkenntnistheorie ihre Stellung innerbalb von Metaphysik no
grundsitzlicher und unbedingter begreift; jedenfalls treibt alles iiber die Zweiheit von
,Disziplinen® hinaus. Es diirfte sich dann u. U. sogar die Stellungnahme zu Maréchal,
die, bei aller didaktisch gebotenen Vereinfachung schon einmal der Darstellung seiner
Theorie selbst, eindrucksvoll und anregend ist, ein wenig modifizieren; es bleibt zum
mindesten offen und zu iiberlegen, ob Maréchals ,transzendentale® Methode nicht
doch als mogliche yerste® Losung des Realititsproblems dann in Betracht kime, wenn
man ihre kantischen Voraussetzungen streng gelten liefe, insbes. das (freilich vollig
unbestimmbare) ,Sein® der Dinge an sich und der Erkenntnissubjekre, das Sich-
geben der Sinneseindriicke als ,Erscheinungen® und die Notwendigkeit eines zu-
nichst wie auch immer zu umschreibenden ,Unbedingten®; vielleicht brauchte man
dann nicht von vornherein abzustreiten, daf sich zeigen liee, dieses ,Unbedingte®
sei keinesfalls nur als Erscheinung oder als regulative Idee o.d. zu deuten, sondern
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echt ontologisch und metaphysisch, und von daher kénne man Riickschliisse auf den
Realititsgrad der bedingten ,Seienden® wagen — die andere Schwierigkeit, mit der
Maréchals Theorie kimpft und an der sie schliefilich denn doch scheitern diirfte, den
Aufweis der Realgiiltigkeit des Finalititsprinzips: betreffend, will der Verf. ja recht
eigentlich erst in seiner angekiindigten ,Theologia naturalis“ thematisch entwickeln
(vgl. n. 302).

Kap. 6, dessen Umarbeitung vor allem in die Augen fillt (sie ist vorweggenom-
men in der Abhandlung ,Tun und Erkennen®: Schol 17 [1942] 321ff.), sucht die
Realgiiltigkeit unserer Erkenntnis der ,Auflenwelt“ durch groflere Lebensnihe und
breiteren phinomenologischen Unterbau iiberzeugender zu gestalten, als es in der
1. Aufl. der Fall war. Der ,Gesamtlebenszusammenhang®, in dem die Wahrneh-
mungswelt steht, ihre Verzahnung mit Erinnerung, Erwartung und Handeln, soll die
Realititsgegebenheit anderer Personen und der Dinge sicherstellen, und dies mit
Hilfe des Kausalititsprinzips und der Einsicht, dafl der ,Zufall“, der sonst beim
Zusammenstimmen von Erinnerung, Erwartung und Eingriff durchs Tun mit der
Wahrnehmungswelt herrschen wiirde, kein zureichender Erklirungsgrund fiir dieses
Zusammenstimmen, fiir die ,Erfiillung® der Erwartung, fiir den ,Erfolg® des Tuns,
abgeben konne (nn. 165 166 168). Dafl der Zufall Regelmifiigkeit und Konstanz
nicht erklire, wird allerdings erst bei Behandlung der Induktion aufgezeigt (n. 261,
vgl. 182, 1). Man darf zu all dem zwei Wiinsche duflern: es wire ganz ausdriicklich
irgendwo gesagt worden, warum ein ,transzendentales Subjekt®, in dessen Grund
die Einzelsubjekte wurzeln wiirden (was vor der eigens durchgefiihrten Abwehr jeder
Art Panmonismus und Pantheismus als Hypothese noch nicht ausgeschlossen ist), nicht
dasjenige, was wir Wahrnehmungswelt nennen, ideal konstituieren kinnte, ohne dafy
man annehmen miifite, diese Konstitution geschihe regellos und willkiirlich — ja
hitte nicht selbst die so abstrus scheinende Frage nach der Moglichkeit des cartesia-
nischen ,mauvais génie“ hier, wo es auf die abstrakt-theoretisch-reflexe Vergewis-
serung von Tiuschungsfreiheit im ganzen ankommt, noch ihren guten erkenntnis-
kritischen Sinn? Die Anwendung des Kausalititsprinzips auf die Wahrnehmungs-
akte wiirde dann vielleicht doch nicht so eindeutig zum Ziele fithren, wie versichert
wird (vgl. n. 158, obi. 2); dafl hinter den Erscheinungen irgendeine wirkende Realitit
stehe, das blicbe ja auch dann gewahrt. Und der zweite Wunsch: man finde gern
auseinandergesetzt, wie der Aufenweltbeweis aus ,Erfiillung® und ~Erfolg®, vor
allem des ,Tuns®, sich prinzipiell von dem des dialektischen Materialismus aus der
,Praxis® unterscheidet, den man doch sonst nicht ohne weiteres zuzugeben geneigt ist.
Denn es kann ja auch kein Zufall sein, dafl etwa, wie die Materialisten gegen den
»Idealismus® argumentieren, die Ergebnisse und Erwartungen der Strukturchemie
sich in der technischen und industriellen Praxis bewahrheiten und bewihren; und
doch méchte man meinen, Ergebnisse und Erwartungen plus Bewihrung und Erfolg,
die ja auch nur durch Wahrnehmung vermittelt werden, fielen allesamt unter die kri-
tische Frage nach dem Realititsgrad des Ganzen des Wahmehmungszqsam'menhan s.
Der Unterschied zwischen beiden Auffassungen, der darin liegt, daf in einem Fa le
die wissenschaftliche (mathematisch-naturwissenschaftliche) Verarbeitung der Wahr-
nehmungen (etwa in der Strukturchemie) einbezogen wird, im anderen nicht, diirfte,
abgesehen von der angewandten oder abgelehnten dialekrischen Methode, kaum
wesentlich sein. Besteht er entscheidenderweise nur darin, d.aﬂ hier ausdr.!.ld(lldl auf
die Unmaglichkeit der Erklirung durch Zufall zuriickgegriffen wird, wihrend der
,Diamat* diese Unmoglichkeit, soweit zu sehen, im vorliegenden Fall nur still-
schweigend voraussetzt? . ;

Das alles soll aber nicht heiflen, an den Verf. seien nur Wiinsche zu r1chten: In
erster Linie ist das Positive einer Leistung anzuerkennen, die das Werk zu einer
philosophischen Monographie macht, die strengen Arllforderqngen'genugt_unc.i zu-
gleich ein Lehrbuch sein kann, das zur Einfithrung dient. Wir bemzerl mit diesem
Werk sicherlich das beste in seiner Art. Sein bedeutsamster Vorzug diirfte die tief
durchdachte, methodisch genau durchgegliederte Systematik sein, im Sinne einer
jeden einzelnen Schritt verantwortenden, reflexen Rcl.constru‘ktmn unserer Wirklich-
keitsgewiflheit. Nur so kann heute erkenntnistheoretisch philosophiert werden.

H.OgiermannS.J.
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