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Marc, Rx S. J:, Dialectique de Pagır. 80 (585 Parıs-Lyon (1954), Vıtte.
2400.— Fr.

Auf Grund seıiner philosophischen Anthropologıe (Psychologie reflex1ıve, vgl
Schol [1952] 142 un seiner Ontologıe (Dialectique de l’affirmatıon, vgl Bespre-
chung 1n diesem He enttaltet der ertf diesem drıtten großen Werk in breıiter
Darstellung die Problemtık der allgemeınen Ethik Dıe Vorzuge der beiden £rühe-
TCI Werke, spekulatıve Tiete un: fruchtbare Auseinandersetzung mMIit dem zeit-
gyenössischen französischen Denken, eignen auch diesem drıtten erk 1n hohem Maße.

Das Werk gliedert sich nach eiıner Einleitung ber Gegenstand und Methode
der Ethik (15—41) reı Bücher VO ungleicher Länge Uun: Bedeutung. Den
beiden ersten Büchern ber das Zielstreben des Menschen (aLd finalıte“: 45—276)

517) gıilt offtenbar das Hauptinteresse des Verf.;und dıe sittliche Verpflichtung (27/9—
le“ 1— und den Kapiteln berdas Buch mit dem Tıtel LA INOTa

ber den Eindruck eines Anhangs.das Gewiıissen un dıe Tugend macht ıhnen gegenu
Wır gehen darum auch vorzüglıch auf dıe beide ersten Bücher e1in.

Das Buch behandelt Kap das letzte 1e] 1m allgemeinen. Der sittlıche
Akt 1St allem, W as Kant dagegen Sagt, wesentliıch eın kt, der autf eın 1el hın-
strebt (45 Das Zielstreben 1St dem Wollen nd12, da{fß der Versuch, 4US-

zuschliefßen, wıederum autf eın Streben nach dem Zıel, jed 1e] vermeıden, hın-
Menschen verwirklicht sıch 1n einer Vielheit VO  3auskäme (60) Das Zielstreben des

diese Vielheit der Ziele muß ber autf eınAkten, die auf vıiele Einzelziele gehen;
einz1ges etztes 1e1 zurückgeführt werden (61 —63) In Auseinandersetzung mit
Sartre und olın begründet diese These usführlicher. Dieses letzte ıel muß
die Fülle alles Erstrebbaren se1in (81); die Annahme eines Fortschreıtens hne nde
bedeutet dıe Vernichtung der Idee eiınes etzten Zieles (86) Das Kap bestımmt
das letzte 1e] als „Seligkeit“. Sıe wiırd abgegrenzt cSCH Lust (plaisır), Freude

Is geIst1DC Vollendung definiert(jo18), Glück bonheur) und 1m Gegensatz Kant
IMeTrzZz (130—141); die Auffassung, nach derEs olgt eın Exkurs ber den
auf eın schlımmeres Übel aufmerksamteleologisch darauf ausgerichtet sel,

Anschlufßß Pradıines dargelegtemachen, wiırd als AalVvV abgewiesen (136); dıe 1m
Lösung des Problems 1St unls reilich rätselhaft geblieben. Das Streben nach der
Selı keıt 1st „Naturstreben“ ıcht ım Sınn eines vorbewulsten, eın naturhaften
Stre C. sondern 1M ınn eines otwendıg AUus einer Erkenntnis hervorgehenden
bewulßfsten Strebens; eın solches 1St zugleich „appetitus elıcıtus” (142 F3

Das Kap sucht das absolute Gute, Gott, als Bedingung der Mög-
liıchkeit des Naturstrebens nach Seligkeit erweısen. Dieser Bewelıls könnte mCc-
führt werden, da{ß Gott als erstier Urheber dieses Strebens erwıesen würde
ll ber den anderen Weg gehen, der Ott direkt als das 1e]1 des Strebens erreichen
ll Jedes Streben geht aut eın realCS Objekt; das letzte jel uUunseres Naturstrebens
kann ber nicht se1n, W as erst durch Wırken realisıert würde; enn
ware Endliches, das uns icht beselıgen kann, un Naturstreben bliebe

los Was aber, WIC Naturstreben, mit Notwendigkeıt
eXIStIETT, kann iıcht Sınnun_be_friedigt, Ja ware sınn

los (absurde seın Ahnlich wird der Gedanke
de Lubacs wiederholt. Das Kap gilt derSchlufß des Abschnittes miıt Worten

ktes. cht hıer zwischen Intellektualısmus undEıgenart des beseligenden
Voluntarısmus vermitteln. De Verstandesakt bleibt jedenfalls das yrundlegende
Element Treftend sınd die Ausführungen übe den Sınn der Freude. Gew'1!
kann s1e der Seligkeit ıcht fehlen, ber sıe 1St nıcht selbst das letzt 1el Diıe
Freude wird erst reine Freude, wWenn s1e iıcht selbst gesucht wırd

Im Kap greift das Problem al das ohl überspitz als das
schwierigste Problem bezeichnet, auf das die Philosophie stößt: das Problem des

65 Verlangen eın Natur-Verlangens ach der Gottesschau Ist dıes
anzunehmen, da{ß der Natur die Mittelstreben, scheint eın Widerspruch se1n,

die Übernatürlichkeit der Gottesschau,ZUXr Erreichung des Zieles ftehlen; ber würd
die theologısch feststeht, aufgehoben. Leugnet ber jedes aturliche Streben Zur.

Gottesschau, leugnet INa  3 damıt den Ansatzpunkt für das Übernatürliche in der
Natur des Menschen; der Geist r  ware nı mehr auf das Sein in seiner ganzen

l|vester Ferrariens1s durchWeıte ausgerichtet. sucht das Dılemma 1m Gefolge des Sı
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die schon erwähnte Unterscheidung eines doppelten „Naturstrebens“ lösen. Eın„Naturstreben“ nach der Gottesschau im ınn eines angeborenen, reın naturhaftenStrebens lehnt aAb Das Verlangen nach der Gottesschau 1st ber „natürlıch“Sınn eınes Strebens, das Aaus einer natürlıch möglıchen Erkenntnis als bewußtes Stre-ben mit Notwendigkeit hervorgeht, wenn sıch auch ıcht bei allen Menschen findetsein Gegenstand 1ISt Gott als den Urheber der Welt schauen Ausder Tatsächlichkeit dieses natürlichen VerlanZENS folgt War die absolute Möglıch-keıt der Gottesschau, ıcht ber ihre Erreichbarkeit durch die Kräfte der Natur. Eıneaktıve Fähigkeit ZUur Gottesschau besteht Iso ın der Natur nıcht, Ja nıcht einmal eiınepassıve Potenz, dıe durch eın natürliches Agens ertüllt werden ann (260 f ’ sonderneben 1Ur jene Potenz, dıe beı den Scholastikern potentl1a obedientialis heißt Es 1Stdies 1m wesentlıchen dieselbe Lösung, WwWI1Ie S1e Brugger ın Schol] 25 535 bıs
548 dargelegt hat.

Im Buch arbeitet das Kap ın Auseinandersetzung mit Kant, Fichte, Hamelınun Le Senne das Wesensmerkmal der Sıttlıchkeit heraus, das Arıstoteles 1ın die
Worte tafßt das vorbedachte Willentliche Wıchtiger 1St das Kap ber das
Gute und Böse. legt zunächst dıe Auffassungen eıner Reihe VO  3 Philosophendar, die das CGute reıin weltimmanent estimmen wollen;: hierher gehört VOT allem
die stoische Moral:; denn ın ıhrer Formel „leben 1n Übereinstimmung mıt der Natur“
meınt das Wort „Natur“ 1Ur die physische Welt Aus einem solchen Begrift des S1tt-
lıch CGuten äßt sıch ber dıe absolute Verpflichtung nıcht begründen; auch wWenn die
Pflicht auf der menschlichen Natur beruhte, ware sı1e ıcht absolut (346 Wer Sasc,die menschliche Natur musse dabei ın ıhren Beziehungen miıt der Gesamtheit des
Seienden betrachtet werden, musse sıch den Vorwurf der Inkonsequenz gefallenlassen, WE zugleich dıe Meınung9 das Sıttliche könne unabhängıg VO!
etzten Ziel definiert werden Der siıttliıche Akt Orientiert sıch etzten Zıel,
unNnseTEe Vernunft bezieht sıch ın ıhm auf eine höhere, transzendente Norm, In Ab-
hängigkeit VOoO der s1e alles beurteilt Neben der Forderung der Transzendenz
des eistes mu reilich auch die der „Inkarnation“, der Leiblichkeit des Men-
schen, berücksichtigt werden, da die sıttliche Haltung auch nach außen hervortreten
MU: (350 Wiährend der Mensch 1m sıttlıch Akt sıch auf das eın ın seıner
Ganzheit ausrichtet, macht 1m bösen Akt sich selbst ZU) Mittelpunkt (355 f Das
BOöse 1St möglıch, weıl] auch ın ıhm der Mensch seinem Grundverlangen nach lück

ST
Nachdem ım Kap die Transzendenz im Begrift des sıttlıch Guten stark

betont hat, 1st INa  $ überrascht ber die Erklärung der Pflicht im Kap Eın-
eıtend bemerkt der ert. ZWAafl, der Begriff der Pflıcht hänge CNg miıt dem des Ge-
SELIZES un!: dıeses gehe VO  — eıner Person Aus und richte sıch eine Person
(376); dann ber zielt das Kap daraut hın, zeigen, da{ß der Pflichtcharakter
des Sıttlichen jedenfalls zunächst hne Rücksicht aut den betehlenden Wıllen
Gottes erklärt werden kann. Un: WAar wırd 1€e5 ausdrücklich auch VO|  =-‘ dem ımpera-
tivischen Charakter des Sıttengesetzes DgESsSagt ber iıcht die Bindung, die ım
Begrıff der Pflicht lıegt, eiınen Höheren und einen Untergebenen voraus? ant-
WOTrtet: Diese Zweiıheıt besteht auch tatsächlich, wWenn gleichen Subjekt Ver-
nunft un Sınnlichkeit oibt Der Imperatıv kommt A4US$S den tiefsten, ge1st1g-
unbewußten Schichten des Menschen (421 Soweıt stimmt Kant Im Gegen-
Satz ıhm betrachtet dıe Vernunft ıcht 1Ur ıhrer Form, sondern auch iıhrer Ma-
terie nach als gesetzgebend Dabeı 1St allerdings beachten, dafß, wIıe cselbst
zeigt, Kant neben die rein formalistische Auffassung der Ethik gelegentlich ebenfalls
eine 1n etwa2 „materıiale“ Ethiık der Persönlichkeit

Das Kap mit dem 'Tıtel Devoır eit redevance, W as vielleicht mIit „Pflicht
und Schuldigkeit“ wiedergeben werden kann, 1St wesentliche Erganzung des

Kap Es ze1igt, daß die Pflicht doch letztlich ıcht begriffen werden kann, Wenn s1e
ıcht als Schuldigkeit gegenüber eıner anderen, höheren Person, als Abhängigkeit
VO einem höchsten Herrn, aufgefafßt wird In diesem Zusammenhang legt
einen Gottesbeweis Aaus der sittlichen Verpflichtung dar. Unser Wille erwelst sich
dadurch, dafß eiınem Sollen steht, als Wıille 1im Übergang A UusSs der Potenz in
den Akt un darum lertztlich eiınen reinen Akt VvOoraus, iın dem das Ideal bereits
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verwirklicht 1St —Der Beweıs wırd Iso auf dıe prıima V1a des Thomas
zurückgeführt.

Wıe schon dieser kurze erblick ber den reichen Inhalt des Werkes ze1gt, 1St derB a e  _ . ert. VOT den schwıerigen und umstrittenen Fragen der „Dıiıalektik des Handelns“
nıcht zurückgewichen, sondern hat s1e 1n selbständiıgem, tief eindringendem Denken

bewältigen versucht un!: manche euec Gesichtspunkte iıhrer Lösung beigetragen.
Die ımmer wieder aufgenommene Auseinandersetzung mit modernen nicht-schola-
stischen utoren und die äufigen Hınvweise auf verwandte Gedanken beı ıhnen las-
sen das Werk einer ungemeın fruchtbaren Begegnung zwıschen scholastischem und
nicht-scholastischem Denken werden. Zu bedauern 1ISt €e1 NUur, da{fß das ethısche
Hauptwerk Schelers und dıe Ethik Hartmanns ıcht berücksichtigt worden sınd
Dıie Auseinandersetzung mi1ıt ıhnen hätte sıch vew1fß gelohnt und den Vert. 1n diesem
der jenem Punkt vielleicht eıiner vorsichtigeren Fassung seiner Gedanken und
Beweıise veranl

Zu drei Punkten selen 1er ein1ıge Bemerkungen ZESTALLEL. Der chbe S. U  Bl bedürfte einer sorgfältigeren und kritischeren
Ausarbeitung. FEıne Auseinandersetzung MIiIt Hartmanns Kritik des teleologischen
Denkens hätte hıer sicher größerer Behutsamkeiıt gemahnt. Man ann sıch des FEın-
drucks kaum erwehren, da{ß die Doppeldeutigkeit des Wortes „absurde“ nıcht >  u
beachtet worden ist. Gewifß 1St eın Streben hne Möglıchkeıit der Erfüllung „absurde“
in der Bedeutung VO „sinnlos“; ber kann der Satz, da 6S nıchts letztlich Siınnloses
geben kann, 1n einem Gottesbeweis vorausgesetzt werden? Setzt ıcht seinerselts
bereıts die Weısheıt des Schöpfers voraus? Es mü{fßte Iso gezeligt werden, da{fß das
Streben ohne Möglıichkeit der Erfüllung „absurde“ 1mM ınn VO  - „11 sıch wıder-
sprechend“ der auf Grund anderer unmıiıttelbar einsichtiger Prinzıpıjen absolut
möglıch 1St. Das dürfte schwerer se1n, da das Streben nach dem absoluten
Guten nıcht als Naturstreben 1m 1nnn auttaßt. Gewifß geht jedes Streben auf
Realıität ber zunächst doch 1L1LUr 1n dem Sınn, da{fß das 1e] wenı1gstens ur mOg-
lıch gehalten werden muÄß, wıe selbst ftormuliert Weıter $ührt vielleicht
der ebentfalls angedeutete Gedanke, das letzte 1e]1 musse aktuell se1in, weıl ine
Priorität der Potenz VOT dem Akt bestehe Doch würde der Beweıs auf 1em— A —e S a — — prima V1a des hl Thomas und damıt auf den Gedanken der Wirkursächlichkeit
rückgeführt.M Was sodann das Wesen des sıttlıch Guten angeht, scheint sich die Eın-
sıcht, da{f ıcht hne Rücksicht auf das absolute, letzte 1e] des Menschen geklärt
werden kann, bei den Marechal sıch Orjıentierenden scholastischen Denkern ımmer

{
mehr durchzusetzen. Die Begründung, die dafür o1bt, scheint uns auch überzeu-
gend se1ın. Nur wünschte INa  — we1l Punkte chärter bestimmt sehen. Das 1st
zunächst das Verhältnis dieser Wesensbestimmung des sıttlıch Guten der weıthın
ANSCHOMMENC anderen, nach der das ute das der vernünftigen Natur des Menschen
Entsprechende 1st. Die beıden Definitionen 1eisen siıch nıcht AaUs, vielmehr dürfte
dıe gewöhnliche Antwort, das Gute se1 das der Vernunftnatur Entsprechende, als
Kennzeichnung durchaus zutreftend, vielleicht notwendig sein. Diese ntwort
Sagt ber noch nıcht, W as das denn 1U ın sıch ISt, W as der Vernunftnatur des Men-
schen schlechthin entsprechend 1St. In den vielen einzelnen Werten, die der Vernunft-

des Menschen entsprechen, MuUu: S1' doch eın gemeinsamer Grund finden, udessentwillen S1e der Natur entsprechen. Un: das kann auch u. keıin anderer SC1I
als ben der, da{fß der Mensch durch das Erstreben all dieser nächsten Ziele sıch letzt-
lich auf das absolute Gut als Endziel ausrichtet. In voller Klarheit erfafst, besagt die-
SCS absolute Gut den gersönlighegl Gott. Hıer ware 1U ber eın zweıter Punkt näher

Da klären. Gott kann zweiıtacher Weıse als Endziel des Menschen gesehen werden,
als das den Menschen beseligende höchste Gut und als Person Von unendlicher Se1ins-B Uun: VWertfülle, auf dıe der Mensch ın selbstloser Hingabe se1ın Leben ausrichtet. Daher
die übliche Unterscheidung VO  — Seligkeit als „relatıv etztem 1e1“ und „Ehre Gottes“
als „absolut etztem Ziel“. Gewiß tallen beide ın ıhrer Vollendung real
INCH, ber die beiden Gesichtspunkte bleiben doch unterscheiden, und die Frage 1st
unvermeıdlich, welcher der beiden Gesichtspunkte für die Wesensbestimmung des s1itt-
11 Guten entscheidend 1St. Wenn Gott als das beselıgende Gut, als das für das Wesen
des Sittlichen entscheidende Endziel hingestellt wird, kann der Vorwurf eines VeOI-
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feinerten Eudäiämonismus aum ausbleıiben. Gegenüber der VOoO  - dargelegten Auf-fassung der Seligkeit ware dıeser Vorwurf u. E War ıcht berechtigt; ber eine
weıtere Klärung ware  LA doch wünschenswert.

Schließlich noch ein1ge Anmerkungen M.s Auffassung der sıttlichen Ver-
— I LU versucht s1e, wen1gstens zunächst, AUuUsS dem VWesen des sıttlıch Guten

hne Rücksicht aut den Wıllen Gottes abzuleiten. Man wırd dabei bedenken müussen,daß dieses Wesen nach den vorangehenden Ausführungen hne den Bezug auf dasTranszendente nıcht begriften werden ann. Die Erklärung der Verpflichtung 1st Iso
ıcht eıne rein weltımmanente. hne Zweıftel ergıbt sıch auch Aaus dem Wesen desSittlichen schon eın ZeW1SSES „Sollen“ Dıie Frage 1St NUr, ob der imperativische Cha-
rakter des Sıttengesetzes erklärt werden ann. Denn tür das Gewissenserlebnis 1St

ohl normalerweise eın ımperatıvıscher Charakter nı bloß ın einem über-
’ sondern 1m eigentlıchen Inn kennzeichnend, WwIe CS Newman ın seinem
Tammar ot Assent (Ausg 1917, 105—117) feinsinnig dargelegt hat Wıe ber
Scheler treftend bemerkt, ann INan sıch ıcht selbst „befehlen“ der „gehorchen“(Formalismus, Aufl., 226, Anm.), sondern eın Befehl 1mM eigentliıchen Sınn NOL-
wendıg wel verschiedene Personen VOTAauSs, einen Höhergestellten und eınen Unter-
gebenen. Dıe eıgene Einsıcht alleın kann 1Ur jenes Sollen ergeben, das Scheler das
„ideale Sollen“ n  r ıcht ber einen Imperatıv ım eigentlichen ınn Dıe
eıgene Vernunft ann der Sınnliıchkeit 1Ur 1n einem uneigentlichen 1nn „befehlen“.
Dazu kommt noch, dafß doch VOT allem das vernünftige Prinzip Menschen selbst

dem Befehl des Sıttengesetzes esteht. Wenn INnan 1eses Sichgebundenwissen
alleın durch die eigene Einsıicht, daß die rechte Ordnung ordert, erklären wiıll,

wırd das den Phänomenen nıcht gerecht. schreıbt cselbst „Das Gesetz rich-
tel sıch Personen ber es kommt auch selbst VO  »3 einer Person“ Kann
das ber dıe gleiche Person se1ın? Freilich ergeben sıch 4UuSs der Tatsache, daß „das Ge-
WwI1issen ıcht auf sıch selbst ruht, sondern dunkel tür seine Entscheidungen die
Bındung einer höheren Gewalt erkennt“ (Newman), weıtere schwierige Probleme.
Diese sınd ber durch die Sache selbst aufgegeben und darum unvermeiıdlıch. Und
1St gewifß eın Verdienst des Verf., daß auf diese und andere entscheidende Pro-
bleme wıeder nachdrückliıch hingewiesen und das Seine ihrer Lösung beigetragen
hat. de VriesS. I
De Fraıne, I > Ja L’aspect relıgıeux de la royaute Israelite. L’institution

monarchique dans P Ancıen Testament et dans les texties Mesopotamiens (Analecta
Biıblica, 3 SI 80 (AL 425 5 Roma 1954, Pont. Istituto Biblico. 5000.—
der 8 .50 oll
Im el (10—54) zeichnet dıe Theorien ber das altorientalische König-

LUm die magische VOoO  - Lods, Frazer u. die VO „Hofstil“ ägyptischem Eın-
fluß der mesopotamiıschem (über die Jebusiter autf Davıd?) richtiger Sasc INanl:
Der Messiaskönig werde gemalt miıt menschlichen und übermenschlichen Zügen
(27) endlıch das „Kultschema“ cult pattern), wo INan Texte AUuUSs verschiedenen
Kulturen wählt, kultisch deutet und verallgemeınert, Ww1e einst In der religions-
geschichtlichen Schule ooke, Mowinckeel, Wiıdengren, Engnell, Bentzen, Pedersen,
Rıesenfeld).

Im 2. Teıl ze1igt den rsprung der onarchıe, zunächst geschichtlich
(57—1 In Sumer wI1e ın Mesopotamıien und in Israel 1st derKönigauserwähltesWerk-
ZCUS un Stellvertreter Gottes. Wohl siınd die Texte ber Gedeon, Abimelech, VOTLr allem
Saul schwierig; eiıne atere Geschichtsphilosophie beherrscht die historischen Bücher;
ber hne die Texte Nan überhaupt keine Grundlage (76 In Israel erscheint

Könıgtum auffallend spat. Anders als beı den Kanaanaern und Phiılıistern WAar

Saul zunächst NUu  — charismatischer Nägid, Chef mıiıt Sonderauftrag. Davıd „schlo
mıt dem Vo eiınen Bund“ (2 Sam d 3 Jahwe bleibt eigentlicher König und

—168): we heißt „König“ Von altersRetter. Denn (so deutet theologisch, 117
nd Mowinckel 1922 aAus$s Ps 93 u. aufher (gegen Ya all Wenn olz 1912

eın „Thronbesteigungsfest ahwes“ ÜAhnlich de Neujahrsfest ın abel schließen,
ANLWOrte der ert. we 1St König ber aller Zeıt un: Gott des Lebens; seın
Könıgtum bedarf keiner jJährlichen Erneuerung wıe dıe Vegetation; auch tehlt jede
3/” 579


