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feinerten Eudäiämonismus aum ausbleıiben. Gegenüber der VOoO  - dargelegten Auf-fassung der Seligkeit ware dıeser Vorwurf u. E War ıcht berechtigt; ber eine
weıtere Klärung ware  LA doch wünschenswert.

Schließlich noch ein1ge Anmerkungen M.s Auffassung der sıttlichen Ver-
— I LU versucht s1e, wen1gstens zunächst, AUuUsS dem VWesen des sıttlıch Guten

hne Rücksicht aut den Wıllen Gottes abzuleiten. Man wırd dabei bedenken müussen,daß dieses Wesen nach den vorangehenden Ausführungen hne den Bezug auf dasTranszendente nıcht begriften werden ann. Die Erklärung der Verpflichtung 1st Iso
ıcht eıne rein weltımmanente. hne Zweıftel ergıbt sıch auch Aaus dem Wesen desSittlichen schon eın ZeW1SSES „Sollen“ Dıie Frage 1St NUr, ob der imperativische Cha-
rakter des Sıttengesetzes erklärt werden ann. Denn tür das Gewissenserlebnis 1St

ohl normalerweise eın ımperatıvıscher Charakter nı bloß ın einem über-
’ sondern 1m eigentlıchen Inn kennzeichnend, WwIe CS Newman ın seinem
Tammar ot Assent (Ausg 1917, 105—117) feinsinnig dargelegt hat Wıe ber
Scheler treftend bemerkt, ann INan sıch ıcht selbst „befehlen“ der „gehorchen“(Formalismus, Aufl., 226, Anm.), sondern eın Befehl 1mM eigentliıchen Sınn NOL-
wendıg wel verschiedene Personen VOTAauSs, einen Höhergestellten und eınen Unter-
gebenen. Dıe eıgene Einsıcht alleın kann 1Ur jenes Sollen ergeben, das Scheler das
„ideale Sollen“ n  r ıcht ber einen Imperatıv ım eigentlichen ınn Dıe
eıgene Vernunft ann der Sınnliıchkeit 1Ur 1n einem uneigentlichen 1nn „befehlen“.
Dazu kommt noch, dafß doch VOT allem das vernünftige Prinzip Menschen selbst

dem Befehl des Sıttengesetzes esteht. Wenn INnan 1eses Sichgebundenwissen
alleın durch die eigene Einsıicht, daß die rechte Ordnung ordert, erklären wiıll,

wırd das den Phänomenen nıcht gerecht. schreıbt cselbst „Das Gesetz rich-
tel sıch Personen ber es kommt auch selbst VO  »3 einer Person“ Kann
das ber dıe gleiche Person se1ın? Freilich ergeben sıch 4UuSs der Tatsache, daß „das Ge-
WwI1issen ıcht auf sıch selbst ruht, sondern dunkel tür seine Entscheidungen die
Bındung einer höheren Gewalt erkennt“ (Newman), weıtere schwierige Probleme.
Diese sınd ber durch die Sache selbst aufgegeben und darum unvermeiıdlıch. Und
1St gewifß eın Verdienst des Verf., daß auf diese und andere entscheidende Pro-
bleme wıeder nachdrückliıch hingewiesen und das Seine ihrer Lösung beigetragen
hat. de VriesS. I
De Fraıne, I > Ja L’aspect relıgıeux de la royaute Israelite. L’institution

monarchique dans P Ancıen Testament et dans les texties Mesopotamiens (Analecta
Biıblica, 3 SI 80 (AL 425 5 Roma 1954, Pont. Istituto Biblico. 5000.—
der 8 .50 oll
Im el (10—54) zeichnet dıe Theorien ber das altorientalische König-

LUm die magische VOoO  - Lods, Frazer u. die VO „Hofstil“ ägyptischem Eın-
fluß der mesopotamiıschem (über die Jebusiter autf Davıd?) richtiger Sasc INanl:
Der Messiaskönig werde gemalt miıt menschlichen und übermenschlichen Zügen
(27) endlıch das „Kultschema“ cult pattern), wo INan Texte AUuUSs verschiedenen
Kulturen wählt, kultisch deutet und verallgemeınert, Ww1e einst In der religions-
geschichtlichen Schule ooke, Mowinckeel, Wiıdengren, Engnell, Bentzen, Pedersen,
Rıesenfeld).

Im 2. Teıl ze1igt den rsprung der onarchıe, zunächst geschichtlich
(57—1 In Sumer wI1e ın Mesopotamıien und in Israel 1st derKönigauserwähltesWerk-
ZCUS un Stellvertreter Gottes. Wohl siınd die Texte ber Gedeon, Abimelech, VOTLr allem
Saul schwierig; eiıne atere Geschichtsphilosophie beherrscht die historischen Bücher;
ber hne die Texte Nan überhaupt keine Grundlage (76 In Israel erscheint

Könıgtum auffallend spat. Anders als beı den Kanaanaern und Phiılıistern WAar

Saul zunächst NUu  — charismatischer Nägid, Chef mıiıt Sonderauftrag. Davıd „schlo
mıt dem Vo eiınen Bund“ (2 Sam d 3 Jahwe bleibt eigentlicher König und

—168): we heißt „König“ Von altersRetter. Denn (so deutet theologisch, 117
nd Mowinckel 1922 aAus$s Ps 93 u. aufher (gegen Ya all Wenn olz 1912

eın „Thronbesteigungsfest ahwes“ ÜAhnlich de Neujahrsfest ın abel schließen,
ANLWOrte der ert. we 1St König ber aller Zeıt un: Gott des Lebens; seın
Könıgtum bedarf keiner jJährlichen Erneuerung wıe dıe Vegetation; auch tehlt jede
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historische Nachricht ber olch eın Fest (vgl auch 122 Schon ın Ex Nu ISt
mäläk, der Miıtgehende, durch Orakelspruch Leitende (Buber 1936°*), „Herr der
Heerscharen“, „gegenwärtıg“ Jahwe), Hırt. Er mahnt die Könige durch Samuel,
Nathan USW., Deut NUr, verwirft nıcht; vgl auch Prov. Merkwürdiger-
welise findet sıch NUur ın dem kleinen Israel die Messı1as-Idee, diese kühne Endzeıt-
hofinung aut einen übermenschlichen Herrscher, der als Gesalbter Jahwes Gottes
Herrschaft aut der BaNZCN rde autfrichten soll Freıilıch entwickelt s1e sıch 1Ur all-
mählıch, ausgehend VO der göttlichen Erwählung des Hauses David; Sam ISt
echtes Orakel, ıcht hıstorisierte Krönungslıturgie, vgl Ps 132; 8 9 Par
Davıd wurde Urbild des endzeitlichen, geisterfüllten Messiaskönigs Uun:! Hırten
(Is 11; uSsW.).

Der ideologische Ursprung 1St die göttliche Auserwählung (2 Kap 169—213):
In Mesopotamıen ISst das Könıgtum, auch das der Götter, Teilhabe Könıigtum
des höchsten Gottes Anu erwählt, blıckt gnädig d beruft, bestimmt Schicksa!
raft Das betont die Erwählung durch Gott beı Saul, Davıd, eroboam, Jehu,
Cyrus. Ihr sichtbares Zeıchen 1st dıe Salbung, die ıcht magisch verstehen Ist,
sondern als Weihe Jahwe; s1€e verleiht den Geist, verwandelt (1 Sam 1 ’ 9),
zibt Seelen- un Körperkraft tür die gottgestellte Aufgabe als Heertührer un!
Herrscher. Auch machrt S1€E unverletzlich S5am 24; 26) Ob 1U die Salbung AUuUS

Ägypten der Syrıen STamMMmMT: ın Israel 1St s1€ jedenfalls ıcht magısche Teılnahme
Leben Gottes. versucht dann das Krönungsritual rekonstruleren 8—213):
Prozession, Salbung, Orakel, Thronbesteigung, Krönung (Bedeutung VO  —$ Zepter
und Schild), Bund un: Namensänderun

In dem entscheidenden el ber das „Kultschema“ untersucht 1mM Kap
217—284) die „Göttlichkeit“ des Könıigs. Wiährend die sumerischen Stadt-AAursten NUur Stellvertreter iıhres Gottes, des eigentlıchen Bodeneigentümers, Waren,

sind die semitischen Könige Uniıversalmonarchen, Weltherren, durch die Macht
„ilu göttlıch; Dargon 2300 U, Zu ıhrer Stellvertretung werden Statuen
errichtet. ber der Ausdrücke „VON der Gottheit geboren, mIiıt ıhrer Milch O1 -
nahrt“ bedeutet „Gottessohnschaft“ ohl Aur die Sorge der Gottheit den Er-
wählten, Schutz un Vollmacht, vielleicht Juristisch die Investitur; dafür z1ibt
237%t. zahlreıiche Beispiele AaUusSs Texten VO Sumer un: Akkad Ahnlıch besagt Hıero-
gamıe ohl 9884 eıne CNSC Beziehung zwiıschen GöÖöttermutter un: König. Die
allgemein-semitische Scheidung 7wıschen Gott un Mensch ISt noch stärker im

der persönlichen Gottesauffassung. „Gottessohnschaft“ 1St dort IST recht N1Ur
moralısch: Adoption, Inthronisatiıon (2 Sam D 1 DPs S  9 27 u.a.) Da jalad VO
eiınem einzelnen immer physisch gebraucht wird, gilt Ps 2’ ohl implıcıte
VO  3 Gott und dem Messıas vgl Billerbeck I1L, 675 die jüdische Auslegung).

Kap 85—3 zeigt den König 1m ult Sumer un! Assur hieß
„Priester“, iıcht ın Babel Er baute Tempel, betete, opferte, sühnte, büßte Neu-
jJahrsfest (300 ff.) als Vertreter der Natıon, Sonne un Wcuchs erflehen,
1eß sıch die Königszeıchen abnehmen un! VO Priester schlagen (aber ıcht töten);
1m rituellen Kampf sıegte als Personitikation des Marduk unfersu

vergleichend dann dıe Gründe, die für das Priestertum der israelitischen Könige
fter angeführt werden: „In den orientalıschen Monarchien w1e beı den Primitiven
seıen Königtum und Priestertum verbunden, und Davıd tühlte sıch als Nachfolger
Melchisedeks.“ Aber, ANtWOFrTIE ZuL, „über dıe kanaanäische Vorgeschichte
des Jerusalemer Könıigtums wıIissen WIr ıcht eben viel“ Noth), und Primitıv
WAar Israel dann doch nicht. „Na dem Exıl übernahm der Hohepriester die
Priesterfunktion des Königs, denn wurde gesalbt.“ Rıchtiger 1St mit vielme

CN: „Der Hohepriester WAar der König“ North). „Saul, David,
Salomo opferten.“ Das sıe ber als Haupt der Volksfamilie, durch die
Priester, spendeten Materie, setzten Priester e1n; Salomo erbaute den Tempel, segnetE
väterlıch. So ann der ert. das Verhältnis VO  - Königtum und Priestertum
gut klären.

Im Kap zeichnet wiederum auf Grund zahlreicher Texte die Königsidee
zunächst ın Sumer und Akkad der Köniıg 1st durchaus nıcht der „orientalische
Despot“, sondern Dıener, Werkzeug, Bote der Goötter. Von ihnen  ST empfängt C
Weısheıit und Gesetze, 1ın ihrem Namen spricht Recht, führt Kriıeg „ZeSCH
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Feiınde des Gottes Aschschur“ (oder damit seıne Eroberungen). Vor dem Kriegwırd geopfert, gebetet; die Götter leiten, sıegen, haben teıl der Beute. Im Frıeden1sSt der Köniıg „Nährvater, Hırt, Schützer des Re LS, besonders der Schwachen,Vater des Vaterlandes, Schutzgeist, Brotherr der Menschhelt, Friedensfürst Il dorgertür den Gesamtwohlstand), ısch des Volkes, der Mensch“ Von des Königs Ge-rechtigkeıit un Gesundheıit hängt Regen, Wachstum, Wohl und Wehe des Landesab. Auch nach dem kommt VO  3 Gott alle Herrschaft, und „des Gesalbten,des Schildes“ wiıllen z1ibt Jahwe dem olk Schutz und degen (Ps u. Ö.) der Pestun Hungersnot. Nach Gottes Vorbild und kraft SeineC  S elstes (vgl Is 11) sol! derKönig auf Erden 5 aufrichten (Ps 101 Ö.) Wıe den Rıchtern, g1ibtGott dem Saul und Davıd raft und Sıeg (Ps 1 144 un: damıiıt Ausblick autf„Weltherrschaft“. Die Feinde des Volkes und Königs sınd Feinde Gottes (Ps K 5Der König tührt „Jahwes Krıege“; Gott, König, ess1as heißen „Retter“.Diese Inhaltsangabe konnte dıe Weıte und Gründlıchkeit NUur andeuten, mıiıt der

Wırklıchkeirt und Idee des Könıgtums in Mesopotamıiıen und Israel darstellt un:vergleicht. Das eigenartige Ägypten 1e16% mit echt 1St auch VO
Franctort 1948 SUuLt behandelt. Der hettitische König WAaTr sicher iıcht „göttliıch“.ber Kanaan weıflß Inan wen1g, auch noch ber die ugarıtischen Quellen, meınt

War die Beschränkung auf Mesopotamıien berechtigt, für das manches
Labat 1939 verdankt vgl 169,) FEın Hauptvorzug 1St eın Heranzıehen der Literatur,w ie€e C655 heute NUur wenıgen Stellen der Welt und ıhnen VOT allem im
Päpstl. Bıbelinstitut möglıch 1St (Hempel, 66 [1954] 121) Dıie meisten
Seıiten sınd ZUur Hälfte Anmerkungen: Belege Aaus Keıilschrifttexten und und Zitate
moderner Autoren, schätzungsweise 6—8 Stellen. Das Lıteraturverzeichnis
taßr ber 500 Bücher und Aufsätze; die Autoren, miıt denen sıch auseinandersetzt,werden Je 40Ö- bıs 50mal zıtlert. Der Rıesenstoff 1St wohlgeordnet: die Darstellung 1stklar und ießend, dıe Anmerkungen stützen, verteinern und geben ın den Zitaten
eın lebendiges Biıld der Forschung, wobei Selbstironie, Übertreibungen und Kon-
zessionen manchmal]l geschickt herausgehoben sınd

Das Ergebnis 1St eiınma]l eıne erstaunliıche AÄAhnlıichkeit des Denkens und Aus-
drucks dieser beiden Kulturen VOo Mesopotamien und Israel, dıe sıch Ja volksmäfßigUn!| räumlıch ahe sınd ber VO  —$ „Göttlichkeit“ und „Priestertum“ des Königs
ann INan, wIie klar ze1gt, in Mesopotamıien 1Ur mIit vıelen Unterscheidungen, ın
Israel überhaupt nıcht, höchstens sehr analog reden, auch WEnnn der König 1e1 ftür den
ult Cat (wıe 1n den Staaten des Jahrhunderts). Iımmt auch Rücksicht auf die
Quellenscheidung, bes. in Sam 82—112) Heute 1St die Welt „entgöttlicht“,
durchschaut un!' dienstbar geworden, die Herrs  er sınd (oft cchr kurzfristig) miıt
der Geschäftsführung für dıe Gesellschaft Beauftragte (obwohl 1ImM Totalıtarısmus
dıe Begeisterung zuweılen Verehrung grenzte); fällt $ uns Heutigen schwer,
uns hineinzudenken 1ın die Auffassung der Alten, denen Natur, Götter welt-
immanente Kräfte) un olk miıt dem König als Haupt noch Eın Kosmos cCn,
der König Haupt un: Spitze des Volkskörpers: mehr war auch dıe „Göttlichkeit“
des alsers ın Japan nıcht) ber da scheint auch gleich Israels Eıgenart auf Jahwe
ISt „heilıg“, erhaben ber diese Welt, ru: und erhebt VO ben und VO her
Könige und verfügt souveran ber sıe. So hat nach mesopotamischer wı1ıe nach
israelıtischer Anschauung der König seine Gewalrtrt VO oben, ZU| Dienst seiınem
olk als „Nährvater, Schützer des Rechts und der Schwachen“: dies Ideal uralter
Hochkultur und der Oftenbarung zugleich ware für uns vielleicht noch wichtiger
als die geschickte un besonnene Kritik allzu kühn konstruijerter gelehrter
Hypothesen. W. Koester 5 7

Rahner, K., d chriflen ZUuT Theologıe. 80 (414 w (399 5
Einsiedeln—Köln 1954 bzw 1955, Benziger. Je 18.90

Wer die 1er gesammelten Aufsätze A4UusSs R.ıs Feder studiert, sieht sıch miıt eıner
Fülle VO  —_ Anregungen bedacht. Er wiırd ber auch eıner erstaunlichen Menge noch
bewältigender Aufgaben 1M Bereich der Theologıe gegenübergestellt. Beides nımmt
mMan dankbar en. Angesichts einer Flut Vo  - historisch-theologischen Unter-
suchungen erfreut das Erlebnis konstruktiver Fruchtbarkeıit 1m Bereich der Cce-
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