
Besprechungen
Feiınde des Gottes Aschschur“ (oder damit seıne Eroberungen). Vor dem Kriegwırd geopfert, gebetet; die Götter leiten, sıegen, haben teıl der Beute. Im Frıeden1sSt der Köniıg „Nährvater, Hırt, Schützer des Re LS, besonders der Schwachen,Vater des Vaterlandes, Schutzgeist, Brotherr der Menschhelt, Friedensfürst Il dorgertür den Gesamtwohlstand), ısch des Volkes, der Mensch“ Von des Königs Ge-rechtigkeıit un Gesundheıit hängt Regen, Wachstum, Wohl und Wehe des Landesab. Auch nach dem kommt VO  3 Gott alle Herrschaft, und „des Gesalbten,des Schildes“ wiıllen z1ibt Jahwe dem olk Schutz und degen (Ps u. Ö.) der Pestun Hungersnot. Nach Gottes Vorbild und kraft SeineC  S elstes (vgl Is 11) sol! derKönig auf Erden 5 aufrichten (Ps 101 Ö.) Wıe den Rıchtern, g1ibtGott dem Saul und Davıd raft und Sıeg (Ps 1 144 un: damıiıt Ausblick autf„Weltherrschaft“. Die Feinde des Volkes und Königs sınd Feinde Gottes (Ps K 5Der König tührt „Jahwes Krıege“; Gott, König, ess1as heißen „Retter“.Diese Inhaltsangabe konnte dıe Weıte und Gründlıchkeit NUur andeuten, mıiıt der

Wırklıchkeirt und Idee des Könıgtums in Mesopotamıiıen und Israel darstellt un:vergleicht. Das eigenartige Ägypten 1e16% mit echt 1St auch VO
Franctort 1948 SUuLt behandelt. Der hettitische König WAaTr sicher iıcht „göttliıch“.ber Kanaan weıflß Inan wen1g, auch noch ber die ugarıtischen Quellen, meınt

War die Beschränkung auf Mesopotamıien berechtigt, für das manches
Labat 1939 verdankt vgl 169,) FEın Hauptvorzug 1St eın Heranzıehen der Literatur,w ie€e C655 heute NUur wenıgen Stellen der Welt und ıhnen VOT allem im
Päpstl. Bıbelinstitut möglıch 1St (Hempel, 66 [1954] 121) Dıie meisten
Seıiten sınd ZUur Hälfte Anmerkungen: Belege Aaus Keıilschrifttexten und und Zitate
moderner Autoren, schätzungsweise 6—8 Stellen. Das Lıteraturverzeichnis
taßr ber 500 Bücher und Aufsätze; die Autoren, miıt denen sıch auseinandersetzt,werden Je 40Ö- bıs 50mal zıtlert. Der Rıesenstoff 1St wohlgeordnet: die Darstellung 1stklar und ießend, dıe Anmerkungen stützen, verteinern und geben ın den Zitaten
eın lebendiges Biıld der Forschung, wobei Selbstironie, Übertreibungen und Kon-
zessionen manchmal]l geschickt herausgehoben sınd

Das Ergebnis 1St eiınma]l eıne erstaunliıche AÄAhnlıichkeit des Denkens und Aus-
drucks dieser beiden Kulturen VOo Mesopotamien und Israel, dıe sıch Ja volksmäfßigUn!| räumlıch ahe sınd ber VO  —$ „Göttlichkeit“ und „Priestertum“ des Königs
ann INan, wIie klar ze1gt, in Mesopotamıien 1Ur mIit vıelen Unterscheidungen, ın
Israel überhaupt nıcht, höchstens sehr analog reden, auch WEnnn der König 1e1 ftür den
ult Cat (wıe 1n den Staaten des Jahrhunderts). Iımmt auch Rücksicht auf die
Quellenscheidung, bes. in Sam 82—112) Heute 1St die Welt „entgöttlicht“,
durchschaut un!' dienstbar geworden, die Herrs  er sınd (oft cchr kurzfristig) miıt
der Geschäftsführung für dıe Gesellschaft Beauftragte (obwohl 1ImM Totalıtarısmus
dıe Begeisterung zuweılen Verehrung grenzte); fällt $ uns Heutigen schwer,
uns hineinzudenken 1ın die Auffassung der Alten, denen Natur, Götter welt-
immanente Kräfte) un olk miıt dem König als Haupt noch Eın Kosmos cCn,
der König Haupt un: Spitze des Volkskörpers: mehr war auch dıe „Göttlichkeit“
des alsers ın Japan nıcht) ber da scheint auch gleich Israels Eıgenart auf Jahwe
ISt „heilıg“, erhaben ber diese Welt, ru: und erhebt VO ben und VO her
Könige und verfügt souveran ber sıe. So hat nach mesopotamischer wı1ıe nach
israelıtischer Anschauung der König seine Gewalrtrt VO oben, ZU| Dienst seiınem
olk als „Nährvater, Schützer des Rechts und der Schwachen“: dies Ideal uralter
Hochkultur und der Oftenbarung zugleich ware für uns vielleicht noch wichtiger
als die geschickte un besonnene Kritik allzu kühn konstruijerter gelehrter
Hypothesen. W. Koester 5 7

Rahner, K., d chriflen ZUuT Theologıe. 80 (414 w (399 5
Einsiedeln—Köln 1954 bzw 1955, Benziger. Je 18.90

Wer die 1er gesammelten Aufsätze A4UusSs R.ıs Feder studiert, sieht sıch miıt eıner
Fülle VO  —_ Anregungen bedacht. Er wiırd ber auch eıner erstaunlichen Menge noch
bewältigender Aufgaben 1M Bereich der Theologıe gegenübergestellt. Beides nımmt
mMan dankbar en. Angesichts einer Flut Vo  - historisch-theologischen Unter-
suchungen erfreut das Erlebnis konstruktiver Fruchtbarkeıit 1m Bereich der Cce-
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matisch-theologischen Arbeıt. Und die Erkenntnis vieler sehr vernachlässıigter
der allzu selbstverständlich tradierter Teilfragen 1St eın wichtiger Schritt ZU[r Ver-
lebendigung der systematischen Theologıe.

cscheut sich nıcht, die Unzulänglıchkeiten der theologischen Arbeıt eım Namen
(41° 010 M Das beginnt gleich ın seinem Beıtrag, der den eLtWAS umständlichen

Tıtel tragt: „Über den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik“. Umständliche For-
mulıerungen trıfit IA  3 bei häufig Sıe moögen der Reflex seines eın Problem
übersehenden artblickes Un der schmerzlichen Mühe se1n, mit der auch bei
Lösungsversuchen solche Probleme weiterschleppen mu{l Man vermifßt allerdings be1
der mit ein1ıgem „Gift“ geschriebenen Herausstellung des Negatıven dıe Anerkennung
des Posıtiven. In dreı Gruppen theologischer Arbeitsgebiete VO  — heute findet
jeweıls spezifische Unzulänglıichkeiten: die theologischen Handbücher leiben ıhm

csehr 1m Weitergeben festliegender Fragestellungen. In den dogmengeschichtlichen
Monographien vermißt das echte „Syntheologizeıin“ MI1t den untersuchten alten
Theologen. Dıie Untersuchungen ber dogmatische Spezıal- und Randfragen klagt

nıcht eshalb a weıl s1e o1ibt, sondern deshalb, weıl sıe 1U ın estimmten
Punkten 71Dt, während andere, sehr wichtige Gegenstandsgebiete unbearbeitet

pOos1-bleiben Aussagen, die 1n ıhrer überspitzten Formulijerung iINanßl

tıven Leistung nıcht genügend gerecht werden. In dem VO  3 ıhm dargebotenen Aufriß
Dogmatık lıegt besonders echten Nebeneinander un! Ineinander VO  3

Essenz- un: Existenztheologıe, dem Zugleich VO  - theologischer Ontologie und
eschichtlıchem Bericht Es hat w1ıe Besprechungen gezeigt en 1114  3

einigermafßen erschreckt, w1e sehr 1ın Kıs Plan einer Dogmatık der Mensch 1n die
Miıtte gestellt ISt. Man würde ıhm ber wohl unrecht Cun, wollte iNan iıhm daraus
den Vorwurtf einer anthropozentrischen Theologie der einer Verschiebung der Theo-
logıe ZUuUr Anthropologie machen. In seınem Plan spricht sıch die berechtigte Tendenz
AUusS, das dıe heutige Geistigkeit stark bestimmende „existentielle“ Anliegen im
Bereich der Theologie seınem Recht kommen lassen. Man könnte vielleicht
fragen, ob nıcht eine Gruppierung der Dogmatık den Menschen als Mıtte ebenso
die eigentliche theologische „Existenz“ des Menschen verhülle WwI1e eine mehr
theozentrisch ausgerichtete Dogmatik ihrerseits LAatl. ıcht Rıs Anlıegen noch mehr
gefördert würde, wenn ın eiınem „einfacheren“ Autbau jeder iıhrer Teıle die Be-
gegnungsstruktur zwiıischen Gott un Mensch darböte, daß der Blick autf Gott

auch den Menschen, der Blick auf den Menschen ber ımmer auch seıne Gott-
bezogenheit ıchtbar machen würde?

Der Beıtra „Zur Frage der Dogmenentwicklung“ 1st VOT allem bedeutsam
durch den Au we1ls, daß Gegenstand der Entwicklung nıcht 1Ur die menschlich-
theologische Erkenntnis der ursprünglichen Offenbarung seın kann, sondern auch
weiterentwickelte Glaubensgegenstände. Sehr Zzut wird auch der Ton VO der
Bedeutung einer bestimmten Anzahl VO! offenbarend mitgeteilten Wahrheitssätzen
WCS auf Oftenbarun als dialogischen Vollzug zwıschen Ott und Menschen gelegt,
der bei allem Abges lossenseın der konstitutiven Oftenbarung durch die Geschichte
weıitergehen muß Das „Hören“ der Kırche auf die Offtenbarung 1St nıcht blofß ıne
logısche Arbeıt, sondern 1st eın achdenken ber die gehörten Satze 1m lebendigen
Kontakt miıt der Sache selbst. Sehr scharfsinnige Darlegungen erklären den Modus
einer dogmengeschichtlichen Entfaltung der oftenbarten Wahrheit, die dann auch
dahin tühren kann, daß eine VO  — der Kirche untehlbar verkündete „vVirtuell“
geoffenbarte Wahrheıt den Gegenstand einer echten „fides dıyına“ abgıbt.

Der Artıkel ber „Theos ım Neuen Testament“ spricht ber den Unterschied
Nı 1Ur des außerchristliıchen VO christlichen, sondern auch des alttestamentlich

eolfenbarten VO Gottesbegriff des Neuen Testamentes. Besonders wichtig SIn
innerhalb der Ausführungen ber den Inhalt des als „selbstverständlich“ charakte-
risierten neutestamentlichen Gottesbewußtseins VOTLT allem die Feststellung des etzten
Abschnittes, dafß „Gott 1m Neuen Testament die trinitarısche Person meınt.
1eS Neu 1Ns Bewußtsein der Gläubigen heben, hält mit echt für kerygmatisch
W1 tig

Die „Probleme der Christologie heute“ zeıgen, wıe sehr auch eın definiertes
Dogma (gemeınt Ist das Dogma VO  3 Chalkedon) fruchtbarer Ausgangspunkt
theologischer Arbeıt seın kann Gerade 1n der Christologie zibt 6S iın unseren Tagen
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nicht unerhebliche Auseinandersetzungen (vor allem ın der Erklärung des
bewufstseins Christi), die 1ın seiıne Untersuchungen einbezieht. Über diesen bedeut-

ber auch sehr schwierigen Beıtrag ann mMan aum 1ın eın paar Zeilen
referieren. Deshalb bleıibe bei diesem 1nweis.

7 wel Artıkel versuchen dann, die beiden „neueren“ Marıendogmen (UnbefleckteEmpfängnis un!: Leibliıche Hımmelfahrt) in ihrer heilsgeschichtlichen und gESAMTL-theologischen Perspektive dem Menschen VOoO  - heute zugänglicher machen.
Den Monogen1ısmus glaubt nıcht, wı1ıe CS vVon vielen Theologen geschieht, als

implizit 1mM Trıdentinum definiert, sondern 1Ur als „theologisch sıcher“ qualifizieren
sollen. Anderseıts ze1gt ın eingehender biblischer un gedanklicher Unter-

suchung, w 1€e sıch der Monogen1smus AUuUSs dem Offenbarungsgut erg1
In der Auseinandersetzung miıt der „Nowuvelle theologie“ entstand eın

Artikel, der einerse1ıts die Auffassung VO Verhältnis zwıschen Natur un Gnade
1M Sınne zweler Stockwerke überwinden und doch anderseıts die Gratuutät un:
Übernatürlichkeit des Gnaden eschenkes unangeTLaSteEL lassen ıll ylaubt mi1t
dem Begriff eines übernatürlı frei geschenkten „Existentials“ 1mM Sınne eiıner
(ontologiıschen) Bestimmung ZUur übernatürlichen Gnade dafür iıne ZeEW1SSE Lösung
gefunden haben Es xibt ın der taktıschen Heilsordnung keinen Menschen hne
dieses übernatürliche Exıistential, das der Mensch auch annn 1ın sıch tragt, WeNnn
noch iıcht ZUrTr Rechtfertigung gekommen 'ist der die Gnade durch die Sünde wieder
verloren hat Dieses Exıistential gehört ıcht ZU menschlichen Wesen (es 1St treies
Geschenk Gottes), ohl ber Z konkret existierenden „Natur“”.

7 weı Untersuchungen wollen annn noch eiıne NECUC, ergänzende Klärung Zzweılıer
altgewohnter theologischer Begriffe geben, des Begriffes der „ungeschaffenen Gnade“,
dıe 1m Sınne einer ormalıs erklärt, als dıe der Heılıge Geıist die Heıligung
des Menschen wirke, un des Begriffes der „Konkupiszenz“, der gegenüber eiınem
rein somatiısch und einem nNnur als Spontaneıtät ZU B:  OoOsen  SR erklärten Konkupiszenz-
begriff wesentliche Ergänzungen bietet.

Der zweıte Band bietet eine Reihe reichhaltigster Artıkel ZU|! Thema der
sakramental gesehenen Kirche Eın Beitrag ber die rage nach der Kirchenglied-
chafl 1St se1it seinem ersten Erscheinen bıs heute das Bemerkenswerteste geblieben,

dieser einigermaßen dornıgen rage geschrieben wurde. zeigt miıt Re C,
da INa  3 diese Frage ILUT lösen ann VO  3 der rechten Sıcht autf dıe sakramentale
Zweischichtigkeit der Kirche, dann die Frage nach der Gliedschaft sıch -
miıttelbar diıe Schicht, dıe gesellschaftliche Kiırche, insofern sıie sakramentales
Zeıchen 1St, richtet. Das bewahrt ann davor, der Kirchengliedschaft einerselts zuviel,
anderseıts allerdings auch zuwen1g Bedeutung beizumessen.

Von den übrıgen Beiträgen scheinen uns besonders bedeutsam die „Vergessenen
Wahrheiten hber das Bußsakrament“ se1n, die ekklesiologische Bedeutung
dieses „persönlichen“ Sakramentes wieder herausgestellt wird. In dem Artıkel
über die Einheit VO  3 „personaler und sakramentaler Frömmigkeiıt“ wehrt sich
mit echt die Auffassung, daß persönlıche Frömmigkeit eın Weg ‚Ott
neben dem sakramentalen Weg seın könne. Es wırd vielmehr der Sakramenten-
empfang ın echter Weıse als Ausdru der Begegnung 7zwiıschen Ott und Mensch
dargestellt und gezeligt, wıe InhaIt und Ausdruck zusammengehören. Es zeigt sıch
ann allerdings, daß für die Frage, wıe oft der zuständlıche Inhalt die Haltung

ktuellen sakramentalen Ausdruckder Hingabe des Menschen Gott seinen
erlangen soll, keine formelhaft festlegbare AntWO x1bt.

Im etzten Artikel dieses zweıten Bandes Über das Laienapostolat“ andere
nıcht weniıger wichtige mussen WIr Aaus Platzmangel unerwähnt lassen unterscheidet

das Laienapostolat, das dem Laien der Kirche kraft Taute und Fırmung auch
hne besondere kirchliche Sendung oblıegt, VOo der SO$. „Katholischen Aktıion“,
die als Teilnahme kirchlichen Amt sıeht, sehr, daß der Träger der

Teilhaber Klerikat derKatholischen Aktıon als solcher ıcht Late, sonde
nen ın der Zeitschrift „Der GroßeKirche se1. Dieser Beitrag hat beiseinem ersten Ersche1

Entschlufß“ (Wıen) einıgen Wıderstand geweckt. Seine rundkonzeption scheint uns

ber richtig se1n, wenn auch ın der praktischen Durchführung dıe Unterscheidung
von Katholischer ktiıon und Actıo catholicorum ıcht immer leicht seıin WIır

Leider mu{ß eın solcher Bericht ber die beiden Bände eın dürftiger 1nwe1ls
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bleıiben. Die Beıträge biıeten eine Fülle echter, heute ıcht allzu häufiger Theologie,der INa  — sıch den Zugang allerdings bisweilen durch geduldiges Hıneinarbeiten
in Rıs eigenwillıgen Stil erkautfen mu{fß Das Resultat ber belohnt diese Geduld.

O. Semmelroch

Gılertz, B 9 Dıie Kırche Christ: Deutsch V, Ruprecht, SI 80 (159 5.)Göttingen 1954, Vandenhoeck Ruprecht. 7 .80
Der Name des Verfassers dürfte vielen durch seiınen vielgelesenen Roman „Das

Herz aller Dınge“ bekannt se1ın. 1St Bischof der schwedischen Landeskirche. 50
spiegelt sıch ın dem vorlıegenden Kıiırchenbuch ın wesentlıchen Zügen die Eıgenartdes schwedischen Luthertums wiıder. Darın lıegt seın besonderer Reız un dıe
Rechtfertigung tür ıne ausführliche Besprechung dieser Stelle. Zunächst eın
kurzes Wort ber den Inhalt. Von den beiden Teılen handelt der ber „das
Wesen der Kirche“ Mıt klaren un! ftesten Strichen wırd die Kırche geschildert als
„das Israel Gottes“, als „Christı Leib“ und als endzeıtlıche Verwirklichung des
Gottesreiches. ber die Kirche, w1e Christus sıe-gewollt hat, 1St nıcht mehr, der
Sünde der Christen wıllen. Denn s1ie sollte Ja dıe „Una Sancta“ se1n. Dieser Tıtel
ber besagt 1U!T noch, W as die Kırche „SCWESECN 1St, W 45 s1e seın sollte Uun: W s1e
werden annn  « (36) Auf diesem doppelten Hıntergrund wırd ann das Bıld der
Kırche 1ın Schweden gezeichnet, ıhr Ursprung Aaus der Krise der Papstkırche ım

Jahrhundert, ber auch ihre eıgene Krise 1n den etzten 150 Jahren, deren Größe
un:‘ Getahren nıcht verschwiegen werden. Der eıl handelt dem 'Tırel
„Die Gegenwart des Heiligen“ ber diıe unversieglichen Kraftquellen, AUus$ denen die
Kırche leben hat das Wort Gottes, dıe Sakramente (Abendmahl, Tautfe, Beichte)und das Amt 50 weIit der Inhaltr.

Es se1 19808 gpESLALLET, einzelnen Punkten Stellung nehmen. Wır en ben
SESART, da{fß das Buch die besondere Problematik des schwedischen Luthertums sıchtbar
macht, dessen Besonderheıt darın besteht, dafß dort der Bruch mIıt der alten Kırche
nıe radıkal vollzogen wurde W1e 1m deutschen Luthertum oder Sar 1n der heo-
logıe der Schweizer Retormatoren. Das offenbart sıch ıcht 1Ur 1n der durchwegposıtıven Eınstellung Fragen der Echtheit und Geschichtlichkeit der bıbliıschen
Berichte, sondern mehr noch ın der Ablehnung eınes liberalen Kıiırchenverständnisses
miıt seinem ethischen Subjektivismus ZUSUNSTEN eiınes objektiv-sakramentalen Kırchen-
begriffs. Dıe Abschnitte ber die Kırche als Israel Gottes“ Uun! „Leib Christi“ könnte
INa  3 hoftenrtlich erschrickt iıhr ert. ıcht tast Zug Zug Aus der Enzyklıka„Mysticı Corporis“ belegen. Auch WAas ber das Verhältnis VOoO Kırche und CGottes-
reich Sagt, ann dıie katholische Theologie weıthin Nu unterschreiben (25—935), ebenso
das nachdrücklıche Bestehen auf der wesentliıchen Sıchtbarkeit der Kirche (37) Man
aln NU: wünschen, da{fß die evangelıschen Leser miıt dem ert. erkennen moOgen,dafß dıe Verdrängung des Wortes „Kırche“ durch „Gemeinde“ in Luthers Bibel ıcht

hne schmerzliche Folgen geblieben 1St (23—025)
Problematisch werden die Dınge aber, wenn Kirchengeschichte treibt, umm

Ursache und echt der Reformation erweısen. Nıemand wırd ıhm die echte Liebe
ZuUur Una Sancta bestreiten können, W Ie auch die Aufrichtigkeit seıiner Überzeu-
SUNSsSCH ohne jeden Makel 1St. ber gerade deshalb bleibt es tragisch, da die
Frage nach der wahren Kırche Chriusti als Realıtät heute un: 1er asch abtut.
Man 1St überrascht, nach der begeisterten Bejahung der Kırche der ersten acht Jahr-hunderte (41) eın unzulängliches Bıld VO der Entwicklung des römischen
Primates finden (41 f.) Man sollte doch endlıch damit aufhören, dıe pseudo-isıdorischen Fälschungen als wesentliıche Grundlagen des päpstlichen Primates hın-
zustellen; Nıkolaus — War wıirklıch iıcht der 6  9 der die Primats-
forderung auch dem Osten „aufzwang“, enn das haben Leo Gr. un: Hormisdas
auch bereits « Die Rolle der Päapste beı der Einführun des Fılıoque 1st VOCI-
zeichnet (42) Und wenn INa lıest, W as ber die WwelfeIsohne empörendeHaltung der reuzfahrer 1n Byzanz berichtet, wırd INa  3 die Weiıse erinnert, wıe
heutigentags ZeWw1sse Kreise das chuldkonto des Westens belasten, hne die enNt-
sprechende Gegenrechnung für den Osten aufzustellen; jedenfalls 1sSt Grousset
ın seinem klassıschen Werk ber die Kreuzzüge objektiver (43) Ahnlich tordert
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