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dıe Schilderung der Folgen des Schismas VO  3 1054 Kritık heraus: Das Verbot derPriesterehe un die Praxıs der Kommunion ıner Gestalt längst vorherbekannt (43) Wenn dıe Reformation als Rückkehr Zur „alten“ Kırche darstellt,dann ann das 1Ur deshalb Lun, weıl die unabdingbaren Grundstrukturen derStiftung Jesu ıcht ernNst Nım
„gefährlıch un turchtbar ISt, 1m Widerstrei

Das VO  -} ıhm selbst zıtlerte Lutherwort, daß
das einträchtige Zeugnıisder SanNnzZeCN heilıgen Kırche glauben, das Von Anbeginn Jetzt ber 15  © Jahrelang einträchtig 1n der SanzenN Welt festgehalten worden — D hätte ıhm eın brauch-bares Kriterium bıeten können, erkennen, wıe csechr die Reformation VO:  } denAnfängen der Kırche abgewichen 1St.

Aber gerade 1er oftenbart sıch dıe besondere Sıtuation der schwedischen Kirche,w 1e sie ın diesem Buche sıch ausdrückt: S1e ıll einerseits der „alten“ Kirche
w 1e auch ıIn dem Festhalten der
(vor verbunden leiben, und s1e 1St CS auch in vielen Stücken: iın der Liturgiepostolıschen Sukzession 138—140), in demdarın begründeten Verständnis der Tradition (vgl die geradezu katholische Be-gründung der Forderung der Kındertaufe: 115) W I1e 1n der Amtsauffassung (136Anderseıts nımmt S1e den normatıven Charakter der „alten“ Kırche ıchtdafß sS1e daran die Neuerungen der Retformation hätte abmessen können. Das wırd
VO allem In der Beurteilung des Papsttums deutlıich: Warum bemerkt nıcht, dadie Überwindung des wıderchristlichen Rıgorismus 1mM urkırchlichen Bußfstreit VO  3den Papsten ausgıng? Warum sıeht nıcht, da{ß die VOo  - Rom betriebene Unitfor-
mıerung bei a ]] iıhren Bedenklichkeiten doch auch entscheidende posıitıve Folgenhatte, VOor allem die, dafß die Eıinzelkirchen VOoOr der Erstarrung in einem sterilen
Natıonalkırchentum bewahrt blieben? ber hinter alldem wırd ben das Gewicht
der geschichtlichen Fakten sıchtbar, enen dıe schwedische Kırche verhaftet 1St
Immerhin bleibt begrüßen, dafß erzens bemüht Ist, dıe Ver-
härtungen aufzulösen; CS sel 1Ur seine Bemühung erınnert, das „Catholica“ wıeder
In die schwedische Übersetzung des Apostolicums einzuführen, ‚ bıslang durch
„Christlich“ erSeiIzZt 1St (55) Hıerhin gehört auch das, W as ın dem hochinteressanten
Kapitel „Das vergessene Sakrament“ Zur theoretischen w 1e praktıschen Rehabiılıi-
tierung der Beıchte schreibt, die ıcht zuletzt deshalb vielen Lutheranern allzu langeentfremdet WAar, weıl sıe als „katholisch“ galt. Im Unterschied analogen Be-
strebungen 1m deutschen Luthertum unterstreicht den sakramentalen Charakter
der VO ordınıerten Amtsträger empfangenen Absolution. ber WEeNn ann
den römiıschen „Beichtzwang“ redet und CS jedem freistellt, ob und W as beichten
wıll, ann zeigt CI, dafß seın Beichtverständnis etztlıch doch sehr psychothera-peutisch und iıcht theologisch verankert 1St. Denn WEeNn die Beichte VersöhnungMmMIt Gott Ist, WwI1e soll ann dem Beichtenden freistehen, eın unvollständıgesBekenntnis abzulegen? Warum afßt sıch der Vert ıcht auch ın dieser Frage (wıebeı der Rechtfertigung der Kıindertaufe) VO dem Urteıl der „alten“ Kırche leiten,
dıe 1n Ost und West ıne Beichtverpflichtung ber alle schweren Sünden kannte? Eın
gleiches gılt VO  —$ dem, W as ber das katholische Priestertum schreıbt. ewıß 1St

erfreulich, daß sıch VO  - der liıberalen Auffassung VO  — Amt und echt 1n der
Kırche distanziert und siıch nachdrücklich ZUur apostolischen Nachfolge bekennt. Er
steht auch ıcht d} Vo einem neutestamentlıchen Amtspriestertum sprechen. ber
dessen Aufgabe 1St ıcht das Opfter, sondern die Predigt. Das katholische Opfter-
priestertum gilt ıhm als Rückfall ın das levıtısche Priestertum und als Versuch, den
relen Zugang jedes Einzelnen seinem Gott versperren. Häatte ıcht auch ler

ihm dıe Lehre der ungeteılten Kiırche Vor 1054 einen besseren Weg zeıgen können?
Bacht

Moriı, G., 11 mot1vo della fede da (Jaetano Aa Suarez. Con Appendice di fonti
manoscriıtte (Anal Gregorijana, Ser. Fac. Theol., 25) ST. 80 (AVI a 271 5.)
Romae 1953, Pont Univ. Gregoriana. D 4 ‚—
Das wichtigste Ergebnıis dieser lehrgeschichtlichen Untersuchung se1 gleich €$S-

'  © men: Dıie unbedingte Übernatürlichkeit des Glaubensmotivs scheint 1m
Jahrhundert mit eıner auffallend allgemeınen und beharrlichen Einhelligkeit der
angesehensten Theologen vertretiten worden seın (vgl un 184) Das aßt autf-
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horchen und zusehen, klıngt allerdings schon wenıger erstaunlich, wenn iInNnan

erfährt, da{fß der erft. ın den Umkreıs seiner Untersuchung NUu die thomistische
Schule (im weıteren Sınne des Wortes) einbezogen hat, ıcht hingegen dıe skotistische
Rıchtung der Glaubenstheologie € qualche altro dottore indipendente“ (7) Dabeı
werden VO ıhm Durandus und SCOtus mıiıt Almaın und Mayr Mayor) nıcht 1Ur

den Hauptgewährsleuten der nominalistischen Glaubenstheologie gezählt, sondern
Skotisten, Nomiuinalısten und allgemeın die Vertreter der ‚V1a moderna'‘ eiıner
Negationsgruppe zusammengefaßt, weıl sie bei allen sonstigen Difterenzen er-

einander übereinkommen 1n der Verwerfung der „gemeinsamen und
gen Annahme einer absoluten Übernatürlichkeit des Glaubens (8 t.) Unter

Berufung auf Villoslada 5 ] (La Uniıversidad de Parıs durante los estudios de
Francısco Vıtoria, Romae werden als die glaubenstheologisch wichtigsten
Unterscheidungslehren der skotistisch-nominalistischen Richtung aufgezählt: Rück-
führung des Glaubens auf eine menschliche Autorität der die der Kirche; Forderung
eınes erworbenen Glaubens als der notwendiıgen Disposition tür dıe eingegossene
Glaubenstugend; obendrein noch (nach ein1igen): die Bewertung des übernatürlichen
Glaubenshabitus nıcht eLWw2 als eınes unerliäßlichen Faktors des Glaubensaktes,
sondern L1LUX: als „qualche 054 dı piu elevato dı magg10r dignita“ (9)

Die durchgehend chronologisch aufgezogene Untersuchung sich ihre Zzeit-
ıche Selbstbegrenzung: da 4etano Suarez. In diesen beiden hervorstechendsten
Repräsentanten auf der thomistischen Linie der sıch entwickelnden Glaubens-
analyse sieht der Vert. die gegebene Zäsur Anfang un: nde des trıden-
tinıschen Jahrhunderts. Im Mittelpunkt steht die Thomistenschule von Salamanca,
die ausführlichsten ZUr Darstellung kommt 45—134). Das Gegenstück dieser
spanischen Wiedergeburt der Scholastık be1ı den Salmantızensern VvVon ıtorl1a biıs
Banez bıldet die Neubegründung thomistischer Überlieferung aut italienıschem
Boden durch Cajetan und den Meiıster VO  3 Ferrara. Wiährend sich der Gene-
rationenfolge der salmantizensischen Schulhäupter vielfach eine Abhängigkeıit 1n der
Behandlung des Glaubenstraktates aufweisen läfßt, 1St eiıne solche be1 den wel Sr
Zeıt eNOSsSEIN der italıenıschen Dominikanerschule jedenfalls irekt) nıcht nach-
wWwe1Ils ar Es fehlt be1ı dem Ferrarıiensis eın eigenes Lehrstück ber den Glauben
und eine thematische Durchführung der logischen Glaubensanalyse, obwohl doch
auch die ‚Summe wider die Heıden‘ ıhrem Kommentator Anlaß dafür geben konnte.
Noch eın dritter eıit- und Ordensgenosse, eın Spanıer, wiırd ın diesem Prodromus
mitbehandelt: Dıego Deza Er bietet nämlich mit seiınem Hauptwerk ‚Novarum De-
tensionum:‘ (Hıspalıi einen besonderen Anlaß, auch die gemeiınsame Linie der
Überlieferung Von den alteren ‚Defensiones‘ des Capreolus noch miteinzubeziehen,
W 4a5 (der Chronologıe entsprechend) 1n einem einleitenden Kapiıtel (13—19) geschehen
1st. Im Hauptteil des Werkes kommen die ersten Theologen der Jungen Gesell-
chaft Jesu Wort (Toletus und Maldonat sSOW1e nebst Bellarmın Valentıa
un Suarez). Der für seıne Zeıt überragende Glaubenstraktat des Suarez mit
seiner eingehenden Glaubensanalyse (gegen die sıch nachmals diejenıge Lugos CI -

heben un eine Zeıtlang siegreich durchsetzen ollte) bıldet den zeitlich wıe sach-
lıch begründeten Abschluß dieser lehrgeschichtlichen Untersuchung. Suarez War CDy der
„CON ı] PCSO notevole della SUa autoritä“ einıge der wesentlichsten Punkte der
Theologenschule VO  3 Salamanca, A4US der hervorgegangen WafT, den nachfolgenden
Geschlechtern übermuittelte, darunter VOTLT allem die These VO Motıv des Glaubens
als ‚quod quO creditur‘. Was thomistische Schulüberlieferung der Glaubensanalyse
WAar, ging NU] vielfach dem Namen des S5uarez, „ C moltı lo hanno creduto

ı3 l ’ınventore“ Und doch enthielt dieser monographisch durchgeführte
Glaubenstraktat viel Eıgenes, da{fß dıe übrıgen frühen Theologen der Gesellschaft

i Jesu noch vielfach der Schule VO alamanca näherstehen als der Sonderart der
suarezianischen Glaubenstheorie. Das Verhältnis zwiıschen der des Gregor , Valentıa
un: der des Suarez, das 1ın der neUerenNnN Problemgeschichte der Glaubensanalyse
umstritten 1St, wırd ın einer eigenen ‚Nota 11° (179 behandelt, aus der CI -

sehen ISst, daß auch die Fahndung 1n Handschriften die Frage nıcht weıter geklärt
hat In der Frage aber, ob be1ı Suarez selbst eın Widerspruch zwischen seiner
Glaubensauffassung 1m Traktat ‚De Fıde‘ und jener ım Traktat ‚De Incarnatione‘

M
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(Dısp 54 Sect. bestehe, scheint c$S bei dem Befund bleiben, den die hand-
schriftliche Forschung Von John A. Reddington (The Act of Faıth ın the Theologyof S5uarez, Romae nahegelegt hat (vgl azu eım Vert. 178 EMıt eın Hauptvorzug dieser Dissertation besteht darin, auch sıe wieder
(gleich anderen ÜAhnlıchen 1n der Reıihe der ‚Analecta Gregoriana‘) anhangsweiseeinschlägıge, bislang nıcht edierte Texte bringt, die für die Problemgeschichte der
Glaubensanalyse dieses Zeitabschnittes besonders auch darum wertvoll sınd,
weıl s1e 1n ihrer austührlichen Wiedergabe — Gewähr und Einblick des
gedanklichen Zusammenhangs bieten. Es bleibt aber, ufs Ganze gesehen, frag-lıch, ob der Befund AUuUsSs den bisher bekannten und den jetzt erst AUusS den Hss C
rachten Belegen die sachlich-thematische Frage künftig 1ın anderem Licht erscheinen
äft.

Im Sanzenh hinterläßt die Untersuchung, die AZUS der Schule VonNn Vıgnon z
der Gregorianischen Universität hervorgegangen Ist, den Eindruck, daß Vor

allem darauf ankam, zeigen, W 1e im klassıschen ahrhundert der Wiedergeburt
der Scholastık den Gegensatz zwischen thomistischer und nıchtthomistischer
Glaubenstheorie bestellt WAar, immerhin eine bedenklıche Einengung der
historischen Fragestellung seın dürfte Man wiırd ber dem ert. ıcht den ank
dafür VETISAaSCH, daß 1n einer methodisch durchgehend koordinijerten und über-
sichtlıchen Zweiteilung dem Theorem der übernatürlichen Motiverkenntnis des
Glaubens (als ‚quod et UQUO credıtur‘) der doppelten thematischen Ver-
knüpfung nachgegangen 1Sst: einerse1lts mit der Glaubensanalyse, andererseits miıt
dem Glaubwürdigkeitsproblem innerhalb der thomistischen Überlieferungslinie. Im
Rahmen ıhrer Selbstbegrenzung und Ausrichtung erbringt die Untersuchung 1ın der
Tat den Beweiıis einer eindrucksvoll großen und beharrenden Einhelligkeit VOo  3

Cajetan bıs Suarez. Man wırd dabe1ı allerdings nıcht VeErSCSSCH, dafß das Problem der
Glaubensanalyse auf dieser geschichtlichen Strecke nıcht ber eın frühes Entwick-
lungsstadıum se1ınes expliziten Bewußtseins bzw. seıner thematischen Auseinander-
SCETZUNS gelangt 1St. Sagt doch der ert. selber e1mM Rückblick auf seine Ergebnisse:
Keıiner der Theologen jenes Jahrhunderts spreche VO  3 einem ‚Oftenbartsein‘ der
übernatürlıchen Glaubwürd:ı keıt des ‚mot1yum fide1‘ Wıe sollte also AauUs-

geschlossen se1n, dafß die rnatürlichkeit der Glaubwürdigkeitserkenntnis mehr
besagen sollte als eine blofß wirkursächliche Übernatürlichkeit? ıbt der ert. doch
selber al teologı domenicanı 1O  - sembrano distinguere SCINDTIC, Con aC|  A,
la efticıente della fede da quella formale“ Der Mangel eınes weıter-
führenden und klärenden Beweısmomentes wird auch iıcht durch den 1InweIls
ehoben „che l’autoritä dı Di1i0 rıvelante almeno Per alcunı d; ess1i teologı
cCOs1 eminente, dotata di tal;ı caratteristiche, parla CO  } autoritä vivezza al

eglı uomin1, che S1 tare credere da 6“ Un wıe zurückhaltend klıngt die
Sprache des Verf., WEeNn dazu emerkt „Questo fa che 1a del
problema NO dovesse CSSCIEC loro estranea“ (e die erst all-Dıie damals noch TSLT jungerworbene ausdrückliche Fragestellung,
mählich sıch herausbildende Unterscheidung VO  3 fides divına und fides ecclesiastica,
der Man e] einer Sanz eindeutigen Terminologie 1n schwebenden Kontroversen (Z.
ım Spra gebrauch des ‚probabile‘ un erst recht einer „sintes1 armon1ca di tutt!ı glı
element:ı“ sertzen die Beweiskraft des damalıgen ‚CONSECNSUS heologorum' innerhalb
der thomistisch-suarezianıschen Tradıtion und angesichts der kommenden Ent-

sollemnis nıcht wenig herab. Bezüglich der Glaub-wicklung ın der quaest!
der VO  3 Gardeıil (Dict ThCath 3) anerkanntewürdigkeitserkenntnis WIr

Fortschritt der erstmals VO  — Suarez eingeführten Unterscheidung 7zwischen ‚credıbi-
lıtas‘ un: ‚credenditas‘ als Befun der Quellen bestätigt, wenln auch mit dem Zusatz:
„dopo dı uı S1 torse esagerata questa distinzione“ (176 nota) Für die cajetanische
Unterscheidung einer doppelten ‚credıbilıtas‘ ber beweıst e$ sachlich noch ıcht viel,
wenn für dıe thomistische Lehrüberlieferung feststeht: I>Per 11 secolo viene r1pe-

zumal sofort hinzubemerk wird: „Solo Ia fine,£tuta questa distinzione“
lume (della segn1 (della credibilita) vengonO ridott1 maggıore unitä per for-
IMare V’evidenza credibilitä (Toledo, Maldonado, Bellarmino, et torse aranza

Banes).” Auch WIr! zugegeben, da mMan S1 selbst innerhalb der Thomistenschule
ıcht e1in1g WAar ber die Natur der Glaubwürdigkeitsevidenz, namentli im
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Hinblick auf den fraglıchen Einfluß des praktıschen Motivs der Klugheıt. Ebenso-
wen1g einhellıg WTr die Meınung der Thomisten ber Vereinbarkeıt VO  3 Glaubens-
dunkel un Zeugnisevidenz (evıdentia 1ın attestante). Da 41l diese offengeblie-
benen Fragen deutlıch benannt und herausgestellt werden, sıchert dem erf
die besondere Sympathie des Lesers, der durch diese Untersuchung viele wertvolle
lehrgeschichtliche Erkenntnisse 1T7 NtTEet. lernus S3

Forster, K., Dıie Verteidigung der Lehre des heiligen Thomas Ü“O  S der (Jottes-
schau durch Johannes Capreolus (Münch Stud., Syst bt., 9 * 80 (AVI
407 5 München 1955, ınk 26.00

Dıie sehr interessante Arbeit wurde VO der Münchener Fakultät preisgekrönt
un: als Dissertation angenOMMCN. Sıe 1St 1er 1m ruck erweıtert erschienen.
Im Anschlufß die Einteilung des Capreolus wırd seiıne Lehre VO  - der Gottesschau
als Wesen der beatiıtudo tormalıs geboten: als ıhr kt, und WAar als ewiıger kt, als
Akt des Intellekts, un: War des ıntellectus speculatıvus. Dann werden dıe näiäheren
Bestimmungen gegeben: (JOtt un: dıe reatur als ersties bzw. zweıtrangıges Obyjekt,
Gottes Wesen als intellıgıble Form, Übernatürlichkeit, die Bedeutung des Glorien-
lıchtes und die Erfüllung des desıderiıum naturale. Dabeı1 1St nıcht 1L1UT rein thetisch
die Auffassung des Capreolus geboten, sondern 65 1St durch eine Auseinander-
SCLZUNG bes miıt Scotus, Durandus, Aureolus un: Gottfried von Fontaıines alles auf
dıe tieferliegenden Grundfragen zurückgeführt. Dadurch gewinnt das Buch seıne her-
vorragende Bedeutung auch für die Systematık, da sıch gerade beı der Lehre VO  - der
Seligkeit die Wesensmerkmale der verschiedenen Schulen offenbaren mussen.

Es ergibt sıch, daß Capreolus der BELTCUC nterpret seines Meısters Thomas 1ISt,
wenn auch ıcht ımmer dessen Grundıdee systematisch ZUuUr richtigen Darstellung
bringt, sondern manchmal sehr sıch 1n Häufung Von Thomastexten ergeht. Dieser
Mangel, der natürlıch ın der Zeıit begründet Ist, wird noch fühlbarer be1 der Dar-
legung der anderen zıtierten Theologen. Hıer konnte manchmal eın direktes Mi{fS-
verstehen, bes SCOotus gegenüber, be1i Capreolus fteststellen. Scotus wıird Wa beı
der einen der anderen rage nach den gebrachten Objektionen (M beurteilt und
zitiert. muj{fßte die Auseinandersetzung des Capreolus manchmal am Außern haften-
bleiben. Desto bedeutsamer 1St die Eigenarbeit Vo F., die verschiedenen Grund-
ıdeen herauszuarbeiten. Es 1St reiliıch die Frage, ob dabei ıcht doch Thomas und
Scotus selbst ahe aneinandergerückt werden, WEeNnNn auch manchmal]l der Unter-
schied VO andern sehr vergrößert wurde vgl dıe Besprechung des Artikels
VOoO Balic ın diesem He 593) Selbstverständlich stımmen sı1e 1m Glaubensgut
übereıin; ber handelt sıch Ja dessen Deutung. Hıer betont Zzut den bedeu-
tenden Unterschied wenıgstens der Schulen, wenn dieser auch VO Capreolus I noch
weıter 1Ns Extrem auseinandergezogen 1St, da teinere Linı:en der Gründer der
Schulen 1m Laufe der Zeıt, auch stark beı Capreolus, ın der Kontroverse übersehen
wurden.

Als inhaltlıches Hauptergebnis ßr sıch VOT allem buchen, daß Thomas dıe
Besitznahme des Objektes 1im intellektuellen Ergreifen besonders betont, Aaus dem
die Willenserfassung folgt, dıe ber natürlich wesenha Zur Seligkeit als uhe 1n
Ott gehört. Scotus jedoch lehrt, dafß der W.ılle unmittelbar das Objekt ergreift,
das ber auch durch dıe anderen Seelenpotenzen, w1e den Verstand, ertafßt wırd Dıe
Einheit wırd Iso be1ı ıhm iıcht durch eıne logısch ansteigende Linıe (Intellekt-Wille)
erreicht, sondern durch die Einheıt der Seele, ın der die verschiedenen Potenzen,
wenn uch abgestuft, geeint siınd 1e FEinheit ISt für SCOtus die die kte enN-
haltende Einheıt der Potenzen ın der VOo ihnen tormal unterschiedenen Natur der
Seele. Die Natur der Seele ın der unmittelbar eingehenden Potenz (des
Wıllens) die vollkommenst einigende operatı1o, un:‘ dieselbe Natur der Seele vollzieht
ann auch durch die anderen Potenzen unmittelbar diese Einigung“

Der qualitatıve Unterschied zwiıschen Glaube und Schau be1ı Thomas gegenüber
dem mehr quantıtatıven bei SCOtus wırd dadurch deutlich vgl 83 Hıer auf
Erden kommt dem Wollen nach Thomas als bewegendem Element Gott eıne
grundlegende Bedeutung ZU, OTrt ın der Schau, 1mM Besitz, ISt anders. Dort
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