
Besprechungen

Hinblick auf den fraglıchen Einfluß des praktıschen Motivs der Klugheıt. Ebenso-
wen1g einhellıg WTr die Meınung der Thomisten ber Vereinbarkeıt VO  3 Glaubens-
dunkel un Zeugnisevidenz (evıdentia 1ın attestante). Da 41l diese offengeblie-
benen Fragen deutlıch benannt und herausgestellt werden, sıchert dem erf
die besondere Sympathie des Lesers, der durch diese Untersuchung viele wertvolle
lehrgeschichtliche Erkenntnisse 1T7 NtTEet. lernus S3

Forster, K., Dıie Verteidigung der Lehre des heiligen Thomas Ü“O  S der (Jottes-
schau durch Johannes Capreolus (Münch Stud., Syst bt., 9 * 80 (AVI
407 5 München 1955, ınk 26.00

Dıie sehr interessante Arbeit wurde VO der Münchener Fakultät preisgekrönt
un: als Dissertation angenOMMCN. Sıe 1St 1er 1m ruck erweıtert erschienen.
Im Anschlufß die Einteilung des Capreolus wırd seiıne Lehre VO  - der Gottesschau
als Wesen der beatiıtudo tormalıs geboten: als ıhr kt, und WAar als ewiıger kt, als
Akt des Intellekts, un: War des ıntellectus speculatıvus. Dann werden dıe näiäheren
Bestimmungen gegeben: (JOtt un: dıe reatur als ersties bzw. zweıtrangıges Obyjekt,
Gottes Wesen als intellıgıble Form, Übernatürlichkeit, die Bedeutung des Glorien-
lıchtes und die Erfüllung des desıderiıum naturale. Dabeı1 1St nıcht 1L1UT rein thetisch
die Auffassung des Capreolus geboten, sondern 65 1St durch eine Auseinander-
SCLZUNG bes miıt Scotus, Durandus, Aureolus un: Gottfried von Fontaıines alles auf
dıe tieferliegenden Grundfragen zurückgeführt. Dadurch gewinnt das Buch seıne her-
vorragende Bedeutung auch für die Systematık, da sıch gerade beı der Lehre VO  - der
Seligkeit die Wesensmerkmale der verschiedenen Schulen offenbaren mussen.

Es ergibt sıch, daß Capreolus der BELTCUC nterpret seines Meısters Thomas 1ISt,
wenn auch ıcht ımmer dessen Grundıdee systematisch ZUuUr richtigen Darstellung
bringt, sondern manchmal sehr sıch 1n Häufung Von Thomastexten ergeht. Dieser
Mangel, der natürlıch ın der Zeıit begründet Ist, wird noch fühlbarer be1 der Dar-
legung der anderen zıtierten Theologen. Hıer konnte manchmal eın direktes Mi{fS-
verstehen, bes SCOotus gegenüber, be1i Capreolus fteststellen. Scotus wıird Wa beı
der einen der anderen rage nach den gebrachten Objektionen (M beurteilt und
zitiert. muj{fßte die Auseinandersetzung des Capreolus manchmal am Außern haften-
bleiben. Desto bedeutsamer 1St die Eigenarbeit Vo F., die verschiedenen Grund-
ıdeen herauszuarbeiten. Es 1St reiliıch die Frage, ob dabei ıcht doch Thomas und
Scotus selbst ahe aneinandergerückt werden, WEeNnNn auch manchmal]l der Unter-
schied VO andern sehr vergrößert wurde vgl dıe Besprechung des Artikels
VOoO Balic ın diesem He 593) Selbstverständlich stımmen sı1e 1m Glaubensgut
übereıin; ber handelt sıch Ja dessen Deutung. Hıer betont Zzut den bedeu-
tenden Unterschied wenıgstens der Schulen, wenn dieser auch VO Capreolus I noch
weıter 1Ns Extrem auseinandergezogen 1St, da teinere Linı:en der Gründer der
Schulen 1m Laufe der Zeıt, auch stark beı Capreolus, ın der Kontroverse übersehen
wurden.

Als inhaltlıches Hauptergebnis ßr sıch VOT allem buchen, daß Thomas dıe
Besitznahme des Objektes 1im intellektuellen Ergreifen besonders betont, Aaus dem
die Willenserfassung folgt, dıe ber natürlich wesenha Zur Seligkeit als uhe 1n
Ott gehört. Scotus jedoch lehrt, dafß der W.ılle unmittelbar das Objekt ergreift,
das ber auch durch dıe anderen Seelenpotenzen, w1e den Verstand, ertafßt wırd Dıe
Einheit wırd Iso be1ı ıhm iıcht durch eıne logısch ansteigende Linıe (Intellekt-Wille)
erreicht, sondern durch die Einheıt der Seele, ın der die verschiedenen Potenzen,
wenn uch abgestuft, geeint siınd 1e FEinheit ISt für SCOtus die die kte enN-
haltende Einheıt der Potenzen ın der VOo ihnen tormal unterschiedenen Natur der
Seele. Die Natur der Seele ın der unmittelbar eingehenden Potenz (des
Wıllens) die vollkommenst einigende operatı1o, un:‘ dieselbe Natur der Seele vollzieht
ann auch durch die anderen Potenzen unmittelbar diese Einigung“

Der qualitatıve Unterschied zwiıschen Glaube und Schau be1ı Thomas gegenüber
dem mehr quantıtatıven bei SCOtus wırd dadurch deutlich vgl 83 Hıer auf
Erden kommt dem Wollen nach Thomas als bewegendem Element Gott eıne
grundlegende Bedeutung ZU, OTrt ın der Schau, 1mM Besitz, ISt anders. Dort
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zıeht der Intellekt, während SCotus das augustinısche Verbindende zwischen In-
tellekt Un Wılle 1er W 1e drüben ausdrücklicher hervorhe

Sehr lehrreich ISt auch die Darlegung VO  - ber die Notwendigkeit des Glorien-
lichtes bes 1n der Auseinandersetzung mıiıt der VO ıhm „Vornomıiınalıstisch“ (!) A
nannten Erkenntnistheorie des Aureolus (218 .} Be1 Aureolus kommt das Aktuale

sehr ZUr Betrachtung, ohl weıl das Universalienproblem verschieden gelöstwiırd, da Aureolus das Indıviduelle mehr betrachtet. Auch bei Thomas 1St War die
specıles intellig1bilis durchaus aktual, ber doch ben als specıles, als Abbild, Iso aut
eın Größeres hingeordnet. Be1 Aureolus 1St sıe selbst mehr Endpunkt, un erhält
auch dıe Gottesschau eın anderes, stärker 1n sıch ruhendes Gepräge. Der Vorwurt des
Aureolus Thomass, dafß einen zwiıschen Intellekt und eigentlıchem Erkennt-
nısobjekt vermiıttelnden Gegenstand annehme, wırd VO  3 Capreolus durch den Hınvwelils
gelöst, da{ß es WAar eine speclies z1bt, ber ıcht als geschaffenes gelst1ges
Wort, sondern als der göttliche Logos selbst (255 f Dıie Transzendenz 1St Iso 1er
mehr und ausdrücklicher gewahrt, reilich 1St auch dıe Notwendigkeit einer Er-
höhung des Intellekts durch das Glorienlicht dadurch stärker gefordert. Dabei bleibt
dıe Frage often, ob Gott dıe Schau auch hne CS geben konnte Scotus). Denn
schliefßlıch kann auch dieses Licht den Intellekt nıcht ZUr Schau „geeıgnet“ machen,
höchstens „geeigneter“.

Damıt 1St bereıits das moderne Problem des desiderium naturale berührt, dem
1im umfangreichen Schlußteil m eingehend, wenn auch natürliıch mehr

historisch, Stellung nımmt. Hıer legt gleichfalls ZuULtEC und Cue Erkenntnisse VOT,
welche die Frage VO  3 der erkenntniıstheoretischen Voraussetzung des und be-
yinnenden Jahrhunderts beleuchten. Es 1st schon bezeichnend, dafß 1n der Vo

Capreolus wiedergegebenen Thomasstelle ıcht VO „desıder1ıum“, sondern VO

„appetitus naturalıs beatıtudıinıs“ gesprochen wırd hält sıch zunächst
diese Texte. „Natur“ 1St 1ın ıhnen iıcht 1m Gegensatz ZUr Übernatur, sondern ım
metaphysischen Sınn dessen, w as Aaus der Substanz kommt, gemeınt. In iıhr 1St ber
nach Thomas der Schöpfungsgedanke MIi1t eingewoben. Alles Geschaftene hat als
solches ın Gott teıl ın Hinordnung auf das Gute schlechthin un: damıit auch auf die
Seligkeit schlechthin. S5Cotus, der mehr das konkrete 1e] ebenso W I1e Aureolus wiıll,
mMu: das natürliche Streben auf dıe Seligkeıt 1n partıcuları möglichst unwirksam
machen, nıcht 1n den Irrtum der Begharden tallen. Er unterscheidet daher
appetitus naturalıs als blofßes neigungsmälßıges Streben VO elicıtus, der
ımmer treı ISt, ber ın der Rıichtung des appetıtus lıegt und daher auch „appetitus“
SCHANNT wırd Capreolus dagegen sıeht mMit Thomas mehr die Wahlmöglichkeit un
findet die Freiheit 1n der Unterscheidung VOoO  - exercit1um, das immer frei ISt, nd
specificatio auch e1m appetitus naturalıs. betont dıe Bedeutun des Ga-
preolus ın der Gesamtfrage durch das Herausarbeiten des „heilsgeschichtl: en Ele-
meENTES, d.h der thomasıiıschen Idee der gottgeschaffenen Natur, dıe auch durch dıe
Erbschuld ıcht ıhr naturhaites Streben ZU! Schöpfergott verloren hat. In seiner
eigenen spekulatıven Lösung schliefßt dieses Element mi1t e1ın, freilich 1n deutlicher
Ablehnung VO de Lubac, der sehr betone. Denn CS scheint F., auch heils-
geschichtlıch gesehen selbst als blofßen „Anruf“ Gottes ZU!T Vollendung eın
desıderiıum naturale autf das Einzelgut der Gottesschau ıcht möglıch se1ın. Das
Streben geht nach ıhm vielmehr auf die Seligkeit 1mM allgemeınen, dıe ber ıhre oll-
endung un! auch Verwirklichung erst 1n der Gottesschau konkret findet. Das Be-
wufßtwerden dieser Beziehung 1St reilıch der Schwäche des erbsündlichen mensch-
lıchen Intellekts unterwortfen. Dadurch erhält nach die Erbsünde ihre hemmende
Bedeutung ın der Heilsgeschichte und 1n der Erkenntnis der Gottesschau als nkretes
1e1 Immerhin bleibt auch die Frage often, ob dieses „exigit1ve“ ıcht och dıe
freie Gnadenhaftigkeit hindert. ber damıt befinden WIr uns schon miıtten ın der

schon diesermodernen spekulatıven Frage, dıe Nur noch Rande streift.
wıe dıe behan-historische inweıls auf den Urgrund des modernen Problems zeigt,

delten Fragen ber das Historische we1l hinausgreifen. Sicher ISt Thomas der Weg-
weliser für Fa ber unterdrückt ıcht das Streben, 1in Auseinandersetzung miıt
Capreolus, eıinen oftenen 1nnn für SCOtus behalten. H. Weisweiler S. J.
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