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W., Die Taufe eım Jungen Luther (Beiıträage ZUr historischen Theologıie, 18)
AL 3772 5 Tübıngen 1954, Mobhr. 38.720

Der Untertitel „Eıne Untersuchung ber das Werden der retormatorischen Sakra-
{IS- un Taufanschauung“ weıst dıe Bedeutsamkeıt dieser Studie A4US5: Es geht nıcht
NU: den ımmer dankenswerten Aufweis, da{ß diıe reformatorische Lehre auch e1m
Jjungen Luther VOTr dem Bruch schon eiıne Entwicklung hatte (nur 1St das bestür-
zende Tempo 1n der Entfaltung seiner Sakramentslehre nachher erklären)
geht mehr noch darum, da VO  3 diesem Gesetz des Antretens her, das 1ın mühsamer
Auseinandersetzung miıt dem Tradıitionellen abgeklärt wurde, entscheidende Lichter
auf die fertigen Posıtionen allen, die 1n deren thetischer Verfestigung ıcht
mehr nuancıert abgelesen werden können. Eıne eıner solchen Arbeıt ımmanente
Gefährdung bleıibt natürlıch immer, da{fß InNnan AUS$S einzelnen Texten leicht heraus-
lıest, W as iINnan VO Ende her finden mussen meınt. Eın Blick in die reiche Literatur
auch ber den jungen Luther zeıgt, dafß mmMa  - sıch ıcht schwer CUTL, tür eiıne einzelne
Exegese einen gewichtigen Autor miıt anderer Auffassung finden. ber 1mM Sanzen
1St die Auslegung 1ın ıhrer hellhörıgen Sorgfalt und Einfühlsamkeıit überzeugend. Es
werden jeweıls Sakramentsanschauung 1mM allgemeınen un Taufauffassung 1mM be-
sondern des jungen Luther, der die Sentenzen kommentiert y  9 un des
„Collector Psalter11“ —2 geprüft. Eın Schlufßteil —— versucht die Eın-
zeltäden systematisch ZU tragenden Gewebe verflechten.

Dıe Ergebnisse können 1Ur angedeutet werden. Bedeutsam 1sSt die Sparsamkeit,mIıt der der Junge Luther Aussagen ber die Sakramente macht. n INa  - iNier-
schätzen dürten wird, da{fß diıe theologische Tradıition, weitgehend durch den Nom:ıi-
nalısmus gefärbt, Luther herangetreten ist: weder der Nomuinalısmus mit seiner
stark herausgestrichenen Posıitiviıtät der Sakramente und iıhrer Konkomitanz ZU

rechtfertigenden Glauben noch dıe Begegnung mi1t der 1M gewissen ınn sakraments-
iındifterenten Mystık, noch devotio moderna der Humanısmus auslösend. Die
Auseinandersetzung miıt der herkömmlıchen Sakramentsauffassung 1sSt nıcht VO
aufßen angestoßen, s1e entspringt nıcht einer Antikirchlichkeit, s1€ 1St überhaupt nıcht
thematisch, sıe fällt gewissermaßen Die Abwertung der Sakramente 1st dıe ehr-
seite der Aufwertung des „Sakraments“ des Wortes als Korrelat ZU existentiellen
Glauben; s1e geht Hand 1n Hand MIt einer Sünden- un Gnadenlehre, tür
deren Autbau der „angefochtene Glaube“ eın wichtiger Mittelbegriff 1st. Daß die
Rechtfertigung „sola fide“ erfolgt, wırd dem Jjungen Luther immer mehr ZU Besitz;
dıe Vorordnung des Wortes VOT das Sakrament 1St dann NUur folgerichtig, un:‘ das
Aäfßrt annn für das Sakrament auch 1Ur die raft des göttlıchen Paktes, der Ver-
heißung. In der erhellenden Exemplifizierung durch die Taufe folgt die Studıe annn
Luther, der seiıne meisten Aussagen ber solche „allgemeıne Sakramentenlehre“
Jäßlich dieses Sakramentes machte. Erstaunlich, w ıe trüh Luthers Interesse aktisch
Nur Taute un: Eucharistie kreist. Sehr einsichtig, da{fß die Taute tür ıhn Stein
des Anstoßes wurde. Er sah sı1e nämlıch ın der einseıt1igen Verklammerung miıt der
Erbsünde: einmal verabreichte Medizin, punktförmig DESCTZLT hne exıistentielle Be-
deutung für das weıtere Christenleben. Demgegenüber Z1ng CS ıhm eiıne Taufe, dıe
ıhre Bedeutung gewıinnt aus dem steten Gebrauch, ZUuUr jJe Befreiung des Ge-
Wwissens Z.U); Glauben.

Für die 108 Seiten lange Einleitung 1e€ Entwicklung der Tauflehre VO  3 Augu-
stın biıs Gabriel Biıel“ ware das Lob reilich beträchtlich einzuschränken. Sıe enthält

vıele Schiefheiten, wı1e sıe auch eın objektiv seın wollender Darsteller kaum wird
vermeıden können, wenn die Tradition dem Blickpunkt reformatorischer
Thesen verhört (wıe c5 sıch ungemeın offenherzig ze1ıgt eLw2 1ın der Feststellung,
daß „Augustin auf dem halben Weg ZUuUr Reformation stehen blieb“ (11), derselbe
Augustıin, dem spater (58) noch einmal bedauernd bestätigt wird, da{fß auch den
1n der Kırche Jange herangereiften, Typ katholischer Sakramentslehre ıcht entsche1-
dend umzupragen vermocht habe!) Das se1l der Darstellung der Lehre Thomas
un: auch 1er NUr einıgen Stichproben urz beleuchtet. Daß INa  »3 einem Thomas
nachsichtig lächelnd „profunde Erkenntnis“ zugestehen dürfen glaubt (70 Anm 3),
mag noch hingehen; enn schließlich War beı Thomas die Erinnerung daran, dafß man
tatsächliıch eıne Zeıtlang dreimalıger Wiıederholung der trinıtarıschen Formel
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taufen mussen meınte, eben noch lebendiger Eın Kopfschütteln bleibt einemiıcht CrSPart, WEeNn INa  -} lıest (61) „Das ‚mehr‘ der sakramentalen Gnade bedeutet 1n
Wirklichkeit eın StrenNg exklusives ‚alleın'  S alleın ın den Sakramenten gewınntder Mensch Anteıl schuldtilgenden Erlösungswerk Christı.“ Denn: theoretisch
1St C5 denkbar, da{fß INa  3 außersakramenta] „MIt dem donum habituale grati2e ‚>
gestattet wırd und da{i dieses die gegenwärtigen und zukünftigen Sünden meistert. ber

geschieht annn mi1it der Schuld der vergangenen Sünden?“ (ebd.) Warum werden
selbst Lıinien verzeichnet? 50 CLW, Wenn INnan behauptet (59 Anm. 5), daß
Thomas den Zeichenbegriff eiınem ganz außerlichen Element degradiert habe (zu-
gunsten angeblich eines apersonal-mechanischen Kausalıtätsbegriffes). Dabei 1sSt ın
Wirklichkeit doch nıcht verkennen, da{ß gerade der TIThomas der Summe in e1n1-
ger Absetzung VO!] Sententiar Thomas den Zeıichenbegriff ganz entscheidend ZU
Oberbegriff gemacht hat; dafß die Gnadenursächlichkeit aAaus der Definition her-
ausgeNOMMECN hat, weıl ıhm klar Wal, da{fß sıgnum und sıch 1ın „SCHNCIa primodıversa“ befinden. Um das ıcht verdecken, müßte INan reilich damıiıt beginnen,das berühmte „sSignum rel SlUaCITI4de® inquantum sanctificans homines“ eindeutig über-
seizen. „Heilschaffende Zeichenhandlung“ ann irreführend se1n, weıl daraus nıcht
erhellt, dafß das „Inquantum“ auf die „rFCs SACra ”, das significatum also, geht
„sıgnum reı SlUaCT4de sacrantıs“ Sagt nämlıch Thomas anderer Stelle (58 Anm. 4
Man mü{fßste ann auf dıe Stellen hören, Aaus denen hervorgeht, daß für Thomas S1-
SN Uum practıcum ıcht gleich s1gnum efficax (gratiae) ISt, denn besagt als solches
S (kultische) Verleiblichung eines ınneren Geschehens, als welches für die Sa-
kramente des wıe tür die des angıbt „protestatio fidei“! Es geht schlechthin
ıcht A (62), da{fß dıe „alttestamentlıchen Sakramente PCI fidem, die NEeU-
testamentlıchen per gnadenwirksam werden“. Und wenn INan spurt, da{fß die e1n-
schlägigen Thomasstellen sıch schwer auf diese Linıe einengen lassen wollen, ISst dann
1Nne Auskunft (62 Anm ; „Man braucht iıcht Jlange fragen, bei dem 1er VOI-

lıegenden Nebeneinander VOo  — fides und ODUS der eigentliche Schwerpunkt legt“?
Braucht iINan das wırklıch nıcht? AÄAhnliches gıilt von der Verzeichnung der character-
Lehre. Da wırd geredet VO:  — einem Anknüpfungspunkt für die Gnade, den Ott sıch
da selber 1mM Menschen chaflt (63) un Hintergrund steht: damıt 1St doch das
Urteil ber diese völlig überflüssige Erfindung scholastischer Theologie gesprochen!Da wırd geredet VO  ] der Aporıie eıner angeblıch neutralen Wirkung, dıe do
Ernst ıcht als blofß Neutrales angesprochen werden könne 78) Wenn INa  3
darauf hinweist, da{fß eın katholischer Theologe Ja Sar ıcht jeder Rücksicht VO
Charakter als Neutralem reden wird, wahr eıne Grundwirkung des Sakra-

die consecratıio 1ST wWenn INnan darauf hinweist, daß der Charakter PCTr prıus
seinen theologischen Ort ın der kultdienenden Kıiırche hat, ıhrem Autbau un ihrer
Strukturierung, nıcht ber Zuerst autf der Linıie der Begnadung des Einzelnen: dann
se1 WAar zugestanden, daß dıe Anstößigkeit NnUur verschoben wird, W e’ eine
geblich „MIt ıhren Mysterien exklusıv ber das Heil verfügende Kırche“ (72) autf
den lan trıtt. ber das 1st eın Grund, die Lehre Thomas’ und der Kirche) schief
darzustellen. Denn der Aatz: „Würde ber Luther ıcht dasselbe hne den Charakter-
Begriıft un besser als Thomas sagen“ (78), 1St müßig, enn dıe beiden dürften
schwerlich ber „dasselbe“ reden! Auch hne Verzeichnung bleibt für Luther des Ab-
weıchenden Das siınd einıge Bemerkungen ZUur Einleitung, die einen Bruch-
teıl des Werkes ausmacht. Dıie außerordentlichen Qualitäten des Hauptteıiles der Ar-
eIt sollen dadurch ıcht herabgemindert werden. Stenzel 54

5 S t1 Fr. Mın pera Oomnı1d studio et CHTA Commi1ssıon1s Sco-
tısticae ad fidem codicum. IIT Ordinatıo, er Drımus, distinctio terti4. 40 (428
S, Civıtas Vatıcana 1954

Balı  D A O.F Circa positiones fundamentales Dauns Scotz: Ant 28 (1953)
261—308
Das zroße, ebenso mühevolle wıe erfolgreiche Unternehmen einer kritıiıschen

us a b der Werke des Duns SCOTtUS schreıtet rüst1g Es lıegt schon der
and der Ordinatio, wıe heute das Opus Oxoniense ZzeNaNNt wiırd, miıt der 1St1NC-

t10 tertla VOTr. Eın Lob des Werkes, der Arbeitsmethode, die VOT keiner Schwierigkeit
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