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Besprechungen
taufen mussen meınte, eben noch lebendiger Eın Kopfschütteln bleibt einemiıcht CrSPart, WEeNn INa  -} lıest (61) „Das ‚mehr‘ der sakramentalen Gnade bedeutet 1n
Wirklichkeit eın StrenNg exklusives ‚alleın'  S alleın ın den Sakramenten gewınntder Mensch Anteıl schuldtilgenden Erlösungswerk Christı.“ Denn: theoretisch
1St C5 denkbar, da{fß INa  3 außersakramenta] „MIt dem donum habituale grati2e ‚>
gestattet wırd und da{i dieses die gegenwärtigen und zukünftigen Sünden meistert. ber

geschieht annn mi1it der Schuld der vergangenen Sünden?“ (ebd.) Warum werden
selbst Lıinien verzeichnet? 50 CLW, Wenn INnan behauptet (59 Anm. 5), daß
Thomas den Zeichenbegriff eiınem ganz außerlichen Element degradiert habe (zu-
gunsten angeblich eines apersonal-mechanischen Kausalıtätsbegriffes). Dabei 1sSt ın
Wirklichkeit doch nıcht verkennen, da{ß gerade der TIThomas der Summe in e1n1-
ger Absetzung VO!] Sententiar Thomas den Zeıichenbegriff ganz entscheidend ZU
Oberbegriff gemacht hat; dafß die Gnadenursächlichkeit aAaus der Definition her-
ausgeNOMMECN hat, weıl ıhm klar Wal, da{fß sıgnum und sıch 1ın „SCHNCIa primodıversa“ befinden. Um das ıcht verdecken, müßte INan reilich damıiıt beginnen,das berühmte „sSignum rel SlUaCITI4de® inquantum sanctificans homines“ eindeutig über-
seizen. „Heilschaffende Zeichenhandlung“ ann irreführend se1n, weıl daraus nıcht
erhellt, dafß das „Inquantum“ auf die „rFCs SACra ”, das significatum also, geht
„sıgnum reı SlUaCT4de sacrantıs“ Sagt nämlıch Thomas anderer Stelle (58 Anm. 4
Man mü{fßste ann auf dıe Stellen hören, Aaus denen hervorgeht, daß für Thomas S1-
SN Uum practıcum ıcht gleich s1gnum efficax (gratiae) ISt, denn besagt als solches
S (kultische) Verleiblichung eines ınneren Geschehens, als welches für die Sa-
kramente des wıe tür die des angıbt „protestatio fidei“! Es geht schlechthin
ıcht A (62), da{fß dıe „alttestamentlıchen Sakramente PCI fidem, die NEeU-
testamentlıchen per gnadenwirksam werden“. Und wenn INan spurt, da{fß die e1n-
schlägigen Thomasstellen sıch schwer auf diese Linıe einengen lassen wollen, ISst dann
1Nne Auskunft (62 Anm ; „Man braucht iıcht Jlange fragen, bei dem 1er VOI-

lıegenden Nebeneinander VOo  — fides und ODUS der eigentliche Schwerpunkt legt“?
Braucht iINan das wırklıch nıcht? AÄAhnliches gıilt von der Verzeichnung der character-
Lehre. Da wırd geredet VO:  — einem Anknüpfungspunkt für die Gnade, den Ott sıch
da selber 1mM Menschen chaflt (63) un Hintergrund steht: damıt 1St doch das
Urteil ber diese völlig überflüssige Erfindung scholastischer Theologie gesprochen!Da wırd geredet VO  ] der Aporıie eıner angeblıch neutralen Wirkung, dıe do
Ernst ıcht als blofß Neutrales angesprochen werden könne 78) Wenn INa  3
darauf hinweist, da{fß eın katholischer Theologe Ja Sar ıcht jeder Rücksicht VO
Charakter als Neutralem reden wird, wahr eıne Grundwirkung des Sakra-

die consecratıio 1ST wWenn INnan darauf hinweist, daß der Charakter PCTr prıus
seinen theologischen Ort ın der kultdienenden Kıiırche hat, ıhrem Autbau un ihrer
Strukturierung, nıcht ber Zuerst autf der Linıie der Begnadung des Einzelnen: dann
se1 WAar zugestanden, daß dıe Anstößigkeit NnUur verschoben wird, W e’ eine
geblich „MIt ıhren Mysterien exklusıv ber das Heil verfügende Kırche“ (72) autf
den lan trıtt. ber das 1st eın Grund, die Lehre Thomas’ und der Kirche) schief
darzustellen. Denn der Aatz: „Würde ber Luther ıcht dasselbe hne den Charakter-
Begriıft un besser als Thomas sagen“ (78), 1St müßig, enn dıe beiden dürften
schwerlich ber „dasselbe“ reden! Auch hne Verzeichnung bleibt für Luther des Ab-
weıchenden Das siınd einıge Bemerkungen ZUur Einleitung, die einen Bruch-
teıl des Werkes ausmacht. Dıie außerordentlichen Qualitäten des Hauptteıiles der Ar-
eIt sollen dadurch ıcht herabgemindert werden. Stenzel 54

5 S t1 Fr. Mın pera Oomnı1d studio et CHTA Commi1ssıon1s Sco-
tısticae ad fidem codicum. IIT Ordinatıo, er Drımus, distinctio terti4. 40 (428
S, Civıtas Vatıcana 1954

Balı  D A O.F Circa positiones fundamentales Dauns Scotz: Ant 28 (1953)
261—308
Das zroße, ebenso mühevolle wıe erfolgreiche Unternehmen einer kritıiıschen

us a b der Werke des Duns SCOTtUS schreıtet rüst1g Es lıegt schon der
and der Ordinatio, wıe heute das Opus Oxoniense ZzeNaNNt wiırd, miıt der 1St1NC-

t10 tertla VOTr. Eın Lob des Werkes, der Arbeitsmethode, die VOT keiner Schwierigkeit
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zurückschreckte un deren Sorgfalt siıch autf dıe kleinsten Kleinigkeiten ausdehnte,
würde tast anmafßend klıngen. Dieser Band enthält manche VO  3 den Fragen, die
Licht werten autf die philosophische Eıgenart des SCOtus: Gotteserkenntnis, Uni1-
vocatıo ent1s, ersties Objekt der Verstandeserkenntnis, Verwerfung der Illuminatio-
theorie. Der Apparat ISt ebenso W 1Ie 1ın den ersten Bänden vollständig, da{fß I1  ;

ıcht den Vorwurt erheben kann, diese der Jjene wichtig scheinende Hs se1 ıcht voll
berücksichtigt. Man hat bısweilen geklagt, der Apparat und sonstige Zeichensetzung
se1 komplıziert, da{f INa  3 sıch hne besonderes Studium ıcht zurechtfinde. 1le
jene, dıe iıcht die Zeıt finden, dıe umfangreıchen Prolegomena ZU SLU-

dieren, selen hingewiesen aut die knappe Praetatıio ZU B ın der kurz un!: klar
das Vertahren und die Bedeutung der Sıgla auseinandergesetzt werden. Sehr
dankenswert ISt auch der IndexL zumal jener, die 11UT ungsenNnau oder ein-
schließlich zıtlert sınd. Notwendig War auch die Konkordanz zwıschen der NeUEN

Ausgabe und jener VO  3 Lyon
Betrefls der Zıtationswelse, die natürlich 1n erster Linıie die Vatıcana berücksich-

tigen mufß, möchte ıch eiınen Vorschlag machen. Erstens: mMa  } moOge auch dıe beigegebe-
NCN Nummern angeben dies hilft ZUuUr leichteren Auffindung der Zıtate ber

auch die Einteilung in Dıst., Pars, Quaesti0o. Zweıtens: Solange keine Handaus-
gyabe da ISt, die hoftentlich der Ordinatıo auf dem Fuße folgt, mu{fß unbedingt auch
dıe Lyoner Ausgabe zıtlert werden. Denn viele werden aut Jahre hinaus 11U7 die
altere Ausgabe besitzen. urch die Konkordanz un: die Rande ın Klammern
gefügten Zahlen besteht hiertür keinerle1 Schwierigkeıt. Dıiıe Herausgeber VErSDIEC-
chen, da{fß die folgenden we1l Bände MIt den übrigen Diıstinctiones des ersten Buches
bald tolgen werden. Die gröfßten Schwierigkeiten sınd Ja dank dem Opfermut und
der Ausdauer VO  3 Balıi:  S und seiner Mitarbeiter bereıts behoben. Der ank vieler
Generatıionen 1st ihnen siıcher.

In einem aufschlußreichen Artikel, Cırca posıtiones fundamentales Duns Scotz,
zeigt der Vorsitzende der Kommissıon für die Herausgabe der Werke des Duns SCcCOo-
LUS für all jene, die ıcht die Muße ZUr Durcharbeitung der Prolegomena finden,
selbst den Unterschied zwıschen den aAlteren Ausgaben und der Vatıcana. Dann erläu-
tert der Hand VO dreı grundlegenden Problemen ın der Lehre des SCOtus, wel-
chen Gewınn tür deren richtige Erkenntnis die eue Ausgabe bıeten verma$. Anlafß

diesem Artikel WAar ohl das Werk Gilsons, Jean Duns Scot, Parıs 1952, das
naturgemäfß noch auf den älteren Ausgaben autbauen mußfete. stiımmt darın Gilson
vollkommen bel, dafß ebensowen1g, w1e dies bei der Leonina für Thomas der Fall
War, auch 1er die Lehre des SCOotus iıcht substanzıell geändert wırd Anders ISt cS

mit vielen Einzelheiten und VOTr allem miıt der Entwicklungsgeschichte des Schotten.
Diese ann ar geschrieben werden, wenn die Cu«C Ausgabe mehr der mınder voll-
ständ1g vorlıegt. Der Grund 1St zumal die Merthode des Duns, der sıch selten miıt
einer LOösung zufrieden z1bt. Es folgen aufeinander Lösung, SUue Schwierigkeıit,
nNntwort auf die Schwierigkeıt, Eınwand USW., dafß ıcht selten recht
schwer ISt, dıe Meınung des Verfassers bestimmen. Die bısherigen Drucke bieten
1ecr wen1g Hılfe, Ja s1e vermehren bisweilen noch die Schwierigkeıit; ebenso ISt ın
ıhnen die Angabe der Gegner un! Bestimmung der Verweıilse ıcht durchgeführt. Dıe
yröfßste, Ja mMIi1t Hıltfe der Drucke unlösbare Schwierigkeit 1st die Feststellung der VO—ba  K  n  E  __ SE E _  5 Z SCOtus endgültig gewollten Meınung. eriınnere mich noch lebhaft des Eindruckes,
als ıch ım Jahre 1919 in Münchener Hss ZzZuerst un mi1ıt Händen greifen konnte, dafß
verschiedene Teıle des Oxoniense un: auch deset spater A4US$S anderen Schrif-
ten des Autors hinzugefügt Jetzt 1st unzweifelhaft festgestellt, W 45 etztes
Eıgentum des Duns 1St. 50 kann INa  3 bald den Aufweıis der Entwicklung und der
Stellungnahme anderen utoren herangehen. Wıe schon Paulus ın seiınem Buch
Henrı de and bestimmt hat, War Heinrich VO  - Gent ın erstier Linie Gegner, An-

un Geber für viele Probleme.
Dıiıe dre1ı grundlegenden VOo ausgewählten Probleme sind die Lehre VO:

adäquaten Objekt der Erkenntnis, dıe Univocatıo des Seins un die Abhängigkeit
des Wıllensaktes VO Intellekt. In jedem 1St dank der Editio Vatıcana ıne nNneu«Cc

Klärung der Ansıcht des Duns erreicht. Betrefis des adaequaten Objekts des Intellek-
tes un der Metaphysik gibt we1l Erklärungen der Ansicht des SCOtus. Die einen
leugnen, dafß nach SCOtus das ens ın seiınem SaNzCh Umfang, insofern CS materielles
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Besprechungen . e ,und iımmaterielles e1n umfaßt,
dıe andern bejahen dıes. zeigt

adaequates Objekt der natürlichen Erkenntnis sei,
drıtten Dıistinktion, Iso dem Au

NU: durch eın bisher nıcht beachtetes Extra ın dersdruck der etzten Meınung: Scotus zweifelt, ob dieBeweıse tür das CI als adäquates Objekt rein natürlıcher Erkenntnis Nistammeder A US der Offenbarung ber diıe übernatürliche Seligkeit tinommen sınd. DiıeFrage 1St VOoO großer Bedeutun
1N1s.

für diıe Frage nach dem desiderium naturale beati-
Ahnlıches gilt VO der umstriıttenen unıvocatio ent1s, die SCotus 1ın der Meta-physık geleugnet, ber spater verteidigt hat. Nach einem Extra Zur driıtten Dıstink-tion wollte SCotus die Frage noch einma|l behandeln: An alıquis CONCECDTLUS realıs SItun1ıvoce cCommun1s omnıbus pCIr intelligibilibus. zeigt, wıe tür die SCNAUEC Be-stimmung des Begriftes Uun1ıyocum wıederum die kritische Ausgabe notwendiıg 1St.Auch 1n der Frage, ob. der Wılle allein Wırkursache des Akte< se1 der auch das Ob- Mal .

jekt Teılursache, ergibt sıch nunmehr, dafß anfangs die Kausalursächlichkeit auchdes Objektes leugnete, spater S1e annahm, ber zugleıch aut eine eue Behandlunghinwies, dıe jedoch ıcht mehr erfolgte.
Zweı andere Punkte, dıe 1m Anschluß Gıilson behandelt, haben nıcht unmıt-telbar auf die Editio Vatıcana Bezug Sıe sınd ber sehr beachtenswert und seı1ıen des-halb wen1gstens gestreift. War Scotus nNur Theologe der uch Philosoph? zeigtmIt aller Klarheıt, dafß SCOotus auch Philosoph WAar. enn beweist miıt reiın natur-lichen Erkenntnismitteln hne Zuhiltftenahme der Offenbarung manche atze se1ınesSystems. In der 1e]1 erorterten Frage einer christlichen Philosophie ich gestehe, xdaß ich nıe begriffen habe, WwW1ıe Inan ber eine sıch zıiemlıch evıdente Sache 1e]1hin und her reden konnte zeigt B., daß Scotus 1n hervorragendem 1Nn eın christ-licher Philosoph ISt. Dıiıe Offtenbarung 1sSt ıhm nıcht 1Ur negatıve Norm; sıe leitet denPhılosophen, ındem S1€E ıhn auf viele Cu«c Probleme und gerade die wichtigsten fürden Menschen hinweist und ıh auffordert, dıieselben mıiıt Hılfe der rein natürlıchen

Vernunft lösen.
Der andere Punkt betrifft das Verhältnis zwiıschen Thomas un Scotus. macht

zunächst darauf aufmerksam, daß die Gegner, miıt denen Scotus sıch VOrTr allem AUS-
einandersetzt, Heinrich VO  3 Gent und Gottfried VO  3 Fontaines sınd. Eın Blıck in die
Vatıcana lehrt 1€es ZUr Evidenz. Mıt Gılson betont dıe Mäfßßigung und Bescheiden-
eıt ın der Bekämpfung thomistischer Ansichten INnan vergleiche ihn 1Ur mit Wıl- A
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helm de la Mare. Er zeigt terner, w1e Thomas und SCOotus ıcht NUur 1n den Glaubens-
lehren, sondern auch ın den Fundamentalwahrheiten einer gesunden Philosophie —pronuntlata malo0ora nennen s1e die Papste übereinstimmen. Beide philosophischen5>ysteme dürfen ın der Kirche gelehrt werden. Welches die volle Wahrheit der einen
größeren eıl derselben besitzt, das ISt durch Vernunftbeweise bestimmen. Dıiıe
Kırche g1ibt esetze ıcht für die Philosophie sıch, sondern tür die Philosophie, 1 -
sofern sıe 1n Beziehung ZUr geoffenbarten Wahrheıt steht. Ist ıcht S! da Wır iın
bezug auf viele Dınge ıcht Nnur 1n praktischen Fragen, son ern auch 1n spekulativenmehrere Ansıchten haben, die ın bezug auf die kirchliche Lehre gefahrlos tutae) sınd A,

A B Va
Uun! die sıch auf ZUTE Gründe stützen, dıe ber ıcht ber Wahrscheinlichkeiten hın-
ausreichen? Welche Ansıcht wahr Ist, werden WIr vielleicht nach langer Zeıt oder auch
CIST Jenseıits erkennen. In solchen Fällen äfßrt die Kirche nach dem ausdrücklichen
Wıllen der höchsten Lehrer die Freiheit. Thomas hat Aus Gründen im Laute
der Jahrhunderte besondere Empfehlungen erhalten, ber nıcht in dem Sınn, da
dadurch andere, WIe z. B Bonaventura, der ‚princeps scholastiıcorum alter‘, herab-
SESCTIZT der als weniıger zuverlässıg bezeichnet würden. hat auch den Wert des
Buches VO  - Gılson refflich hervorgehoben. Fr. Pelster 53
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