
Zum Problem des christlichen Neuplatonismus
W as heifßt eigentlıch „Christlicher Neuplatonismus

Von Endre Ilvyvanka (Graz)

ine der wichtigsten Einbruchsstellen neuplatonıschen Denkens
die qAQristliche Tradıtion, OIt INan wieder SASCH, sollen die
Werke des Ps -Dionysıus Areopagıta SC1M ber der Begrift
des „Christliıchen Neuplatonismus 1ST C1NC schwer alßbare, selten
exakt umschriebene Größe W as INan INT, 1ST C1NC Skala VO  $

Phänomenen, VO  3 der blofß außerlichen Verwendung antiker enk-
mOomenTfe cQhristlichen Denken bıs ZUrr völlıgen Entstellung des
christlichen Gehaltes durch die angewendeten hellenischen enk-

Sagtschemen Der blofße Terminus „Christlicher Neuplatonismus
nıchts darüber AaUS, welchen Sachverhalt CS sıch einzelnen Falle
wirklich handelt Man wendet ıh unterschiedslos A ob 1U  a jemand
die platonısche Erkenntnislehre übernımmt dabei aber Krea-
LLANISMUS der Seelenlehre testhält ob Ca anderer die Lehre VO

Abstıeg AUuUSs der Sphäre des Göttlichen un die Präexistenz-
lehre anerkennt, ohne der Erkenntnislehre Gebrauch VO  =; plato-
nıschen otıven machen, der ob C1in rıtter dıe Kosmologie des
platonıschen I11maı10s wıederg1bt, dabei aber die Ideen NUr als (Jr=-
bılder der Dınge ı schaftenden Denken (Sottes betrachtet un
weder ı der Erkenntnis och ı der Seelenlehre platonıschen: Einflufß
verrat

Hıer 1ST CS jeweıils CJ anderer Lehrpunkt des platonıschen bzw.
neuplatonıschen „Systems“ (wenn iINdn überhaupt VO  e} solchen
sprechen kann), ( dem nd ı dem anderen Falle heran-
SCZOSCH wıird un natürlich jeweıils San z anderem 1nnn ‚Christ-
lichen Platonismus ergibt Eın Grund der Vieldeutigkeit
dieses Terminus 1ST der Umstand darauf hat VOT kurzem ErsSt

Klibanski hıingewiesen dafß CS oft auch verschiedene Stadıen
X der Entwicklung des Platonismus sınd die der oder anderen

OoOrm des „Christliıchen Platonismus ZUrF Wirksamkeiıit velangen Der
Platonismus der Schule VO  e Chartres Wenn CT: auch viele Jahr-

hunderte Spater tällt als der UOrigenismus oder der Platonısmus der
kappadokischen VaAter oder das platonısch beeinflufßte Denken des
hl Augustın, reprascNnhtiert doch C1iNe rühere Stute der Entwicklung,
die VO klassıschen Platoniısmus ZU voll enttalteten Neuplatonis-
INUS führt, namlı:ch den kosmologisch gerichteten ‚miıttleren Platonis-

DE Hauptgewährsmänner der Schule VO  $ Chartres sınd ‘'Apu-
The CONTUINUICY ot the Platonic Tradition during the mıddle dApCS, London

1950,
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leius, Chalcıidius, Macrobius, un WECNN Macrobius ZW Ar auch schon
Plotin kennt“, 1St doch ‚och weıt VO  a der plotinischen Strah-
lungsontologie, und das Gerüst seıner Auffassung 1St das mittelplato-
nısche. Fuüur ihn WI1e tür die anderen Genannten 1St der K OSMOS ein
Gefüge, das ZW ar ber- un: Unterordnung kennt (wıe der siıcht-
bare KOsmos seinerseıits wıederum Abbild un: unvollkommene Nach-
ahmung der Ideenwelt ist), 1ber die eine Sphäre in ıhm 1St icht
erivat der anderen (wıe auch das materiell kosmische Seıin nicht.
eın Zustand des „Abfalls“ VO Idealen 1st);, sondern jede Sphäre 1St
iıhrem Seıin ach bestimmt VO  e} der Beziehung auf das Ganze, das
S1e iıhrer Stelle tunktionell mitgestaltet. Im ENSCICH kosmologischen 3
Bereich drückt sıch die Verschiedenheit der beiden Konzeptionen ınder Elementenlehre A4US: Der mıittlere Platonismus, dem platonischen
Tımaios SCLIKCU, leitet die Aufgliederung der Elemente auft konstruk-
tıvem Weg AaUus ihrer Funktion im Aufbau des K Oosmos ab. (Dauer
1m Wandel enn der KOosmos mu{ß eW1g se1in erfordert Kreiıis-
bewegung, der Kreis einen Miıttelpunkt, das Schwere und Beharrende
ammelt sıch 1im Zentrum, das Leichte, Bewegliche der Peripherie,
zwıschen ihnen ZzWel weıtere Elemente als harmoniısche Übergänge.)
Dagegen knüpft der spatere Neuplatonıismus die Stoa A die die
Elemente als Stuten eıner Ausgliederung des Starren, Festen, Passıv-
Erdhaften aus dem Beweglich-Lebendigen, aktıv gestaltenden Ur®
feuer ber die Zwischenstufen des Pneumas, des Luftförmigen und
des Flüssigen auffalßt; nur vergeıistigt der Neuplatonismus diese uf.
tassung * un erhebt S1Ce ZU allgemeinen Seinsprinzıp, dafß die
aterıe selbst als letzte, äußerste Welle eıner Seinsemanatıon er-
scheıint, iın deren Verlauf VO Eınen der No  UC, VO No  C die Ge1-
ster- un Seelenwelt un VO  a} ıhr die Körperwelt „ausstrahlt“.

uch Jer 1St aber wıeder e1in wesentlicher Unterschied zwıschen
der mehr statıschen Auffassung Plotins un der mehr dynamischen
des Origenismus. Wenn s auch, nach Plotin, 1mM VWesen jedes Seien-
den lıegt, „nach ıhm Sejiendes auszustrahlen << steigt doch nachPlotıin, das Höhere jeweıls NUur 1N seinen Wirkungen ZUuUr niedrigeren

Vgl Courcelle, Les ettres o  CS Occıident de Macrobe Cassı1odore,2. Aufl., Parıs 1948, Al PE
Dieser Vergeistigungsprozeifß ISt ber beı Senecd, bei Marc Aurel schon ım

vollen Gang, lange bevor der Neuplatonismus das Strahlungsschema um Grund-prinziıp seiner Seinslehre machte (vgl CWZUT Zur geistesgeschichtliıchen Einordnungdes UOrigenismus: Byzantınısche Zeitschrift TI5 291 f insbes. 296—298)
Die platonisıerende O2 hat den VWeg Z Herübernahme des stoischen Grund-
schemas (Ausstrahlung und stufenweise Entfernung und Entfremdung von
eiınem Mittelpunkt aus) in den platonıschen Aufbau der übereinander zeordnetenSeinsbereiche geebnet, und ın dieser Synthese besteht Ja eigentlıch das W esen des .
Neuplatonismus. Vgl die neuplatonische ynthese, ihre Bedeutung un! ihre EleMEe: Schol 20—74 (1948)
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Sphäre herab“. Seinem eigentlichen Wesenskern nach „bleibt“ es

ımmer in der Sphäre, der es wesenhaft angehört; jedes Niedrigere
1St also, MILt seinem Innersten un Eigentlichen, in der höheren

AUusSs der CS hervorgegangen 1st . Das tührt, 1mSphäre verwurzelt,
AQristlichen Bereich, ıcht NnUur der Lehre, dafß dıe Seele sıch blofß
1n die eıgene VWesenheit un Zu Kernpunkt ıhres Se1ins Zzurück-
wenden mulß, zugleich MmMi1t ıhrer Seinsquelle, Gott, 1n ıhrem
nneren unmittelbar verein1ıgt werden *, sondern, ın etzter Kon-

SCQUCNZ, der Auffassung, da{flß 1m ınnersten Kern der Seele
eın göttlicher Funke wohnt, der nıe authört, ungeschafien (d ıcht
1in die veränderliche Vielheıit ergossen) un wesenhaft göttlich
se1n der Ekkehartischen Lehre VO „ungeschaffenen
Seelengrunde“ un VO „Seelenfünklein“. Auf der anderen Seite
steht die mehr mythologisch formulierte origenistische Lehre VO  o

dem zyklischen Weltprozeifß des „Abfalls“ der Vielheıit der Seelen
AUS ıhrer ursprünglichen Einheit bei Gott un ihrer endlichen Wiıe-
derkehr 1n diese Einheıt, der 1aber eın Abfall folgen wırd S1e
annn ıhren rsprung Au der stoıischen Urteuer- un Ekypyrosıs-
lehre nıcht verleugnen un hat auch Sal ıcht die Absicht, CS ftun

Vgl Enn. S D un 1, 1, Freilich hıefß schon be1 Phılon: T’EuVETAL
Yao 0ÜUO.  EV TOU LU HO ÜÄNAOTNOLV, AaAla UOVOV EXTELVETAL (quod deterior potior1
insıdiari soleat, 90) eın schöner Beleg tür das Vorkommen des „Strahlungs-
schemas“ 1mM platonisch beeinflufsten stoischen Denken, Jange bevor es 1n der eigent-
lıchen platonischen Tradıition heimisch wurde.

6  6 Es 1St bemerkenswert, dafß manchmal auch noch 1mM christlichen Denken der
un! dieser „Rückwendung” Sanz deutlichontologische nn dieses „Ausgangs” den Contessiones 11 heißtdurchscheint, wenn CS bei Augustinus 1n
trustatım discıssus SUM), dum aAb UNO TS@Colligens dispersıone, 1n qua

AUvUers4s in multa eVANKL sılvescere uUuSsus Su Die Abwendung VO!  [

Gott, VO ursprunghaften FEıneI, iISst zugleich eın „Vielfältigwerden“ L multa
evanul, dıspers10), da die seinshafte Vieltalt AZUS dem Abtall VO Eınen entsteht,
und insofern ISt S1Ee auch eın Eıngehen 1NsSs Materielle (der einzigartıge Ausdruck
„sılvescere“ den Terminus sılva DAN voraus), da das materielle eın der
Zustand der Entfernung VO:| Geistigen 1st. Eın SCNAUCS Gegenstück dieser
Formulierung bietet Gregor VO  $ Nyssa, De anıma FeSUrT. (PG 46, 65A) Fa TNS
AyAINS ÖUVAMLS TOWOV VONTOV ÄNEOTN, NEOL TV TWV ALlOÜNTOV ANOAÄQUOLY NEOC. TOU
METOOU VAOUAYNOCAOC (SO nach Krabinger, vgl dazu die Bemerkung be1ı Danielou,
Platonısme Theologie Mystique, Aufl., Parıs 1954, 201 Anm. 1

beiden Lehren be1 Or1-Man vergleiche die ausdrückliche Parallelisierung de
in ATa K £A00V 111 F (angeführt 1M Urtext: Zur geistesgeschichtlichen

Einordnung des Origenismus: Byzantinische Zeitschrift [1951] 291—303, 295)
„S51e S  T, einst wird alles das Feuer erfassen un: 1n sıch auflösen, WIr SagenN,

eistwesen ın seine Vollkommenheit umgestalten.“1L0g0Os WIr| einst alle
Fall der Seelen un!: VO' „Verlieren der Flügel“Gewiß, auch Platon spricht VO

das Bild STamMmt VO]  3 ıhm) be1 Plato tällt dıe Seele ZUuUsS der iıhr wWese1Nls-

gemäßen geistigen Region 1in die sichtbare, körperliche Welt; keineswegs entsteht
diese konkrete Welt erst durch ihren Fall, un: noch wenıger ISt ıhr Hervor-
treten Aus der Einheıt des „Ununterschiedenseins 1m Eınen“”, 1sOo ihre bloße
Individualisierung, selbst schon eın Abtfall, der den zweıten, den 1iNs Sıchtbare,
dann zur Folge hat. Dıe Sphäre der Ideen besteht, und die Sphäre des Konkreten
besteht, unabhängig VO Fall der Seelen.

33
cholastık 1/56



Endre v“n Ivänka.
In dem einen‚.\Fäile,‘ der. plotifii€chen S S_£rahlungs'metaphysık“, 1St CS

richtetheit“ inner-eiıne durch Z oder Abwendung“ bedingte‘„Gehalb einer Polarıtät, die unabhängig davon dauernd exıstiert; hıer,bei Origenes, 1St CS NT der Abfall selbst, der diıe einzelnen Seelen
ın ıhrem indıyiduellen Daseın un ın iıhrer Wesensbeschaffenheit
konstituiert, und die Rückwendung Gott 1St auch eın Aufhören
ıhrer, geschöpflichen Wesenheıit, .ın der S1C AI die Vielheit zerstreut“
8 Aaus der S1E wıeder ın die ursprünglıche Einheit gesammeltwerden sollen Wıe verschieden sınd aber beide Auffassungen, die
vom „Ausstrahlen“ und die VO AAal VO  3 dem prinzıpielldualistisch enkenden klassıschen Platonismus, der den Zwiespalt*der beiıden Sphären durch keine ontologische Konstruktion ber-
brücken sucht. Denn die Bilder VO „ Verlieten der Flügel“ 1m Phai-
dros®, VO „ Versetztsein in : dıe Höhle der Schattenbilder“ in der
Politeia und VO „Leben dem W asser“ 1m Phaidon suchen aufkeine Weise erklären, W as für CIa Seinsverhältnis zwıschen der
„oberen“ un der „unteren“ Sphäre besteht.

Die Unterschiede lıegen aber nıcht LLUTE 1ın der Verschiedenheit der
jeweıls verwendeten platonischen bzw neuplatonıschen Gedanken-
motive oder der jeweils verschiedenen.. Phase der Entwicklung des
Platonismus, der SiEe entnomrhen sind. Sıe liegen ebenso, Ja mehr
noch in dem Umstande, dafß diese Motive ın . jedem einzelnen Fall
durch den christlichen Zusammenhang, 1ın den s1e gestellt werden,‘ mehr der wenıger modıifizıert sınd Dasselbe Element platonischenDenkens erhält Sı  9 Je nach dem Grad  e detr Christianisierung, der CSbei der Übernahme unterworten wurde, eıne vanz andere Bedeutung.Selbst WCNN diese Christianisierung 1Ur schr oberflächlich und Z
reichend ISt, Ja WenNnn auch die Eintührung der platonıschen Gedan-
kenelemente eher einer Entstellung des christlichen Gehaltes führt,der iın platonische Denkformen ist, als eıiıner Verchrist-

‚Jichung des platonischen Denkmotivs der Sınn,- den der jeweılsvorliegende platonische Gedanke durch se1ne Einführung ins‘ Christ-
liche erhält, 1St doch von Fall Fall 'ein anderer. Etwas vanz ande-
Tes ISt die unbefangene (man möchte. geradezu ° unbe-
dachte) Herübernahme platonisch-heuplatonischer bzw. orıgen1sti-scher Formeln W1Ce des MUMOLOG Y ‚ft€Zg ÖVTES } O60 Xal Öivgn%v QEVOAV-

Ein bemerkenswerter Nachklang dieses orıgenıstischen Motiıvs findet sıch nochbeı Gregor VO  } Nyssa ın der Erklärung des Gleichnisses VO  - den 100, bZzw.Schafen (PG 4 9 641) Dafß dieser Zweıg der Entwicklung nıcht spezifischorıgenistisch, nıcht. erst auf christlichem Boden entstanden ist, das beweiıst1e dem Urigenismus ahnliche Formulierung des Falls der Seelen und ıhrer
1St ıcht
„Zerspaltung“ bei Mark Aurel (vgl Anm 5 Wıe OFrt schon bemerkt wurde,

atonısıerenden Sto1zism
sehr eine genuıin platonische Entwicklung als vielmehr eine despl aqf dem Wege ZUTF neuplatonischen Synthese.O  ü Vgl Anm
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Zum Problefh des christlichen Ne'uplatonism*
TEC be1 Gregor Vvon Nazıanz *®, änderes die vorsichtige, der
Schwierigkeiten des Unternehmens un der Getahr des Abgleitens in
den Orıgenismus (die aber doch iıcht ımmer deutlich genug vermie-den ‚wird) vollkommen bewußte Art un Weıise, in der aXx1mos in
den Ambigua diese Formel als christlich vertretbar erweisen wıll “
etwas anderes das konsequent durchgeführte Emanationssystem, das
Scotus Eriugena dem Einflufß der (sozusagen bei ıhm wieder -
viırulent gewordenen) Gedankenmotive des A4X1MO0s aufbaut!®. Wıe
cschr dagegen die üblichen platonischen Formeln und Terminı be1
Gregor VO  w yssa durch ıhre Transponierung 1Ns Christliche SOZU-

seinen Händen eıne ZSanz Cu«ec Bedeutung annehmen,
da{ß Man VO  «} einer „platonischen Orchestrierung christlicher Grund-
motive“ hat sprechen können, das hat (übrigens in AnlehnungVorarbeiten des Vertassers) Danıelou in seinem Buche über Gre-
SOF VO  e} yssa geze1gt ”“

Dıie Vieldeutigkeit der EF CENEn geiétigen Gehalte, die ‘man
unterschiedslos mıt dem Namen „Christlicher Neuplatonismus“ be-
legt, drückt sıch aber vielleicht klarsten in der Kurve VO  3 Ge:
staltwandlungen aus, die sıch VOr einem abzeichnet, WENN INnan die
Linıe des Einflusses verfolgt, den die areopagıtıschen Schrifen S1€E
sollen Ja die Haupträger dıeses neuplatonischen Elementes 1M christ-
lıcken Denken se1in! auf das abendländische Mıttelalter vom 12bis zu 15 Jahrhundert ausgeübt haben Als S1€e ach dem Vorspielder Hılduinschen un der Eriugenischen Übersetzung (das dem
oben charakterisierten er1ugenistischen System geführt hat) Zzuerst
wıeder 1m Hochmittelalter VO  s den Viktorinern aufgegriffen WEEI-
den  14 da wırd ‘das dionysısche Gedankengut (die Idee der ‘ „nega-tıven Theologie‘ der Erkenntnis Gottes durch die Übersteigung aller
vorstellbaren und denkbaren Seinsinhalte) zunächst in eın enk-
schema augustinıscher Herkunft hineingestellt, das auch seinerseıts
Aaus dem neuplatonischen Denken stammt, aber gerade in der Beurtei-
lung des überrationalen Charakters der negatıven Gotteserkenntnis
wesentlich andere Züge aufweist. Die Dreigliederung Hugos VO St
Viktor (oculus contemplationis, oculus ratıon1s, oculus cCarnıs) ıst auf
die seınen Zeıtgenossen aus Boethius geläufige un auch dem augpsti-

Or XIV, fa 35, S63 nr PG Y 1069
12 Angesichts VO]  - Stellen W1e 22 453— 454 un 689 mufß INa  e ohl en.Versuch als undurchführbar betrachten, Scotus VO Vorwurt des Emanatianısmusreinzuwaschen un ıh als einen Vertreter

egrifts darzustellen.
eines christlich tragbaren Schöpfungs-

Danıelou, Platonisme et Theologie Mystique. Doctrine spirıtuelle de SaıntGregoire de Nysse, Aufl., Parıs 1953
des Verfassers), 163, 107, 54, ZÜF

(mıiıt dem erweıs auf die Vorarbeıten
14 Über eıne kurze Episode dionysischen Einflusse3 1 11 Jahrhundert hpffeıch bald in Trad berid1tén können:
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} nıschen Denken entsprechende Dreiheit intellectus, ratıo, SCHNSUS aut-

gebaut. Der Einschnitt liegt Ter nıcht zwıschen der Überrationalität
der Gotteserkenntnis, die alles Denken übersteigt, un der Begriffs-
erkenntnis als Ganzem, ob CS sıch reine Denkbegriffe oder
die Begrifte VO  e} Erfahrungsgegenständen handelt, sondern zwıschen
den reinen, unmittelbar erkannten Denkbegriften un den Erfah-

S a A rungsbegriffen, autf die diese Denkbegriffe im diskursiven Denken
angewendet werden, W 1e S1C auch ıcht ohne diese Denkbegriffe
on der Sınneserfahrung hätten abstrahiert werden können. „Intel-AA AA A lectus“ taflt die reine, VO  e} jeder Erfahrung unabhängige Begriffs-
erkenntnis, die Selbsterkenntnis des enkenden Geıistes, un die 1n
dem Ertassen seıner eigenen Geistigkeit dem Geilste gewährte
mıttelbare Gewißheit VO Daseın Gottes Sanz 1im augustinıschen
Sınne och 1ın e1Ins Das SE sosehr T: die „‚menti1s
alıenatıo“ un das „quası in extası“ betont, auch och bei Rıchard
VO  s St Vıktor Das Mystische liegt für ıh: auf der Spitze eınes
geistigen Aufstiegs VO Sınnlichen ZUuU Begrifflichen un VO Be-
orifflichen ZzUu Rein-Geıistigen, Überrationalen, aber nıcht rTratıo0-
nalen. Wıe das Sonnenlicht, WEenNnN AaUuSs dem Morgenrot volles Tages-
icht wird, nıcht aufhört, Sonnenlicht se1N, sondern CRSE vollkom-
iNnen das wırd, W as CS als Morgenrot NUur unvollkommen Wal, 1St
das Schauen der Herrlichkeit Gottes, das die menschliche Erkenntnis-
tähigkeit übersteigt un ıhm LUr durch Gnade zuteil wird, nıcht
weniıger „ıntelligenta“ als das menschliche Denken, sondern OFrt
NUur auf, durch die menschliche Beschränkung eingeengte, unvolikom-

„intelligentia“ Zzu se1N, un wırd vollkommene „intelligen-
c 15t12a DIie reı Stuten SCHSUS, ratıo, intellectus siınd auch jler noch

vollkommen gültıg”; intellectus un intelligentia werden hıer, wıe
Jansen festgestellt hat, promiscue gebraucht ” Und auch tür die
nächsten Nachtolger Rıchards VO  3 St Vıktor bleibt das Prinzıp be-
stehen, dafß das Mystische der Gipfel einer geıstıgen Stutfenleiter 1Sst,
die VO Sınnlichen ber das Rationale zu Intellektualen führt.
Wenn MNan stärker betont, dafß Cr nıcht NUur überrational, sondern
auch überintellektual 1St, geschieht das 1n der VWeıse, daß INan

eıne eigene Erkenntnissphäre, Ja eın eigenes Erkenntnisvermö-
gC einschaltet, ındem 1INAan zwıschen „intellectus“ un „intelligen-

196, 178
16 Vgl Robilliard, Les S1X SCHNICS de contemplation che7 Rıchard de Vıctor,
leur orıgıne platonıcıenne: RechScPhTh 78 (1939) 229— 239
17 Jansen, Der KOommentar des Clarenbaldus VO:  - Arras Boethius’ de

Trinitate (Breslauer Studıen ZUr 1sSt. Theol., 8), Breslau 1924, 58=—61 Vgl auch
Zur Überwindung des neuplatonischen Intellektualismus Schol (1955) 190
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t12  C unterscheidet, und dıe Erkenntnis Gottes, die cselbst die iıntellek-
tuale Sphäre übersteigt, diesem „dAPCX mentıs“ zuweıst *, der als eın
ontologıscher Bestandteil der menschlichen Wesenheit aufgefafßt wırd,
obwohl der Bereich der strikt übernatürlichen Gotteserkenntnis
1STt. als das „Göttliche 1M Menschen“, das 1m menschlichen Miıkro-
kosmos dieselbe Stelle einnımmt W 1€ Gott 1mM Makrokosmaoas un
eben daher in Wesensanalogie Gott steht!®. Das ISt der Weg, der,
konsequent weıtergedacht, D: „ungeschaftenen Seelengrunde“ führt.
Späater wırd annn och dıe „Intelligentia“ VUÜUO „APCX mentıs“
unterschieden und der aAaPpCX mentis als höchste Stutfe ber die 1N-
telligentia gesetzt””. SO bleibt auch 1er och das Aufstiegsschema
gewahrt un das 1m Wesen Zanz neuplatonische Streben, die Schich-
ten der menschlichen geistigen VWesenheıt un die Stuten des eges
des Menschen 1ın se1ın Inneres, CJOtt findet, weıl se1ın innerster
Wesenskern wesenhaft yöttlich iSt, parallel mıt den Seinsstuten
strukturieren, die VOon Gott ber die Ideen un die Geist- ' und See-
lenwesen ZUrr siıchtbaren Schöpfung herabführen, das Übernatür-
liche in die Seinsstruktur des Menschen als einen seiner ontologıschen
Bestandteıle, als konkret gesondertes „Vermögen“, einzubeziehen *.

Zugleich aber macht sıch Zzum erstenmal be1 Thomas Gallus
eine Sanz andere Tendenz geltend. Sein Kommentar ZUF Mystıca
Theologıa des Areopagıten 1St ZW ar och auf das soeben erwähnte
Aufstiegschema aufgebaut. Aber der aftektive Charakter der obersten
Erkenntnisstufe, dıe dem „dDCX mentiıs“ vorbehalten IS wırd dabe1

stark betont (wıe CS ohl auch be] ılhelm VO St Thierry der
Fall WAaTfrT, der reilıch deshalb die Stufenordnung: STAtUus anımalıs,
rationalıs, spiırıtualıs ıcht aufgegeben hat), dafß sıch jer schon eine
Krise des Aufstiegsschemas ankündigt. Hugo de Balma (oder WEeEI
immer der Verfasser des TIraktats „Vıae 10N lugent“ SCWESCH 1St);,
der Thomas Gallus anknüpft, ıhn aber sinngemäfßs tortführt, stellt
das Mystische ann schon als einen Bereich dar, der überhaupt nıcht
auf der höchsten Höhe des „ascensus“ durch eın „Umschlagen“ 1N5$
Aftektive erreicht wird, W1€ bei Wılhelm VO  3 St Thierry ®, sondern

18 Sıehe Zur Überwindung ‚» Schol (1955) 188— 189 un! zZzu CGanzen:
PCX mentis. Wanderung un Wand uns eines stoischen erminus: ZKathTh

129 fl 9 azu jetzt: Petzäll, La synderese: Theoria 1954, 64— 77
Isaac de Stella, Ep de anıma; 194, 1586
SO 1m Itınerarıum mentis des Bonaventura, CaD21 Da{f tür Bonaventura die Strukturierung nı DUr die iıntentionale Hın-

ordnung) der Seele uts UÜbernatürliche ontologisch selbstverständlich 1St, wırd 1im
Dıctionnaire de Spiritualıte, Artikel: Contemplation, Parıs 1950, Sp. 2081 tref-fend festgestellt.

Es heißt be1ı ıhm charakteristischerweise: princıpalıs affectio S1Ve scıntilla
synderesıis. Thery, Thomas Gallus, Grand Commentaire SUur la heologıeMystique, Parıs 1934, Zeıle

23 Intellectus cogıtantis fit contemplatio amantıs, hieß Ort (PL 184, 347
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VO  a} SN einen gahz anderen Weg Gott darstellt. Er 1St
VO Wege der Erkenntnis radıkal verschieden und bedartf auch in
keiner Weıse' der Erkenntnis als einer Vorstufe der Vorbeteitung. Es
IST der Weg des „DPUurus affectus“, der sıch Gott erhebt „Sıne admıx-
tıone intellectus, aspırando vel desiderando Ssine alıqua cogıtatıone5 n  An &m * intellectus praevıa vel CONCOMmMıIıtante PCI amoTtIs UNItLVI aspıra-
tıones flammigeras“. Von diesem aftectus kann iNan behaupten, dafß

‚NN Lanfum qula Deus est, sed et1am quıd S1It Deus At1SS1i-
mMus infallıbiliter praegustat”, enn erkennt ıhn N} SsSu ten-

SC 24dencia“ wesensmäßfıg als das „quietatıvum desideri Gegenüber
der Auffassung Richards VO  a} St Vıktor, der dort, CL Vom Um-
schlagen des Morgenrots der hkhumana intelligentia 1n das volle Tages-
licht der Betrachtung der göttlıchen Glorie spricht, das Pauluswort
vom „transformarı iın eandem gloriam clarıtate ın claritatem“ 71-
tiert,. Sagl Hugo de Balma ganz entschieden: ‚nulla eSsi contemplatıio
speculatıva, quae habet virtutem transformandı, sed solus AINOT
extensivus deificans  c 25. Er behauptet Z Rıchard VO  3 St Vıktor habe
überhaupt nıcht von dieser höchsten, eigentlich mystischen Stufe DEr
sprochen. Dabei 15t ıhm ımmer der.Hauptzeuge für seine reın aftek-
t1ve Deutung des Mystischen der Äreopagite miıt seınem „Consurge
ignote“ (dyVWOTWS avatanNTL)““.

Als annn 1m 15 Jahrhundert VO Cusaner die neuplatoniısche
I radıtion auf breitester ront wieder aufgegriffen wırd (insbeson-
ere Benutzung des Proklos) un dabei 1im Grunde das Auf-
stiegsschema des 12 Jahrhunderts wıeder eintührt mıiıt seiner Lehre,
daß die Spekulation ber den Begrift des Absolutums, also das Den-
ken selbst, den Geist iın die überbegriffliche Sphäre der „docta 12NO-
rantıa“ und der „COincıdentia opposıtorum“ emporführt, da stellt
sıch ıhm diese Rıchtung miıt scharfem Wıderspruch CgZCN; iıhr
VWortführer 1ST incenz VO  e) Agegsbach, der sıch dabe; nıcht NUr als
Schüler un Nachfolger des Hugo de Balma, des Robert (Grosseteste
un des Commentator Vercellensis empfindet, sondern VOr allem als

Interpi‘gten und sınngemälsen Ausleger des Areopagıten

24 D steht die _ augustinisch-platonische Lehre, dafß jedes Streben eın
ırgendwie schon Besıtzen des Erstrebten Ist, Jedes Suchen eın Ahnen des Ge-
suchten. Zum Ganzen vgl Apex mentı1s ZKathTIh 129—176, un!:
Hugo de Balma un: die Theorie der Mystik VO WE Jahrhundert(ungarisch) Theologia (Budapest) (1953) 55—65, MZZIT Die Tel angeführ-
cten Stellen finden sıch 1m 11. Bd der venezlanıschen Bonaventuraausgabebis 403 CS 395 A/B und 374 S

25 Ebd 391
26 Ebd 388 4 A
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Zum Problem des christlichen. 1<feuplatéfiismus )
selbst *® Er eitert gegen _dessen intéliektualist‘isché Entst;ellung durch
den Cusaner. I Der 1aber behauptet, . Dionysius richtig verstehen
und auszulegen, dessen Schriften un tür sıch klar seıen,
W CI INan S1e NUuUr unentstellt 1mM Urtext lese, un keiner KOommen-
LAare bedürften, die S1€ nur verdunkelten *.

So beruft INan sıch von hüben und drüben auf Dionysıus in einer
Kontroverse, iın der einander grundlegend CENTIZSESCNBESETIZLTE Auffas-
SUNSCH VO  j der geistigen Struktur des Menschen un VO Weg der
mystıischen Gotteserkenntnis mıteinander rıngen. Beide Rıichtungen
stehen eiınander ann auch weıterhın gegenüber, einerseılts VO  e Di1i0=
nySıus dem Karthäuser vertreten, der die vorbereitende un d1spo-
nıerende Raolle des Erkennens in der Mystik betont, andererseıts VOIN
Heıinrich Herph, dem Kölner Franziskaner, dem entschiedenen Ver-
Lreter der rein aftektiven Rıchtung, der stark auf die spanische
Mystik eingewirkt hat® Man spielt also nıcht 1Ur Dionysius Areo-

31pagıta Proklos Aaus, den „Christen“ SC den „Philosophen
sondern Dıionysıus Dionysıus selbst. Wenn 1La  5 11U: sıeht, w 1e
Z7We]l gegensätzlıche Rıchtungen Dionysıus ihrem Gewährsmann
machen un MIt seiner Autorität die gegenteilige Richtung bekämp-
fen A 1St annn eigentlıch damıiıt ausgeSsagt, dafß mMan beide als

Vgl Vansteenberghe, Aur de e docte ignorance. Une CO:  se SUL
la Theologie mysti1que siecle (BeitrGeschPh ThMA 1 9 2_4), Münster
1915 1incenz faßt ın barocker Weise die beiden Vertreter der aftektiven
Rıchtung 1n eiıner Phantasiegestalt „Vercellinco“ USaMMIMMEN, die dem Intellek-
tualisten „Gerchumar“ (das ist: Gerson, Chusanus un!: dessen Anhänger und Ver-
teidiger Marquard Sprenger) gegenüberstellt. Sıehe Vansteenberghe 4.a2.0 58
Dabe1 TLUuL wahrscheinlich Johannes Gerson unrecht, W 1€e neuerdings Combes,
der Herausgeber der „Notulae“ des Gerson ZUr Mystıca Theologia des Areopa-
ziten ean Gerson OMMmMENLALEUTF dionysien, Parıs 9 gyezeigt hat Vgl uch

Combes iın Diıctionnaire de Spirıitualıite, tfasc 18—19, Parıs 1954, 374— 375
Vansteenberghe 2.2.0 116 (Brıef des Cusanus nach Tegernsee VO:

Habes LfexXxtIum Dyonaıisı1 proxiıme Ooptıme pCI quemdam amıcıssımum IMNMEUIN
translatum (es 1St Ambros$ius . Traversarı), quı mich sufficıt, Mısı siımiıliter PTrolıbro INEeEO Florentiam. Talis eSt teXtftIus y Oon1sı1 1n 3reco, quod 1910}  - habet
ODUS ylosis; ipse se1psum multiplicıter explanat:

50 Siehe: Dietionnaire .de Spiritualite, fasc 18—19, Parıs 1954, Sp 390 und 393
51 Lediglich als Kuriosum se1 hier erwähnt, dafß Tauler wıederum, hne Diony-S1US iın diesem Zusammenhange überhaupt erwähnen, allein-den Heijden Platon

un! Proklos das Verdienst zuerkannt Hat, ‚.1n das „übervernünfiftige Dunkel des
Göttliıchen“ eingedrungen sein, während cselbst eın hl Thomas un: eın
Augustinus 1n der Sphäre der vernünftigen Erkenntnis Gottes verblieben seın
sollen (Predigt 60 d 61, nach Gandıillac 1mM Dictionnaıire de Spirıtualıite, fasc.
18—19, Parıs 1954, Sp 360) Das 1St serade die umgekehrte Haltung als die, die
MNan üblicherweise einnımmt. Tauler steht ler oftenbar dem Einflusse der
Dionysiuskommentare, deren Denkweise (ıim ınn der aftektiven Umdeutung des
proklischen Aufstiegsschemas, das 1mM Autsatze: Zur Überwindung Schol ‘ 30
1955] 190—191, vorgeführt wurde) 1ın die Interpretation des Proklos selbst
hineingetragen wiırd. afür biıetet reilich, w1e 1mM angeführten Auftsatz gezeigtworden 1St, Proklos insotern eiıne Handhabe, als iınnerhalb seınes Aufstiegs-schemas zwiıschen der noetischen Erkenntnis un: derjenigen, 1n der „das Eıne derSeele die Einheit Gotte_s e;kennt z einen charfen Einschnitt macht, daß eine
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„christlichen Neuplatonismus“ bezeichnet und Dıionysıus Areopagıta
als denjenigen, durch den „das Neuplatonische“ 1Ns christliche Den-_n “r

wa vun ken gekommen se1? Welches Neuplatonische WeNnN 6S ja
sätzliche Möglichkeiten 1Dt, das Zeugn1s des Areopagıten tür die
eine oder die andere Denkrichtung geltend machen? Denn beide
als Neuplatonismus bezeichnen, der verschiedenen Deu-

a ——  A S Lung, die S1e dem Gedankengut des Areopagıten veben das heißt
doch ohl den Begriff des christlichen Neuplatonismus weıt fas-
SCNH, da{ß überhaupt aufhört, eine eindeutige, klare Bedeutung!  K l haben Vor allem aber welche der beiden Auslegungsweisen 1St die-
jenige, dıe der eigenen Intention nd Meınung des Areopagıten eNt-

spricht? Denn 1980858 ın dıesem Sınne A als Vermiuttler des NCU-——  S  Z U
platonischen Einflusses auf das christliche Denken gelten dıe
dere, se1ne eigentliche Absicht umdeutende Interpretierungsweise annn
NUr aut andere Einflüsse zurückgehen, dıe den „Neuplatonısmus“
anderem INN als dem des Areopagıten Vertreten.: Die Klarstellung
dieser rage soll einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben.
solche Umuinterpretation nıcht unberechtigt scheint. Dieser Einschnitt wırd beı
spateren Neuplat(1niker_rl tast noch staärker betont. So el be; Olympio-doros: Aıa MEV TNS TOUY VvovU EALAUWEGS EYOMEV Ta XOLVAGC EVVOLAG die überempi-rıschen, jedem D(snlavorg_\ang zugrundelıegenden Begriffe, das Gebiet des Intellekts),ÖL TNS TOU G:00 QOUGCG EVÜOVOLALO UOUS (zıtıert bei Cousın, Procli PhılosophıPlatonicı D ınedita, Parıs 1864, Sp 600) So gehen die Einflüsse hinüber un:
herüber, und Proklos wırd zZzU Gewährsmann einer Auffassung, die INnan
als diıe „Christliche“ der heidnisch-neuplatonischen entgegenzustellen lıebt.


