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Die Stellunä der formalen Logik 1m Sowjetsystem /
Von Altons Wınkelmann SI KRom

Im Jahre 1944 wurde durch eınen Erlaß des Zentralkomitees der bolschewist1-
schen Parte1ı 1n den Schulen der Sowjetunıon wieder die Logik eingeführt Aut
Stalıns Inıtıatıve hın machte das Zentralkomitee 1946 den Unterricht der Logik
für dıie Miıttelschulen ZuUr Pflicht Damıt WAar wieder einmal eın radikaler Wandel
1mM System der sowjetischen Philosophie eingetreten, nachdem IMNa sıch bis dahın

nıcht hne Berufung auf die „Klassıker“ des Marxısmus * allgemeın für eıne
Cu«c „dialektische“ Logik ausgesprochen hatte. Das durch die Verordnungen ent-

standene Bedürfnis gzeeıgneten Lehrbüchern rief eine allgemeıne Verwırrung
den Sowjetphilosophen hervor. Der Wechsel kam plötzlıch, als dafß VO!  —

allen gleich die NEUEC Richtung klar gesehen un: eingehalten wurde. „Die tehler-
hafte, antimarxistische Konzeption VO'  - der Klassengebundenheıit der Logik erfuhr
weıterhın Unterstützung W 4s seıinen Ausdruck fand ın den Unterrichtsplänen
Zufr Logik, ıIn den ZuU ruck vorbereıteten Logikbüchern un: noch mehr in
mündlichen Außerungen.“ * Zur Vorbereıtung einer oftiziellen Beseitigung aller
Unklarheiten eröffnete die Redaktion der „ Voprosy Filosofi“ (Fragen der Phılo-
sophıe) eıne Diskussion, dıe sıch auft ber eın Jahr erstreckte, VO!]  a 1950 bis Ende
1951 Ungefähr Aufsätze wurden darauthin eingesandt, von denen dıe meısten
veröftentlicht wurden, allerdings zu größeren eil in kurzen Zusammenfassungen

Überblick ber die Dıskuss ı19 n De1i1tfag e
In auffallender Weıse bestätigt die Diskussion eınen Mangel, der be1 den oft1-

ziellen Ergebnissen angepranger wiırd: „Man kann nıcht umhın, als eınen Mangel
der Diskussion auch die Tatsache anzusehen, dafß viele Berufsphilosophen ıcht
ıhr teilgenommen haben.“ Das zeıgt sich in dem bunten Wechsel 117 Gebrauch der
Terminı, denen oft ohne Definition be1 den verschiedenen utoren der
verschiedenste 1nnn beigelegt wird, eın Umstand, der vieltach auch die Polemik

trüher erschienene Bücher der Autsätze kraftlos macht. In der Beweisfüh-
Iung zeigt sıch das Bestreben, keinen Preiıs Vo Text der „Klassıker“ abzu-
weiıchen, der geradezu als „iInspıriert“ o ilt. So werden Sie oft einfach als Beweis-
grund angeführt Das yeht S weıt, daß bei den Schlußergebnissen tadelnd fest-

@'etter‚ Der dialektische Materialismus, Wıen 1957Z, 545
Voprosy Filosofii (abgekürzt \} 1951, ıtogam obsuzden1ja

logıkı, 143
Vgl Wetter 4.2.0O 544

A VE 1951, 1togam 143 (Deutsche Übersetzung der I ıtel sıehe
Schluß nach Anm. 38.)

D Vgl VF 1951, Kratkı) obzor neopublikovannych state] logike, 1572 un!
die vorausgehenden Nummern der V 9 angefangen von 1950, Zzu Jjetzt ZU eıl
auch deutsch 1N ° Über ormale Logik uUun! Dialektik, Diskussionsbeiträge, Berlın
1954, Verlag Kultur un: Fortschritt. Vorliegende Arbeit wurde auf Grund
des russıschen Urtextes hergestellt. Die entsprechenden Seitenzahlen der deutschen
Ausgabe sınd 1n Klammern beigefügt.

1951 ıtogam 148
SO schreibt Ostrouch in seinem Autfsatz „Protiv iskazen1)a marksızma

rosach logikı“ 1ın 1951, 3‚ (die Z itter nach dem Punktbed.  vop utet Spalte; Anfang, Mıtte, Ende) als Beweisgrund für die
Ablehnung einer bestimmten These II . weıl das erstens ıcht mIit Engels’ un!
Lenins Aussprüchen übereinstimmt un Zzweıtens auch soviel heißen würde,
als befänden WIr Uuns in den Armen des Idealıismus.“ Vgl auch AÄAnm.
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gestellt. werden mußte: „Einige Genossen ) beschränkten lsivch autf eintaches E
IiIen der Klassıker des Marxısmus-Len1in1ısmus, indem S1e einzelne Aussprüche Aaus

dem Zusammenhang rissen, hne iıhren tiefen ınn aufzudecken, un: s1e miıtunter
ach Beliıeben auslegten.“ Überhaupt MuUu: Umständen der Mangel Sach-
liıchkeit un: objektiv stichhaltıgen Beweisgründen dadurch ETrSEeTIZTt werden, dafß Man

_ gegenteılıge Ansıchten 1Ns Lächerliche zıeht der „unvorstellbar“ findet Manch-
mal geht das Bestreben, W @1: ENTSCSHCNSYCSELIZLE Ansıchten vereinıgen, sehr

über die Möglichkeiten der Dialektik hınaus, da{ß eine solche Art ON „goldener
"Mıtte“ wiederum VO der Redaktion der Diskussionsergebnisse als „prinzıplenloser
Standpunkt“ gerügt werden mußte.

Die Ansıchten, die VO!) den verschiedenen Diskussionsteilnehmern dargelegt
‚werden, sind sehr verschieden. S1ie lassen sıch ın Yel Gruppen teilen: die, die
Zzwei Logiken annehmen, dıe Anhänger eıner einheıtlichen Logik MI1t Doppel-
chärakter, die geringere Anzahl derer, die eıne einzige, un ‚WAT ormale
Logik verteidigen. Die Anhänger der ersten Gruppe verteidigen die Exıstenz eıner
tormalen und eiıner dialektischen Logık Beide haben getIrCNNEL nebeneiınander iıhre
eigene Berechtigung WeNnNn uch der Primat melistens der dialektischen Logik
geteılt wiırd, während die ormale Logik 1m allgemeinen einen begrenzten An-
wendungsbereich hat Doöoch gehen die Ansıchten in der Grenzziehung, sofern
darüber überhaupt gyesprochen wird,; auseinander 11 In der zweıten Gruppe lassen
siıch wıederum W Ee1 Richtungen unterscheiden, die ihrem Wesen ach CS aNnelın-
ander STENZECN un: oft 1Ur dem VWortlaut ach sind. Auf der eınen
Seıite wird mehr der Doppelcharakter betont, oft, indem INan ausdrücklich VO

der Exıstenz Zzweler Logiken redet; doch zeıgt die weıtere Darlegung, daß s1ie
nıcht, voneiınander ELTrENNT, nebeneinander bestehen, sondern eher Wel Stuften,

verschiedene Aspekte der sıch ergänzende Teıle bılden 1? uch 1er wırd der
tormalen Logık eine begrenzte Rolle zugeschrieben. ber 1er W 1e 1n der ersten

Gruppe besagt das nıcht deren Überflüssigkeit; 1mM Gegenteıl wırd ıhre NOot-v  Älfons Wirinkelryn.ann‘_ SE %  “gestellt. Wefdén mußte: „Einige Genossen . . . beschränkten /schh nn e  f  ‚ren der Klassiker des Marxismus-Leninismus, indem sie: einzelne Aussprüche aus  * dem Zusammenhang ‚rissen, sohne ihren tiefen Sinn aufzudecken, und sie mitunter  nach Belieben auslegten.“ ® Überhaupt muß unter Umständen der Mangel an Sach-  lichkeit und objektiv stichhaltigen Beweisgründen dadurch ersetzt werden, daß man  1  ‘ gegenteilige Ansichten ins Lächerliche zieht oder „unvorstellbar“ findet®. Manch-  mal geht das Bestreben, zwei entgegengesetzte Ansichten zu vereinigen, so sehr  “über die Möglichkeiten der Dialektik hinaus, daß eine solche Art von „goldener  Mitte“ wiederum von der Redaktion der Diskussionsergebnisse als „prinzipienloser  }  x  Standpunkt“ 19 gerügt werden mußte.  Die Ansichten, die von den verschiedenen . Diskussionsteilnehmern dargelegt  werden, sind sehr verschieden. Sie lassen sich in drei Gruppen teilen: 1. die, die  ‘zwei Logiken annehmen, 2. die Anhänger einer einheitlichen Logik mit Doppel-  chärakter, 3. die geringere Anzahl’ derer, die eine einzige, und zwar formale  ‚ Logik verteidigen. Die Anhänger der ersten Gruppe verteidigen die Existenz einer  formalen und einer dialektischen Logik. Beide haben getrennt nebeneinander ıhre  eigene Berechtigung, wenn auch der Primat meistens der -dialektischen Logik zu-  geteilt wird, während die formale Logik im, allgemeinen‘ einen begrenzten An-  wendungsbereich 'hat. Döch gehen die Ansichten in der Grenzziehung, sofern  darüber überhaupt gesprochen wird, auseinander !!. In der zweiten Gruppe lassen  sich wiederum zwei Richtungen unterscheiden, die ihrem Wesen nach eng anein-  ander grenzen und oft nur dem Wortlaut nach getrennt sind. Auf der einen  Seite wird mehr der Doppelcharakter betont, oft, indem man ausdrücklich von  der Existenz zweier Logiken redet; doch zeigt die weitere Darlegung, daß sie  nicht, voneinander getrennt, nebeneinander bestehen, sondern eher zwei Stufen,  ‚verschiedene. Aspekte oder sich ergänzende Teile bilden!?. Auch hier wird der  _ formalen Logik eine begrenzte Rolle zugeschrieben. Aber hier wie in der ersten   Gruppe besagt das nicht deren Überflüssigkeit;. im Gegenteil wird ihre Not-  ' wendigkeit im allgemeinen ‚betont, sei es für den Anfang und auf. der Schule,  }  V‚Qsei es auf jeder anderen, auch höheren, Stufe für die Erkenntnis der einfacheren  l9 VF 1951, 6: K :itogam  . 148 (238).  ® So gipfelt z. B. der Beweis dafür, daß die Menschen  ‘in der ersten Etappe  der Geschichte konkret und erst sehr spät abstrakt dachten, einfach in folgendem  ‚Zitat Gor’kijs: „Es ist äußerst schwierig, sich das zweibeinige Lebewesen vor-  zustellen, das alle seine Kräfte auf den Kampf ums Leben verwandte und dabei  in seinen Gedanken vom Arbeitsprozeß, von den Fragen des Stammes und Volkes  abstrahierte. Es ist. schwer, sich Immanuel Kant im Tierfell und barfuß vor-  zustellen, wie er über das ‚Ding an sich‘ nachdenkt“; bei Ostrouch, Protiv iska-  } Zenija.  . VF 1951, 3, 168.1E (183).  SEVEOST 67 K ictogam  - 148 (238).  ” Zur 1: Gruppe sind folgende Autoren zu rechnen: Strogovic, vgl. Wetter  548 f. (47—59), Cerkesov, vgl. Wetter 549 f. (27—46); Aleksandrov, VF 1951, 3:  ‚O logike 152—163 (159—176); RoZin, VF 1951, 4: Neskol’ko zameCanij po  ‚’spornym voprosam logiki 238—241; Cupachin, VF 1951, 5: Kratkij obzor  ‘ 153; Zemitan ebd. 154; Smirnov 156; Danelija 156; Sojfer 157; Morocnik 159;  «“ ,Scedrin 159; Soldatov 159; Sviderskij 160; Akbardija 161; Ganov'154.  1® _ So Popov, vgl. Wetter 550 (118—130); Ostrouch, VF 1951, 3: Protiv iska-  Zenija  164—173. (177—192); Kedrov, VF 1951, 4: Ob otno$Senii logiki k  ‚marksizmu, 212—227 (193—216); Astaf’ev, ebd.: O dvuch stupenjach v razvitli  w /logiki, 227—231; Lozovskij, ebd.: O logike formal’noj i logike dialekticeskoj,  232—238; Tichomirov, VF 1951, 5: Kratkij obzor  154; Slivko ebd. 153;  Kurockin 157; Chodorovi& 159; Gokieli 161; Lebedev 154; Djadjakin 155; Koz’min  155; Volckov 156  ‘ Kovarskij 158.  5 P%punyrov 59 Vf>jäVillo 158; Voronkov 160; und wohl auch  86wendigkeıt 1m allgemeınen betont, sel CS tür den Anfang un auf der Schule,
se1 CS auf jeder anderen, auch höheren, Stute für die Erkenntnis der einfacheren

1D ıtogam 148
50 xipfelt der Beweıs dafür, da die Menschenın der erstien Etappeder Geschichte konkret un! erst sehr spät abstrakt dachten, einfach 1ın tolgendem„Zätat Gor’kıys: „Es 1St außerst schwieri1g, sıch das zweıbeinige Lebewesen VOTLr-

zustellen, das alle seıne Kriäifte auf den Kampf u1Ins Leben verwandte un dabe1
in seınen Gedanken Vom Arbeitsproze(, V  3 den Fragen des Stammes und Volkes
abstrahierte. Es 1St schwer, sıch Immanuel Kant Im Tiertell un! bartu{ß VOIL-
zustellen, W1e ber das ‚Dıng sıch‘ nachdenkt“; be1 Ostrouch, Protiv iska-
Zenija 1951, d

OS ıtogam 148
11 Zur Gruppe sınd tolgende utoren rechnen: StrogoviCc, vgl VWetter

548 47—59), Cerkesov, vgl Wetter 549 (27—46); Aleksandrov, 1951,logike 152—163 152—176); RozZin, 19751, Neskol’ko zameCanı)
‚ Sspornym logıkı 238—241:;: Cupachin, 9 Kratki)j obzor

15R Zemitan ebı 154; Smı1ırnov 156; Danelı)ja 156; Sojfer P5ö7: Morocnık 159;„ , Scedrin 159; Soldatov 159; Sviderskij) 160; Akbardija 161; (Ganov 154.
12 So Popov, vgl VWetter 550 118—130); Ostrouch,; VF 1951, Protiv ıska-

zeni)ja 164— 173 —_  9 Kedrov, POST, otnosSeni1 logıikımarksızmu, DD DD7 (193—216); Astaf’ev, eb dvuch stupenjach razviıtil
logıkı, 227—231; Lozovsk1], eb Jogike formal’no)y logike dialekticeskoj,
232—238; Tichomirov, IO5ST, Kratki) obzor 154; Slıyko eb 153;
Kurockın 157 Chodorövic 159; Gokieli 161 ; Lebedev 154 Djadjakın 1555 Kez’mın
LE Volckov 156
Kovarskij 158

. P%punyrov 150 Vf>jäVillo 158; Voronkov 160:; un! ohl auch
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1e€' Sccllung der formalen Logik d  x  im Sowjetsystem
der mehr Äußeren Beziehungen.. — Auf der an_derén Seıite hebt man mehr die
Exıstenz einer einzıgen Logik hervor, die WAar auch, wie die Mehrzahl ıhrer
Verteidiger annımMMt 1: wel Stuten hat, ber MIt dem Unterschied, da{fß VO:  >

diesen Stufen der geschichtlichen Etappen die ruhere die ormale Logık Wr —

Salnlz 1n dıe spatere, höhere die dialektische Logik verwandelt wurde. Die
ormale Logik gehört 1Iso der Vergangenheit A} heute S1bt NUur dıe dialek-
tische Logik Was 1n der tormalen Logik wirklıch dle objektive Welt „wıder-
spiegelte“, ISt eınem mehr der weniıger unlösbaren Bestandteıl in die dialek-
tische Logik eingegangen. Eıne Sonderstellung nımmt Os’makov eın L der eine
einz1ge Logik des Denkens annımmt, die allen Menschen aller Klassen gemeinsam
ıst, dagegen der wissenschaftlıchen Darlegung der Logik Klassenchärakter —-

schreıbt, der eben in der tormalen und dialektischen Logik seiınen verschiedenen
Ausdruck fand Die dritte Gruppe schliefßlich Zzu ıhr bekennen sıch die Wwen1g-
sten utoren aßt als einz1ıge Logik die ormale Eınen Sondertall stellt
1er die Ansıcht dar,; da{fß die formale Logik Klassencharakter 9 da{fß sı1e 1so
als elementare Logik dem System des Marxismus-Lenin1ismus wesentlıch
andere Züge b} 1' Die dialektische Logik ist für die Anhänger der drıtten
Gruppe identis miıt der Dialektik, der Methode des dialektischen Materialisrflus‚
mM1t der Erkenntnistheorie des Marxısmus.

Die stillschweigende Voraussetzung aller Autoren, da{ß die Logik philosophische
Disziplin 1St der 1n iırgendeiner Weıse 1ın Beziehung Z.Ur Philosophie steht,
wird 1in eiınem Ausnahmetall ausdrücklich geleugnet L Kungurov behauptet, da
die Logik eıne philologische Diszıplın sel.

Die „offizıelle* 18 Zusammenfassung der Diskussions:ergebnısse
Zunächst werden die richtigen Ansıchten dargelegt, ann die en Stand-

punkte verurteilt un! schließlich die sıch ergebenden Aufgaben angegeben.
Ahnlıch WI1e die Sprache gehören uch die logischen Denktormen un! -BEeSELZC

ıcht Z.U UÜberbau auf der Basıs, s1e Lragcn nıcht Klassencharakter, sondern
gelten tfür alle Menschen 1n gleicher Weıse. Sıe sınd Ergebnis der unzählige Male
wıiederholten praktischen Tätigkeit des Menschen. „Der logische Apparat des
Denkens, seine Formen (Begrift; Urteıl, Schlufß) un: die (Gesetze iıhres Funk-
t1onjerens siınd vollkommen gleichartıg beı den Vertretern der verschiedenen Klas-
SCH, w 1e€e S1Ee auch vollkommen gleich sınd be1 den Vertretern verschiedener Na-
tiıonen. Formen un! esetze des Denkens siınd die Reflexion eın und derselben
objektiven VWirklichkeit; das Resultat milliardenmal wiederholter praktischer 1a
tigkeit der Menschen.“ 19 Wenn Iso ine Basıs und die ihr entsprechende Forrq

13 Hierher gehören VOL allem Gelasvili, I9ST:; Kratki) obzor 153;
Marsov 154; Gagua 155; KarasJov 156; Serebrov I5 Fedin 100 FAn Belavin
LD Cereteli 161; Kopnıin 162 Ericev 162; un! dem Wesen nıcht dem Wort-
laut nach Gabriel’jan .158.

Vgl Wetter 552 (77—98).
Bakradze, vgl Wetter 551

obzor 154
(7—26); und Maneev, ‘  X L9ST; 5’ Kratkiy

162Sungurov 1n 1951, Kratki) obzor
155I So Kungurov in 1951, Kratk1) obzor

1951, ıtogam obsuZzdenıja logikı, 143— 149 —
Während für alle anderen Aufsätze, auch für die VO der Redaktion veranlaiite

usammenfassung VO]  - 41 Artikeln, der Autor angegeben ist, fehlt hier der Name
des Autors.

19 Ebd 145
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des Überbaus wechseln, bleibt das Denken sSOWI1e seiıne Formen un Gesetze, 5
andert sıch Nnur seine Gestalt“ e Zum Unterschied VO UÜberbau 1St das Denken,
W1e die Sprache, unmıiıttelbar MIit der produktiven und . jeder sonstigen Tätigkeit
des Menschen verbunden. AÄndert sich die Tätigkeit, Ündern sıch ”auch dıe
Formen des Denkens, hne auf Änderungen 1n der Basıs wWwarten. Im Denken
ze1igt sıch das „1Im Auftreten Begriffe, Urteile un Schlüsse“ S Die logısche
Struktur des Denkens, se1ine esetze Uun! noch mehr die Theorien darüber Velr-
andern sıch ununterbrochen, ber hne Sprunghaftigkeit: „Die Formen un!: Ge-

des Denkens entwickeln sıch Jangsam, aut dem Wege allmählichen Aus-
scheidens der FElemente alter Qualität und durch Anhäufung der Elemente
Qualität.“ ** Das alles betrifit den Gegenstand der ormalen Logık

Wıe wiırd Nu die ormale Logik definiert? Welche Stellung nımmt s1e ZUr

dıalektischen Logik e1n”? „Die ormale Logik 1St die Wissenschaft VO  - den elemen-
(Gesetzen un Formen rıchtigen enkens.“ 23 Sıe ISt „eine Sammlung elemen-
Regeln darüber, W1€e 111  - mit Begriften, Urteıulen und Schlüssen umgehen

mudfß, damıt Denken bestimmt, zusammenhängend, tolgerichtig, beweıskräftig
und widerspruchsfrei 1St Z Mıt der „Elementarıtät“ beruft 1Inan sıch auf Lenin,
der die ormale Logik dahın charakterisierte, da{fß S1e die „formalen Definitionen
nımmt, indem S1e sich VO:! dem leiten LAißt; W as elisten in die Augen fällt,
un da{fß S1e dadurch eingegrenzt wird“ 5 Wıe keinen Unterschied o1bt zwıschen
einer „metaphysischen“ un! eıner dialektischen Arıthmetik der Grammatik,
ISt uch die ormale Logık eıne für alle Zeıten und alle Menschen. Sıe 1St. Iso
nıcht auf die Schule beschränkt, sondern gilt „für jeden erwachsenen Menschen“ Z
Sıe 1St WAar nıcht voll ausreichend, ber doch „unbedingt notwendıg“ 2 Sıe „ISt
keineswegs Metaphysık, sotern INa  — sSıie nıcht verabsolutiert un! als eINZ1g MOg-
iıche . annımmt“ - Die dialektische Logık tällt wesentlich mıiıt der
„Dialektik“, MTL der marzxiıstischen Erkenntnistheorie. Hıer beruft INa  — sıch auf
Lenıns Definition, ach der diıe dialektische Logik „nıcht dıe Lehre VOINN den
aufßeren Formen des Denkens ISt, sondern VO'  3 den Gesetzen der Entwicklung
des SaNnzCN konkreten Inhalts der Welt un iıhrer Erkenntnis, das Ergebnis,
die Summe, die Folgerung Aaus der Geschichte der Erkenntnis der Welt“ 29 Das
Verhältnis der dialektischen Logik ZUrFr formalen besteht darın, dafß s1e das
organische Band zwiıschen Denken un: eın utdeckt Es äßt sıch vergleichen miıt
dem Verhältnis der höheren ZUr niıederen Mathematik. AÄAhnlıich 1St dıe dialek-
tiısche Logik dıe qualitätsmafßig NCUC, höhere Stufe in der Entwicklung des Den-
kens Sie ISt. Bestandteil des Marxismus, W as hingegen VO] der tormalen Logıknıcht gilt 3

Als talsch wiıird jede Art VO  $ Dıalektisierung der tormalen Logık gebrand-
markt. „Eıine ‚dialektische ormale Logik‘ 1St eın völliger Unsınn.“ 31 Sodann
wiırd jede iıdealistische Trennung des Denkens VON der objektiven Realıität schart

Ebd 145

Ebd  Ebd 145

S  24 Ebd  Ebd 146A

ieni'n, Socinenija 3 £) 7 9 zıtiert 1n 195 6, 146A
1951, 6, 146 236)Ebd 146A (236M)

Ebd 146
Lenin, Fılosofskie tetradı

vorhebung durch Lenin.
1947, 6 9 zitiert ın 1951, 6] 1461 I%er-

30 Ebd (VF 1951, 147A
Ebd 147M (238A)
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verurteilt Derartıge Meınungen gelten als kantianısch Die sowjetischen Logiker
INuUusSseN den unversöhnliıchsten Kampf SC derartige ıdealistische Verkehrungen
führen 32 Schliefßlich 1SE CS ıcht richtig, dıe Oormale Logik als CINZISC W ıssen-
haft VO den (GGesetzen und Formen des Denkens gelten lassen, da auch
die dialektische Logık sıch IMI den Denkgesetzen un: -tormen anderer Rück-
sıcht eben MIt ihrer objektiven Begründung ı der VWaırklichkeit, die SIC wider-
spiegeln beschäftigt.

Die Aufgaben, die sıch AUS al dem für die sOoWJjetischen Wiıssenschaftler ergeben,
csollen VOT allem auf dem Hintergrund der Linguistikbriefe Stalıns gesehen WEeI-
den An erster Stelle wırd die Bemühung SCNAUCS un: tolgerichtiges Denken
empfohlen Das IST be1 der gyroßen Anzahl un! dem Umtanz der Aufsätze, die

lesen J C verständlicher Wunsch der Redaktion „Die sow Jetischen
Logiker 1IL1USSCIN schonungslos alle Verletzungen logischer Regeln kämpfen,
Sanz gleich ob SIC sıch bei Schülern der Erwachsenen Afinden Sodann sol1l die
Einheıt VO]  _ Denken un Sprache, das Verhältnis zwıschen Logık und Grammatiık
auf Grund konkreter Materı1alıen ausgearbeıtet werden Die ormale Logik soll
weıter ausgebaut werden, besonders M1 1NWEeISs darauft WIC die Klassıker des
Marxısmus dıe logischen Fehler ıhrer Gegner aufzudecken un: wıderlegen
WISSCNHN W as die geforderten „Berichtigungen betrifft, gilt CS die ormale
Logık Von allem Idealısmus un VO der „mittelalterlichen Scholastik“ F3
und ihre Trennung VO Leben nd Praxıs „liquidieren“ 34 Das betriftit beson-
ers die Auslegung der Denkformen un! -geSETZEC, des Wesens des Syllogismus,
induktiver Methoden us  e Als wichtige Aufgabe dıe „kantianısche Ver-
fälschung der Prinzıpijen der tormalen Logik“ ® wiırd e1iNe materıalıstische Be-
gründung der formalen Logik autf Grund konkreten Materials gefordert Hıer
oilt N ZC1SCN, „dafß die elementaren Regeln und AÄAxıome logischen Denkens
Produkt der gesellschaftlich historıischen Praxıs sınd dıe Bewulflitsein des Men-
schen verallgemeinert un: befestigt worden 1St  - Schliefßlich soll auch das Un-
zureichende aller modernen bourgeoisen Jogischen Schulen (von Carnap, Russell,
Whitehead un! anderen) 37 aufgewiesen werden Zu diesen Riesenaufgaben“ tehlt
CS ıcht reichem Materı1al Dıie klassischen Werke VO  3 Marx un: Engels,
Lenın und Stalin, das geniale Werk Stalıns ‚Der Marxısmus un: die
Fragen der Sprachwissenschaft‘ geben den sOWJjetischen Logikern alles Notwendige,

erfolgreich die VvVor ihnen stehenden Aufgaben lösen 38

Damıt 1ST Iso C111 Schlußstrich ZESETIZL die rühere Leugnung der ftormalen
Logik System der sowjJetischen Philosophie. Trotz aller Einschränkungen wırd
Sie wieder iıhrer Selbständigkeit un: Allgemeingültigkeıt anerkannt. Man dart
darin eiNne SCWISSC Annäherung unseren Standpunkt sehen, wWEenNnn uch sehr
raglich erscheint, 1 INan VO  $ wirklichen „Ergebnissen“ treier ph1loso-
phischer Diskussion sprechen kann Die Tatsache, dafß gerade viele Fachphilo-
sophen sıch ıcht beteiligten, 71bt z.u denken Wenn INa  - biıs heute noch nıcht
tertiggebracht hat, diıe VO' den Klassıkern verlangten Berichtigungen der
tormalen Logik anzubringen weder iırgendeiner der Diskussionsbeiträge och
die „Ergebnisse eIsaumeN CS, diese Forderung wiıederholen darf MMa  w}

SCII, WIC INa  > SIC UU Wirklıchkeirt verbessern WIF'! Jedenfalls wiıird
Inan nıcht 1e1 dürten bleiben noch „dıe assıschen Werke
von Marx und Engels, Lenın und Stalın das Evangelıum, dem dıe SOW Jet-
philosophen „alles Notwendige finden haben
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