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schen Selbstbewußtsein“ (64) CunNn, VO dem her der n radikale Bruch Miıt aller
spekulativen der sonstigen Ontologie“ (72) erst in voller Schirfe hervortritt.

Ortega assets „Stücke Aus einer Geburt der Philosophie“ (73) zeigen 2U5S

einer überaus reichen Kenntnis des gyriechıschen Geisteslebens oft überraschende un
immer lebensvolle Zusammenhänge auf. Danach „erscheint 65 ıcht zweifelhaft,
da{fß die Erschaftfung der Philosophie eiıne Epoche des Atheısmus voraussetzt“ (93)
Jjene ersten Denker, die „AUu>S der Welt eine 1im wesentlıchen profane Wirklichkeit“
machen, mussen „frei VO: relig1ösem Glauben“ (99) SCWESECN senmin. „In der eak-
t10N des athenischen Volkes sehen WI1r die makroskopische Bestätigung des Atheıs-
MuUuUS Nach des Ref Meınung W Aar das Absterben des überlieferten (jötter-
glaubens nıcht hne weıteres mıt Atheismus gleichbedeutend. In reizvoller
Durchführung Jalr 1COPCUT das dialektische Wiıderspiel zwıschen der eınen
Wahrheıt un den vielen Philosophien erstehen, das eINZ1Ig in der „Kommunika-
tıon  Da seine Ermöglichung findet An Hand von Dürers Kupferstich „Melencolıa
entwickelt Rossmann „Wert un: Grenze der Wiıissenschaft“

Bezüglich der anderen Gruppen mussen kurze Hınweise auf einıge der Phiıloso-
phie nahekommende Themen genugen S0 untersucht de Rosa die „exıistenz-
philosophischen Rıchtungen in der modernen Psychopathologie“ wobe1i
LUr die „philosophische Grundhaltung“ zuläft, dıe Daseinsanalyse ber (wıe
u15 scheint, Unrecht) 1Ablehnt. Bedeutsame Einsichten vermittelt Webers
Abhandlung „Der Mensch und seıne Wandlungen“, die siıch daraus erklären, da{f
„wechselnd diese der jene Anlagen iın ıhm dominant der rezessiv“ werden.
Entschieden wehrt St. Andres alle „ungehörigen Ansprüche und Forderungen”“ VOo  $
der Dichtung ab, deren einz1ges 1e1 Ist. die „liebende Vermählung des Menschen
mMiıt der Welr 1n der reinen, willensentleerten Anschauung der Welt sıch“
(365 f.) Nebel aArbeitet den Ereignischarakter des Schönen heraus, das als
„Mitgerissenheit durch die Macht“ den Menschen „dadurch öffnet, dafßi e ıh:
härtet, usammenhämmert“

Der Band als Sanzer mıiıt seinen durchweg wertvollen Beiıtragen 1st eın ein-
drucksvolles Zeugn1s tür die weltweite Bedeutung, tür die hohe Kraft, ber auch

1B O HZtür die deutliche Grenze des Philoso;)hierens VO Jaspers
a ] Mondo,‚, 4 1Studı i1losoficı intorno en SS

Relazıonı lette nella Sezione dı Fılosofia del Congresso
Internazıonale Dper ı} Centenarıo della Pontificia Universitd Gregorianag,
14— 16 Ottobre 71953 (Analecta Gregoriana, 67) 80 (351 > Rom 1954,
nıvers. Gregor. 1800.——
Die 1. Gruppe der Reterate bezieht sıch 1m wesentlichen auf eine Stellung-

nahme zu Denken Heideggers, NUur Rande werden auch die anderen führen-
den Philosophen der „Existenz“ berührt. Die 2. Gruppe beschäftigt siıch mMit
erkenntnistheoretischen un damıt zusammenhängenden kosmologischen Fragen;
WIı1e VO selbst steht die Philosophie des Anorganıschen im Mittelpunkt. Der eıl
bringt Studien Z.U Problem der Gotteserkenntnis, wobei historische Untersuchun-
gen erfreulicherweise Sanz 1n den Hıntergrund Lreten; auch s1e (eine ber Olıvı,
eine andere ber Skotus) legen en Ton letztlich aut dıe sachliche Problematik.

Heıdegeg neuartıges „Seindenken“ wiırd AuUus ımmer wıeder Ge-
sıchtswinkel betrachtet; fast übereinstiımmend wird festgestellt, daß sıch
eın echtes, das ontologische Forschen befruchtendes nd vorantreıbendes Anlıegen
handelt. Drei Vorträge gelten ausdrückliıch dem VW esen der „Wahrheit“ bei
Heıidegger; alle weısen die Verkürzung des intellektuellen Momentes W1e auch

ASs summariısche Urteil ber den „Subjektivismus“ der bisherigen 1Abendländischen
Metaphysik zurück. Lotz bestimmt In mehr indirekter Auseinandersetzung

ie „ONTO-mıiıt Heıdegger Philosophie als „ontologisches Geschehen“, ın dem
ogische Difterenz (von eın Un Seiendem) aufbricht: dieses Geschehen enttaltet
sıch ın rel Schritten: der tormalen Abstraktion (ın der vVvVOonNn eıner gew1ssen „Seins-
erfahrung“ sprechen erlaubt se1), der analogen Erkenntnis (des Seins VO
Seienden her), dem „metaphysischen Diskurs“, der sıch VO!] „Ontischen“,
Von Seiendem Seiendem sıch bewegenden, wesenhaft abhebt und den Über-
schrıtt VO allem Seienden ZU eın elbst, un! War 1n seiner unend!idxen
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„Gestalt“, ermögliche. Das Referat ist ohl VO allen des 1 Teinles das cselbstän-
digste und meısten DOSItLV weiterführende, weinln auch noch mancherleı darın
Zzu verdeutlichen ware, bes die logische Struktur des Überschritts VO Endlichen
Z.UuU Unendlichen; scheinen da ZeW1sSe rein intultıve Elemente wirksam
se1n, deren Funktion und Legitimität CS klären gälte.

eıl 11 vermittelt eınen u Eindruck von den Schwierigkeıiten, denen heutige
scholastische —N 1n ıhrer Stellung ZUI Naturwissenschaft
und ZU! allgemeınen Ontologıe begegnet. Der Beıtrag VO: Thum wiırkt nach
Methode un prinzipieller Betroftenheit durch dıe moderne Situatiıon naturwıssen-
schaftlicher und ontologischer Forschung überzeugendsten. Das Reterat von

Selvaggı ber den Stufenbau Physik-Kosmologie-Metaphysik besticht durch
seine (möglicherweıse ber fast große) Klarheıt.

eıl H sınd VOTLr allem jene Darlegungen bedeutsam, 1n denen die logısche
Besonderheit der Struktur der S ZzUuU1I Sprache kommt. Es
herrscht Einmütigkeıit darüber, da{ß die Logik (und Ontologık) der Eınzıg-
artigkeıt der Beziehung zwiıschen Gott un: Geschöpf M1t ıhren gewöhnlıchen
Miıtteln nıcht hne weıteres auskomme (vgl AZUu auch schon Aaus eıl die Hın-
welise VO' OtZ Während De Raeymaeker die speziellen Ertordernisse
für einen Beweıs des unendlichen (Cottes studiert das „Absolute“ hat
Ja tatsächlich Eerstit als (personales und) unendlıches seinen vollen Sınn, dafs
Gottesbeweıise, die ıcht AZuUs sich celbst dahın führen vermogen, nıcht restlos
befriedigen können un! den besonderen Charakter der Anwendung des Kausal-
prinzıps auftf die Verursachung durch eın Unendliches hervorhebt, untersuchen

Defever, („1acon un!' Brugger die Struktur des Gottesbeweises 1M all-
yemeınen. Tiefer 1n die Sphäre des eigentlich Religiösen hınelin die fein-
fühlige und lebhafte Betrachtung VO:  $ Arnoyu ber die T hese VO Brunschvı1cg,
aller Wılle Gotteserkenntnis se1l 1M Grunde Selbstliebe, Mangel „desinteres-
sement“. Noch estärker berühren die Analysen Weltes, der den Zusammenhang
zwiıschen philosophischem (spekulativem) Gottesbeweis un: der Religionsphäno-
menologıe aufzeigen mMO Es kommt ıhm daraut herauszuarbeiten, wI1Ie
schon der Grundgedanke der Gottesbeweise in der Form, die ıhnen Thomas
gegeben hat, auch in die phänomenologisch „ursprünglıchen“ relıgıösen oemata
un! Noesen eintführt: 1n das „Heılıge“ und das „Geheimnis“, das 1n „Schweigen”
und „Andacht“ verehrt wırd. S0 wird das spezifische Anlıegen der Religi0ns-
phänomenologıe ın ' den Beweılsen cselbst wahrgenommen un! Auft nıcht Nnur neben
ihnen her ber erst der Übergang VO  —; phänomenologischer Wesensschau Zur

Vergewisserung der „Wirklichkeit“ des sıch phänomenal gebenden „Heıligen"
macht die eigentliche philosophische Mühe, un: die diesbezüglichen Ausführungen
des Reterenten bedürfen, WI1ie selbst sagt, nach vielen Seıiten der Erganzung.

uch dieser Band, AUS dessen Reichtum 1Ur ein1ges herausgegrifien werden
konnte, 1St als Ganzes eın beredtes Zeugnis tür lebendige wissenschaftlıche Arbeıt,
W16e S1E eım Internationalen Kongreiß ZUrr Vierjahrhundertfeier der Päpstlichen
Gregorianischen Uniıiversität iın Rom ZU unausgesprochenen Thema „Modernes
Denken un! scholastisches Erbe“ geleistet wurde. O:g e rm annn Sy l

Lakebrink, B., Hegels dialektische Ontologıe UN dıe T’homistische Analek-
tik Sr Q0 (503 S öln 1955, Bachem.
1e] dieses inhaltsreichen, ansprechend geschriebenen - un Zzut qusgestatmt_etqn

Buches 1St CS; dıie Grundzüge der Hegelschen „Ontologıie“ entwickeln S1C

Zug Zug der Thomistischen Ontologıe gegenüberzustellen. Das Schicksal eıner
jeden Ontologıe meınt der Verf ents!  eide sıch in der Deutung der Be-
zıiehung VO endlichem un: unendlichem eın. Diese Beziehung er „Vermitt-
lung“) se1l tür Hegel die der „ıdentischen Nicht-Identität“, für Thomas dagegen
die der „ahnlichen Unähnlichkeit“. Das in der analogıa ent1is herrschende (jesetz
wırd 1m nterschied Hegels Dialektik als das der „Analektik“ bezeichnet.
„Analektık“ besage ein allgemeınes Grundverhältnıis; 1n dem auch die übrıgen
ontologıischen Grundbegriffe, W I1e Wesenheıt und Existenz, Materıe un Form,
Einzelheit un: Allgemeinheıt, geordnet seien.
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