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Besprechungen
„Gestalt“, ermögliche. Das Referat ist ohl VO allen des 1 Teinles das cselbstän-
digste und meısten DOSItLV weiterführende, weinln auch noch mancherleı darın
Zzu verdeutlichen ware, bes die logische Struktur des Überschritts VO Endlichen
Z.UuU Unendlichen; scheinen da ZeW1sSe rein intultıve Elemente wirksam
se1n, deren Funktion und Legitimität CS klären gälte.

eıl 11 vermittelt eınen u Eindruck von den Schwierigkeıiten, denen heutige
scholastische —N 1n ıhrer Stellung ZUI Naturwissenschaft
und ZU! allgemeınen Ontologıe begegnet. Der Beıtrag VO: Thum wiırkt nach
Methode un prinzipieller Betroftenheit durch dıe moderne Situatiıon naturwıssen-
schaftlicher und ontologischer Forschung überzeugendsten. Das Reterat von

Selvaggı ber den Stufenbau Physik-Kosmologie-Metaphysik besticht durch
seine (möglicherweıse ber fast große) Klarheıt.

eıl H sınd VOTLr allem jene Darlegungen bedeutsam, 1n denen die logısche
Besonderheit der Struktur der S ZzUuU1I Sprache kommt. Es
herrscht Einmütigkeıit darüber, da{ß die Logik (und Ontologık) der Eınzıg-
artigkeıt der Beziehung zwiıschen Gott un: Geschöpf M1t ıhren gewöhnlıchen
Miıtteln nıcht hne weıteres auskomme (vgl AZUu auch schon Aaus eıl die Hın-
welise VO' OtZ Während De Raeymaeker die speziellen Ertordernisse
für einen Beweıs des unendlichen (Cottes studiert das „Absolute“ hat
Ja tatsächlich Eerstit als (personales und) unendlıches seinen vollen Sınn, dafs
Gottesbeweıise, die ıcht AZuUs sich celbst dahın führen vermogen, nıcht restlos
befriedigen können un! den besonderen Charakter der Anwendung des Kausal-
prinzıps auftf die Verursachung durch eın Unendliches hervorhebt, untersuchen

Defever, („1acon un!' Brugger die Struktur des Gottesbeweises 1M all-
yemeınen. Tiefer 1n die Sphäre des eigentlich Religiösen hınelin die fein-
fühlige und lebhafte Betrachtung VO:  $ Arnoyu ber die T hese VO Brunschvı1cg,
aller Wılle Gotteserkenntnis se1l 1M Grunde Selbstliebe, Mangel „desinteres-
sement“. Noch estärker berühren die Analysen Weltes, der den Zusammenhang
zwiıschen philosophischem (spekulativem) Gottesbeweis un: der Religionsphäno-
menologıe aufzeigen mMO Es kommt ıhm daraut herauszuarbeiten, wI1Ie
schon der Grundgedanke der Gottesbeweise in der Form, die ıhnen Thomas
gegeben hat, auch in die phänomenologisch „ursprünglıchen“ relıgıösen oemata
un! Noesen eintführt: 1n das „Heılıge“ und das „Geheimnis“, das 1n „Schweigen”
und „Andacht“ verehrt wırd. S0 wird das spezifische Anlıegen der Religi0ns-
phänomenologıe ın ' den Beweılsen cselbst wahrgenommen un! Auft nıcht Nnur neben
ihnen her ber erst der Übergang VO  —; phänomenologischer Wesensschau Zur

Vergewisserung der „Wirklichkeit“ des sıch phänomenal gebenden „Heıligen"
macht die eigentliche philosophische Mühe, un: die diesbezüglichen Ausführungen
des Reterenten bedürfen, WI1ie selbst sagt, nach vielen Seıiten der Erganzung.

uch dieser Band, AUS dessen Reichtum 1Ur ein1ges herausgegrifien werden
konnte, 1St als Ganzes eın beredtes Zeugnis tür lebendige wissenschaftlıche Arbeıt,
W16e S1E eım Internationalen Kongreiß ZUrr Vierjahrhundertfeier der Päpstlichen
Gregorianischen Uniıiversität iın Rom ZU unausgesprochenen Thema „Modernes
Denken un! scholastisches Erbe“ geleistet wurde. O:g e rm annn Sy l

Lakebrink, B., Hegels dialektische Ontologıe UN dıe T’homistische Analek-
tik Sr Q0 (503 S öln 1955, Bachem.
1e] dieses inhaltsreichen, ansprechend geschriebenen - un Zzut qusgestatmt_etqn

Buches 1St CS; dıie Grundzüge der Hegelschen „Ontologıie“ entwickeln S1C

Zug Zug der Thomistischen Ontologıe gegenüberzustellen. Das Schicksal eıner
jeden Ontologıe meınt der Verf ents!  eide sıch in der Deutung der Be-
zıiehung VO endlichem un: unendlichem eın. Diese Beziehung er „Vermitt-
lung“) se1l tür Hegel die der „ıdentischen Nicht-Identität“, für Thomas dagegen
die der „ahnlichen Unähnlichkeit“. Das in der analogıa ent1is herrschende (jesetz
wırd 1m nterschied Hegels Dialektik als das der „Analektik“ bezeichnet.
„Analektık“ besage ein allgemeınes Grundverhältnıis; 1n dem auch die übrıgen
ontologıischen Grundbegriffe, W I1e Wesenheıt und Existenz, Materıe un Form,
Einzelheit un: Allgemeinheıt, geordnet seien.
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Besprechungen
Das Buch oliedert sıch 1ın Teıle Der 1. Teil (19—49) béhandelt dıe Be-

deutung der antıschen Begrifte VO]  e} Wesenheıt un Exıstenz für Hegels
Lehre von der Reflexion, insbesondere: Wesenheit und Exıstenz als Kategorien,
die Analogıen der Erfahrung, die Postulate des empirischen Denkens, die Substanz
in der Erscheinung, logischer Wiıderspruch un! realer Wiıderstreit, die Dialektik
der Antınomıie.

Der umfangreiche 2. Teıl 51—322) entwiırft zunächst eingehend die Grund-
zuge der dıialektischen ONn ONO He Hegels. Der Anfang des dialek-
tischen Prozesses 1St nıcht eın abstrakt Eıntaches, sondern eın logischer Komplex
„Sein“ ISt immer 1U als die „Rückkehr des Nıcht-Identischen (Sıch- Wıderspre-chenden) 1n sıch“ ; das „Entzweıen 1sSt Sıchgleichwerden“, das „Sichgleichwerden
1St Entzweıen“. Das dialektische Urgesetz der ö1dentischen Nıchtidentität“ kenn-
zeichnet nach Hegel alles Seın, das eın VO  $ (JOtt un: Welt, [0)8! Unendlichkeıt
un Endlichkeit „Die wahrhafte Unendlichkeit“ hat das Endliche nıcht 1m Gegen-über, sondern unmıiıttelbar sıch selber. Gott 1St. un! ebt LLUTLr 1m Vergehen des
Vergänglichen, seıin Wesen 1ISt diese „Bewegung VO  — Nıchts Nıchts“, die ber
niemals ZUrLr uhe kommt, da{ß alles e1n voller Wıderspruch ISt. Exıstenz 1St
die Wesensbeziehung der „Sache sıch“ der „die durch das Autheben der Ver-
mittlung mMiıt sıch iıdentische Unmittelbarkeit“. Das einzelne Seiende 1St begreifenals „Moment“ der als Gesetztsein ınnerhalb des einen rückläufigen Prozesses,der 1mM W1e uch immer gedeuteten Absoluten se1ın 1e] hat un! 1Ur VOon
da Aus verständlich wıird Die Thomistische „Analektik“ betont dagegen das
„proprium esse“ des Geschaftenen. Sıe ste1gt VO ‚9 den Geschöpfen, nach

C. Z Schöpfer, un annn VO  — ben ach N!  $ die Beziehung VO  S
Gott un Weltr verstehen. Das „Seıin der Wırklichkeit“ 1St nach dem Verft.
„dem Bereich des Wesenhaften entrückt“ un! „real VO ıhm unterschieden“. Esempfange seine „Strukturierung un! Begrenzung erst in der Konkretion miıt seinemaktuellen Wesen“. Die Wırklichkeit des Seıins selbst entzieht sıch als VWırklichkeit
ullserem Begrift, „der als solcher auf Wesenheit Uun: Grenze, auf Andersheit un:Unterscheidung Aus 1St  “ „Ledigliıch 1n Analogie ZU Wesenhaften wırd u1ls uchdie Wırklichkeit des Se1ins selbst ırgendwie greitbar“(?). „Die konkrete Welt desHıer unı Jetzt 1St als solche Nur OSI siınnliıchen Erfahrung zugänglıch ( 1nder WIr selbst dem Wiırken dieser Wıiırklichkeit unmiıttelbar AuUSSESETIZL sind‘

Wır können darauf verzıchten, die Grundzüge der Thomistischen Philosophieweıterzuentwickeln. Sıe liegen ın sehr vielen Darstellungen sehr \ö  ut exponiertVOTr. Sıe sınd uch 1m vorliegenden Werk Zut entwickelt.
Im 3. Teıl (323—411 zeıgt der erf Hegels Einfluß auf die heutigeOntologie. Die verschiedenen Strömungen innerhal der modernen Ontologiezıelen darauf ab, das W esen des Menschen in eiInNne Exıstenz der Bewegung unddes freiheitlichen Selbstvollzugs übersetzen, betonter Ablehnung eınerartlıchen, stabılen un substantialen Gestaltnatur. S1e sehen 1M eın des Seiendeneine quıidditative „Sei:endheit“ und gestaltete Exıstenz. Heıdegger sucht dieInhaltlichkeit der alten essentıa un: die Posıtıiyvität ihrer Form überwinden,ber den Bereıich des Wesenhaften verlassen 7 A} können. Das transessentıaleeın erweıst sıch als Zeitlichkeit, als vorlaufende Rückkunft, das Geburt un Todaneınanderknüpft. Während Hegel eın und Nıchts identifiziert (Sein als Nıchts),IST Heıdeggers eın Hıneingehaltenheit ın das Nıchts (Sein ım Nıchts). Nach

entspringt das Nıchts 1m Schoße des Se1ins elbst, das ın sıch selbstzerfällt. Als dieses Nıchts des Selbstzerfalls ıst der Mensch (Nıchts ım deın).Das Werk sucht Eigenart un Überlegenheit der
deutlich machen: Die Ähnlichkeit wırd 27 ZU BESCNSALZ-mildernden Medium

Ursache und Wıirku
1n dem Wirklichkeit Uun!: Möglichkeit, Stoft und Form,

sınd un ineiınanderscheinen
Ding und Denken, Gott un Welt immer schon vermuıiıttelt

Diese transzendentale sımiılıtudo proportionalı-tatıs vermuittelt alles mıiıt allem und aßt doch eın jedes 1m Gegensatz Zur dialek-tischen Identifizierung ın seliner Eıgenart bestehen“
Eıne Zroße und mühsame Arbeit amentlıch ın der schwierigen und gefahr-vollen Nachzeichnung der Lehre Hegels uüund iıhrer Zusammenhänge Heıdeggerun Sartre 1St ın dem Buch ZUSaMMECNS:faßt Freimütig auch übt der Yerfl



Besprechungen

Kritik 1abweichenden Meınungen; eine Kritik reilıch, die nıcht immer dem
wahren 1InNnn der beurteilten Meınung gerecht wiırd. Doch dies 1sSt angesichts der
Größe und Tiete der Fragen, die 1er geht, nıcht VO' besonderer Bedeu-
Lun Es erheben sıch wichtisere Fora g en. Fuüurs 6 Ist Hegels
dialektische Philosophie 1M Sınne iıhres Urhebers olo e? Z weitellos ber-
rascht 1mM Tıtel des hıer angezeigten Buches der Ausdruck „Hegels dialektische
Ontologie“. Hegels Philosophie 1st Dialektik des Bewußtseins, das Selbstbewußlt-
se1n, Vernunft, Geist, Reliıgion nd absolutes Wıssen ISE. Entwickelt werden dıe
Gestalten des Selbstbewußtseins, in keiner VWeise ber w1e überhaupt in der
Transzendentalphilosophie das Seiende, das un! der Geist, ihre Gestalten
und ıhre Bewegung ın ıhrem unabhängıg VO transzendentalen Bewußtsein he-
stehenden Ansıch; vgl auch ın diesem Heft 133 die Bespr Hablützel. Hegels
Philosophie unterscheidet sıch VO! der Thomistischen nıcht 1in dem Sınne, als ob
Thomas eine christliche, Hegel dagegen eine pantheistische CGottes- und Schöp-
fungslehre entwickle. Sondern Hegels Philosophie Sagzt ber das, W 4S (CSott un:
Schöpfung, Mensch, Seele, Verstand un W ılle ın ıhrem Ansıch sind, nıchts AUS.

Damıiıt hängt iınnerlıch M, da{fß Widerspruch beı Thomas un! Hegel
eınen vollständig verschiedenen ınn hat Nach Thomas annn das Seiende ın
seinem Ansıch nıcht seine Verneinung se1n; W as selbstverständlıch weıter
erklären Ist: vgl V O] Ref Ontologıe, Freiburg 1952 107 f! 289 Die Eıgen-
tümlichkeit der Hegelschen Dialektik ber besteht darın, da{fß jede Bestimmtheıit
in ihr Gegenteıl „übergeht“ un: „verschwindet“, da{ii „das eın in Nichts un
das Nıchts ın eın übergeht“. Seiendes, Seın, Bestimmtheit, Gegensatz und Wiıder-
spruch sınd Iso beiderseits wesenitliıch verschieden gefaßt. Hegel ann darum mal
nıcht das kontradiktorische Gegenteıl Plr Thomistischen Fassung des Seinsbegriffs
auSsSagen. Zwar steht 1mM Gegensatz ZUr Thomistischen Philosophie. ber
spricht ebenso wWw1e Anl nıemals VOmM Ansıch eines Seienden un: seıiıner
Bestimmtheit, nıemals VO  = einem Gegensatz, der ontologisch ım Ansıch eiInes
Sezenden gründet; vgl OT Ref., K ommentar den grundlegenden Abschnıtten
VO' Hegels Phänomenologie des eistes Regensburg 1948, OSI

Zweıtens stellt sıch die rage Ist zutieftfst und ınnerst die
zweiıtellos wahre (und 1M vorliegenden Buch richt1g2 dargestellte) Thomuistische

VO! der AUS c sich entscheidet, W1e die Hegelsche Dialektik
und die gegenwärtıige Existentialphilosophie en beurteıiulen sind? der ber uht
die T’homistische Analogielehre selbst auf einem tieferen Fundament, VO'  3

ALUS erst s1e selbst ın ıhrem ınneren Sınn un: die dialektische Philosophie ın ihrem
tiefsten Anlıegen siıchtbar WIT:!  A? Auch 1er fallt 1m Buchtitel das Wort „Analek-
tik“ auf, £ür das elIne nıcht Sanz überzeugende Rechtfertigung versucht wırd Dıiue
Lehre VO der analogıa entis macht eine Aussage ber alle Seiende und 1m beson-
deren ber das Verhältnis des endlichen ZUIN absoluten eın S1ie bıldet Iso nıcht
den Ausgangspunkt der Philosophie, sondern die I Exposition schon
VOFraus, W 4s das Seiende in seinem Ansıch sel; W as se1 1ın seinem iınhaltlıchen
VWesen, Sıngulär-, Diesessein un! Daseın, 1n seinen inneren Beziehungen, ihrer
Ordnung, in seınem Begründen und Begründetsein, ın seinen konstitutiven oll-
kommenheiten, insbesondere in seinem Subjekt-Objektscharakter, ın seiınem 50
ıch- und Wiırklichsein; W 1€ endliches eın konstitutiv möglich sel  .  5 worın dıe iınnere
Möglichkeit seıner Vervielfältigung yzründe, W 4S diese Iso besage sowohl aut
seıten der ezifischen Wesenheit als uch 4Auf seıten der Indıvidualität, Dieses-
un Aase1ins estimmtheıt, auf seiten des kontingent Seienden, Diesesseienden
Daseienden. Kurzum, VOrausgesSetZL ISt die rage, w 1e Konkretion der Wesenheıt
mögliıch sel; W Aas infolge davon Concretum. Faktum un Wirklichseiendes

die Wesenheit 1st Wesenheıtiınneren Möglichkeitsgründen haben; W 4s heißßt
W 4as 6S heißt dıe Wesenheıteınes Seienden, ihm Iso kornstitutıv vorgeordnet;

1St ıM Seienden, ihm 1so iın seinem inseın konst! tut1Vv nachgeordnet. Diese un
sehr viele andere Fragen sind ın der : Analogielehre schon vorausgesetzt. Dıie
Philosophie in ihrer Vollkommenheit dargestellt ISt System; weıl das
Sejende eın einheitlich-sinnvoll-final zeordnetes, statisch-dynamisches System ist,
weıl 1e5s 1St ın eiınen ınneren Gründen, Beziehungen und Vollkommenheiten,
1n seınem Möglıch-, Wirklich- un Fähigsein, ın seinem Sein und Sollen. Man
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Besprechungen
ann 65 dialektisches System HENNECN, „dialektisch“ bedeutet: in geordneter
Erörterung die Seinsordnung herausstellen. Weiıl ber in der geordneten Seins-
erschlieisung das Sezende celber analysıert wırd, kann dle Methode der Ontologie
als analytische bezeichnet werden (Zu Kant, Krıitik reıin. Vern.

Wenn die Frage nach den ontologischen Voraussetzungen der analogıa ent1ıs
grundsätzlıch durchgeführt wiırd, ergibt sıch als FLa Lä{ft sıch die ber-
legenheit der Thomistischen Philosophie gegenüber der Hegelschen phıloso-phısch ygültıg durch eine eintache Gegenüberstellung zeıgen? der ISt eın
anderer, schwauerigerer und längerer Weg verlangt?

Zur Beantwortung dıeser Frage mussen WIr daraut eingehen, wor1ın, SMSUES
matiısch betrachtet, der Wurze] der Gegensatz zwıschen der mittelalterlichen
und der modernen Phılosophie gründet und WIe geschichtlich entstanden 1S0

Den Ausgangspunkt der modernen Philosophie bıldete nıcht der Gegensatz ZuUur

Scholastık, sondern die Untersuchung jener Fragen, die ın der scholastischen Prın-
zıpıenlehre KWAYT einschlie ßlıch enthalten, Dber nıcht m»ollkommen entfaltet TCTL,
mithin eine Aufgabe, deren Durch ührung VO der Scholastik selbst gefordert
wa  a Ls und siınd ZU großen eıl auch heute noch VOLr allem die
Fragen: ı bt eın atura prıus substantıelles Wesen des Sejenden? Was 1St es
Ist 6c5 dem Seienden, NAatura2 Prıus der Substanz, ursprünglıch ontologisch VOI-

geordnet? Worın besteht diese Vorordnung, 1mM Seın, Begründen un:‘ Gestalten?
der oibt Nur die dem Daseın nachgeordnete Wasbeschafienheit? Ist dıe essent1a
die 1CS celber? der W1€e verhält S1e sıch ıhr un ZUr Indıyıdualität? Wıe
verhält S1€e sıch um Diesessein des Seienden, w1ıe ZU Daseıin des Diesesseienden”
Welche konstitutiven Beziehungen bestehen 1m Seienden? Wıe bestehen sSie in
ihm? Wıe verhalten . sie sıch ıhm? Was besagt Sachverhalt? VWıe unterscheidet

sıch VO|]  en der Sache selbst? W as iSst Einheıit un Vieleinheitlichkeit des Seienden,
seiner Sachverhalte und Vollkommenheiten? Wıe ISt S1€e möglıch? Vıe konstitu:eren
Wesenheıt, Individualität, Diesesseın un Daseın eine Mehrbeit das Da-
seı1ende, seine Fınheit und Ordnung? Was sınd VWahrkheit, Gutheıt un Zielbe-
stiımmtheıt des Sejenden? Worin gründen S1e? Wiıe wıird das W esen des Seien-
den erkannt, empirisch-ınduktiv, der ursprünglıch 1n einer Erfassung, die 1ın
der empirisch-ınduktiven cchon VvOrausgesetzt 1Sst? Wıe insbesondere werden dıe
absolut allgemeingültigen Urteile gewonnen” W as 1st ıhr Gegenstand? In der
Fassung un: Beantwortung dieser un: vıeler anderer, innerlıch ZUSAMMENSC-höriger Fragen sınd auch heute noch die yroßen scholastischen Schulen o  NNT.Be1 Erörterung dieser Fragen, mithın ın der Erörterung .des systematischen An-
fangs der Metaphysik UN der Erkenntnistheorie, kamen die NEUEefTeEN Phılosophenımmer mehr ın Gegensatz ZUr Hochscholastik. Im Fortgang wurden wıchtige, Jaentscheidende, richtige Ansätze, Grundbegriffe und Grundsätze der Scholastık

ErsStier Stelle Wesenheit als ıinnNeres Prinzıp der Substanz un: in notwendıgerFolge AazZzu dıe Substanz selber in verhängnisvoller Weise preisgegeben. In
Kant und Hegel erreichte der Gegensatz seine tietste Verschärfung.

Wo demnach der Anfang der Philosophie auf beiden Seiten verschıieden be-
stimmt iSt, kann 11a  _ dıe Frage der Gültigkeıt und Geschlossenheit eines Systemsphilosophisch nıcht [ösen, daß INan eın hochausgebildetes System der modernen
Philosophie, eLW2 das Hegelsche, einem hochausgebildeten System der Scholastık,
eLW2A dem Thomistischen, gegenüberstellt. Man mufß vielmehr die Ansiäatzeder Phılos ophıe erster Stelle den Begriff des Seienden und kontingentSeienden, ine1ıns damıt ber auch den ursprünglıchen 1nnn der intellektiven Er-

enntniıs un! iıhres wesentlıchen Unterschiedes gegenüber der Sınneserkenntnis
DOsSıtLU entfalten. Das heißt aber: Man mMu: das tietfer lıegende Fundament ergrun-
C autf em die Scholastik selbst aufruht: Jjenes Fundament, das in jeder derscholastischen Schulen sıch anzeıgt, das auch 1m vorliegenden Werk sıchtbar ISE:

Wır SASChH em Vert un! Verlag aufrichtigen ank für das srofße Geschenk,das S1Ee in schwerer Arbeıt geschaffen haben Das Werk nımmt eınen ehrenvollenPlatz eın ın der philosephischen Literatur der Gegenwart. Es erfüllt seine Auf-gyabe VOTr allem Aann, W CCI11I1 AZu beiträgt, dafß dıe systematıschen Anfängeder Phiılosophie el Thomas VO  z Aquın un bei Hegel tiefer ergründet werden.
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Besprechungen
Eine xroße raft ruht 1n den Grundlagen des Thomistischen Systems. Sıe Ist
iıcht auf das begrenzt, W ds ausdrücklıch gesagt Ist, sondern hat noch tiefere
Gründe und weıtere Ausmaße als diejeniıgen, die schon entworten sind. Phılo-
sophie 1St Zzeist1ges Leben, as AaUSs tiefen Quellen sprudelt, das A4US5 diıesen unab-
hängig sıch und ge1ist1g zeugend weıterwirkt.

C: N ink Sı}
Albert, H) Ökonomische Ideologıe UN politısche T’heorie. Das ökonomis

Argument ın der ordnungspolitischen Debatte. Mıt einem. Geleitwort VO Proft
Dr e1S (Monographien ZUr Politik, 4) 80 (156 S:} Göttingen 1954,
Schwartz. 5.40
Alberts Schrift 1n würdiıger Weıse die Reihe fort; deren erstes Heft

Weısser, Politik als System AUS normatıven Urteilen) 1ler D (1952) 31/ gewürdıgt
wurde. Wıe der Untertitel erkennen lafßt, geht SErENS gl allerdings
11LUTL 1m eil die grundsätzliche Frage, die 1n anderer als der VO Vert
gewählten Sprechart sıch ausdrücken Afßt ob die Wirtschaft ihr Ma{iß 1n sıch
selbst tragt, soda{f der Streıt dıe Wirtschaftsordnung treie Verkehrs-
wirtschaft der ırgendeine Art V O!  - Dırıgismus Mit Erkenntnismitteln der Wırt-
schaftswissenschaft ausgetragen werden könnte, der ob das Werturteil, das
sıch hıer handelt, 1LUFr Hand außerwirtschaftlıcher Wertmaßstäbe vefällt werden
kann Eng berührt sıch damıt die rage, ob überhaupt der 1ın welchem Sınne INa

als wirtschaftlich richtig der falsch bezeichnen kann, 1ın der viel-
tach anzutreftenden Entgegensetzung: „menschlıch“ (oder auch „SOz1al“) richtig,
ber wırtschaftlıch talsch. Eın Unbefangener möchte vielleicht ylauben, die Ant-
WOTrLT auf diese Frage se1l klar un eindeutig, daß 6c5 sıch ıcht lohne, eın Buch
darüber schreiben. Leider 1St dem ıcht Dıie erdrückende Mehrheit der Wırt-
schaftswissenschaft ber geht V O] der Position des Okonomismus als selbstver-
ständlich Aaus, VO! der Überzeugung, die Wiırtschaft ıhr Maiß 1n siıch
selbst; W as wırtschaftlıch richtig sel, lasse sıch eindeutig Hand des ökonomischen
Ratıonalprinzıps un! des Sß Maxımumtheorems nachweiısen un feststellen.

Hıer eın mıiıt dem Nachweis, da{fs zunächst einmal das Rational-
eine Leerformel ISt, solange CS nıcht VO) anderswoher MIt Inhalt erfüllt

WIr! W as heißt „günstigstes Verhältnis V O Aufwand un! Ertrag‘? Oftenbar
kann Na  =) sıch darunter 1Ur dann denken, W e INa  - weılß, welchem
Ma{ifstab Aufwand und Ertrag SECEMESSCH werden sollen, W as wıederum ZUr Voraus-
setzung hat, da{iß alles, W 4as Aufwendungen gemacht wırd, un alles, W as als
Ertrag hereinkommt, in eın un: derselben Maßeinheit werden kann oder,
WI1e der landläufige Ausdruck lautet, sıch auf eınen Nenner bringen aßt Im
wirtschaft  iıchen Leben gelıngt u1ls 1n der at, sehr vieles auf den
einen Nenner „Geld“ bringen, ber bei weıtem nıcht alles gerade dıe ent-

vermeintlich ratıo-scheidendsten Aufwendungen 1mMm Betrieb unseret heutigen,
nalen Wairtschaft, die Verkümmerung der Entfaltungsmöglıchkeıten der mensch-
lıchen Person dadurch, da{iß eine immer größere ahl VO Menschen autf wirtschaft-
liche Selbständigkeit verzichten un! sıch mMiı1t unselbständiger Erwerbstätigkeit be-
gnugen mußß, die Zerstörung menschlicher Werte un: menschlichen Glücks, die Er-
schütterung unserert gesellschaftliıchen Ordnung, erscheinen 1n keiner Kostenrech-
nung, weder volks- noch betriebswirtschaftlich, der erscheinen jedenfalls erst dann,
wenn diese Schäiäden zrodfß geworden sınd, da:‘ 1iNAd|  3 sıch genötigt sıeht, Kosten
ın eld auiIzuwenden (Z Arbeitslosenunterstützung; vorher 1St die Arbeitslos1g-
keit eın „Kostenelement“!), ihre unheilvollen Folgen abzuwenden der
mildern. DiIie 5 hat scheinbar das Kunststück fertig
gzebracht, auf einem sehr hohen Grade der Abstraktion wırklıch alles auf eınen
Nenner bringen un: damıt verrechenbar machen. Diesen Schein zerstOrt
ebenso rücksichtslos W 1€ restlos. Unvermeidlich bewegt seıine Beweisführung siıch auf
der gleichen Ebene hochgradiger Abstraktion WI1e die Theoreme, miıt denen siıch
Auseinandersetzt. Aus diesem Grunde ISt CGS nıcht möglıch, s1e VO!  > dort herunter-
zuholen und 1in die Sprache des Alltags übersetzen.

Ist die alle, ıcht 1Ur dıe graduellen, sondern dıe spézifischen un Cl

tiellen Qua.litätspntersdiiede einebnende Quantifizierung als Ideologie entlarvt der
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