
Besprechungen
Eine xroße raft ruht 1n den Grundlagen des Thomistischen Systems. Sıe Ist
iıcht auf das begrenzt, W ds ausdrücklıch gesagt Ist, sondern hat noch tiefere
Gründe und weıtere Ausmaße als diejeniıgen, die schon entworten sind. Phılo-
sophie 1St Zzeist1ges Leben, as AaUSs tiefen Quellen sprudelt, das A4US5 diıesen unab-
hängig sıch und ge1ist1g zeugend weıterwirkt.

C: N ink Sı}
Albert, H) Ökonomische Ideologıe UN politısche T’heorie. Das ökonomis

Argument ın der ordnungspolitischen Debatte. Mıt einem. Geleitwort VO Proft
Dr e1S (Monographien ZUr Politik, 4) 80 (156 S:} Göttingen 1954,
Schwartz. 5.40
Alberts Schrift 1n würdiıger Weıse die Reihe fort; deren erstes Heft

Weısser, Politik als System AUS normatıven Urteilen) 1ler D (1952) 31/ gewürdıgt
wurde. Wıe der Untertitel erkennen lafßt, geht SErENS gl allerdings
11LUTL 1m eil die grundsätzliche Frage, die 1n anderer als der VO Vert
gewählten Sprechart sıch ausdrücken Afßt ob die Wirtschaft ihr Ma{iß 1n sıch
selbst tragt, soda{f der Streıt dıe Wirtschaftsordnung treie Verkehrs-
wirtschaft der ırgendeine Art V O!  - Dırıgismus Mit Erkenntnismitteln der Wırt-
schaftswissenschaft ausgetragen werden könnte, der ob das Werturteil, das
sıch hıer handelt, 1LUFr Hand außerwirtschaftlıcher Wertmaßstäbe vefällt werden
kann Eng berührt sıch damıt die rage, ob überhaupt der 1ın welchem Sınne INa

als wirtschaftlich richtig der falsch bezeichnen kann, 1ın der viel-
tach anzutreftenden Entgegensetzung: „menschlıch“ (oder auch „SOz1al“) richtig,
ber wırtschaftlıch talsch. Eın Unbefangener möchte vielleicht ylauben, die Ant-
WOTrLT auf diese Frage se1l klar un eindeutig, daß 6c5 sıch ıcht lohne, eın Buch
darüber schreiben. Leider 1St dem ıcht Dıie erdrückende Mehrheit der Wırt-
schaftswissenschaft ber geht V O] der Position des Okonomismus als selbstver-
ständlich Aaus, VO! der Überzeugung, die Wiırtschaft ıhr Maiß 1n siıch
selbst; W as wırtschaftlıch richtig sel, lasse sıch eindeutig Hand des ökonomischen
Ratıonalprinzıps un! des Sß Maxımumtheorems nachweiısen un feststellen.

Hıer eın mıiıt dem Nachweis, da{fs zunächst einmal das Rational-
eine Leerformel ISt, solange CS nıcht VO) anderswoher MIt Inhalt erfüllt

WIr! W as heißt „günstigstes Verhältnis V O Aufwand un! Ertrag‘? Oftenbar
kann Na  =) sıch darunter 1Ur dann denken, W e INa  - weılß, welchem
Ma{ifstab Aufwand und Ertrag SECEMESSCH werden sollen, W as wıederum ZUr Voraus-
setzung hat, da{iß alles, W 4as Aufwendungen gemacht wırd, un alles, W as als
Ertrag hereinkommt, in eın un: derselben Maßeinheit werden kann oder,
WI1e der landläufige Ausdruck lautet, sıch auf eınen Nenner bringen aßt Im
wirtschaft  iıchen Leben gelıngt u1ls 1n der at, sehr vieles auf den
einen Nenner „Geld“ bringen, ber bei weıtem nıcht alles gerade dıe ent-

vermeintlich ratıo-scheidendsten Aufwendungen 1mMm Betrieb unseret heutigen,
nalen Wairtschaft, die Verkümmerung der Entfaltungsmöglıchkeıten der mensch-
lıchen Person dadurch, da{iß eine immer größere ahl VO Menschen autf wirtschaft-
liche Selbständigkeit verzichten un! sıch mMiı1t unselbständiger Erwerbstätigkeit be-
gnugen mußß, die Zerstörung menschlicher Werte un: menschlichen Glücks, die Er-
schütterung unserert gesellschaftliıchen Ordnung, erscheinen 1n keiner Kostenrech-
nung, weder volks- noch betriebswirtschaftlich, der erscheinen jedenfalls erst dann,
wenn diese Schäiäden zrodfß geworden sınd, da:‘ 1iNAd|  3 sıch genötigt sıeht, Kosten
ın eld auiIzuwenden (Z Arbeitslosenunterstützung; vorher 1St die Arbeitslos1g-
keit eın „Kostenelement“!), ihre unheilvollen Folgen abzuwenden der
mildern. DiIie 5 hat scheinbar das Kunststück fertig
gzebracht, auf einem sehr hohen Grade der Abstraktion wırklıch alles auf eınen
Nenner bringen un: damıt verrechenbar machen. Diesen Schein zerstOrt
ebenso rücksichtslos W 1€ restlos. Unvermeidlich bewegt seıine Beweisführung siıch auf
der gleichen Ebene hochgradiger Abstraktion WI1e die Theoreme, miıt denen siıch
Auseinandersetzt. Aus diesem Grunde ISt CGS nıcht möglıch, s1e VO!  > dort herunter-
zuholen und 1in die Sprache des Alltags übersetzen.

Ist die alle, ıcht 1Ur dıe graduellen, sondern dıe spézifischen un Cl

tiellen Qua.litätspntersdiiede einebnende Quantifizierung als Ideologie entlarvt der
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BAra neer. auégedrüd<t als Illusion erwiesen, so erledigt sıch das Maxı-
mumtheorem V O: selbst. „Maxımum des sozıalen Gesamtnutzens”, „erzielte DBe-
dürfnisbefriedigung“, „volkswirtschaftliches Gütermaxımum“ sınd annn ebenfalls
entweder Leerformeln (Identitäten, Tautologien) der unvollziehbare Begriffe;
noch vıel wenıger kann die ede davon se1n, da{fß das 1ın der Statik be1 vollstän-
dıgem Wettbewerb sıch herausbildende Gleichgewichtspreissystem Z

c hunz solcher Unbegriffe tühre Damıit enttällt dieses 1n der ordnungspolitı-
schen Debatte häufig verwandte Argument. Ja s erübrigt sıch, uch 1LUFr dıe
Frage stellen, ob 114  - WI1e meılstens stillschweigend unterstellt wırd dem-
jenıgen wirtschaftlichen Ordnungssystem den Vorzug gveben solle, das diesem
axımum (oder diesen Maxıma) tühre Dieses 1e] gibt nıcht; eın unvollzieh-
barer Begrift ann nıcht Rıchtziel se1ın, nach dem menschliches Handeln 1mM allge-
meınen der die Urganısatıon des Sozialprozesses der Wırtschaft 1m besonderen
ausgerichtet wırd. Selbstverständlich x1bt spezifische Maxımıierungen, Mazxı-
mierung des Geldeinkommens oder des iın eld ausgedrückten Unternehmensgewin-
NCS; gerade 1ı1er aßt sıch ber auch empirısch dartun, daß das Maxımum 1Ur be1ı
schärfster Spezifizierung eindeut1ig wırd einmalıge Gewinnmaximierung der Ge-
winnmaxımıerung auf das Geschäftsjahr, auf die eigene Lebenszeıit („nach mir dıe
Sıntflut!“) ist völlıg andetes und verlangt weitestgehend andere Dısposiıtionenals nachhaltige Gewinnmaximierung der Gewinnmaximierung auf unbestimmte
Dauer.

Der eıl der Arbeit V O gréifl aAhnlich W 1e Schumpeter in seinefi
„Kapıtalismus, Sozijalısmus un! Demokratie“ auf den olıtıs chen Bereich
hinüber un zeıgt 1in interessanter Weise, WI1e 1 der Begründung des demokra-
tischen Prinzıps Rationalprinzıp un! Maxımumtheorem un damıt auch die 1m

wandelter Form wiederkehren.
wırtschaftlıchen Bereıich MIt ihnen verknüpften logischen Erschleichungen ın abge-

DiIie Bedeutung der Arbeit lıegt VOL allem ın ıhrem Teıl, enn 1er werden
talsche Goötter gesturzt, die sıch eınes außerordentlich weılt verbreıteten Kultes
freuen. Die Beweisführung des Verf.s 1St in der Hauptsache erkenntnistheoretisch.
Die Von Weber geforderte csaubere Unterscheidung VO Se1ns- un: Sollens-Urtei-
len, in A.s Sprache techniısche un ethische Aussagen SCNANNT, wıird 1n vorbildlicher
Weise gehandhabt. Der Erfolg beweist, W 1e berechtigt diese Forderung Webers
ISt. Daß die Schrift ıcht eben leicht lesen 1St; lıegt 1Ur ZUuU geringsten
eil der Dıktion des Verf,s, ın der Hauptsache sicher der ücke des Objekts.
Miırt einem scharfsınnıgen un zugleich radikalen Denker W1e sıch Ausein-
anderzusetzen lohnt sıch auf alle Fälle Ungeachtet se1ınes dem unsrıgen en  en-
gesetIzten erkenntnistheoretischen Ausgangspunktes, der ber in dieser Arbeit ıcht
1Ns Spiel kommt, höl  stens durchscheint, 1st unls ın der Auseinandersetzung MIt
dem Okonomismus eın ungemeın schätzbarer Bundesgenosse. fertigt scharft-
geschliffene VWaften, den Okonomismus muiıt ımmMmanenter Kritik der e1in-
zıgen, die gelten lassen wırd schlagen. Bıs ZUL Stunde x1bt sıch aller-
dings noch nıcht geschlagen; ımmerhın ist ın die Defensive gedräangt.

Y Neli-B£reuningß.].
S pıegel, J 9 Das Werden der altägyptischen Hochkultur. Ägyptische (Jjeıstes-

geschichte ım Jahrtausend { Sn 80 AXAAV. 720
Heidelberg 1953), Kerle.

S 9 Bildtafe_ln)
Dieser schwere Band 1St die umfTfassende Kulturgeschichte des Alten Re1i-

ches, die diese reiche un schöpferische Periode des Nıllandes weıteren reısen
schließt. Sıe ıSst ber zugleich ein bedeutender fachwissenschaftlicher Vorstofß
eiınem tieferen Verständnıis dieser Zeıt. Dreı den Anfang des Vorwortes ge-stellte Sitze VO Hartmann (Das Problem des geistigen Se1ins), die den „objek-tıven Geist“ als einzıgen eigentlichen Geschichtsträger hinstellen, der sıch in l
den konkreten Ausfaltungen der Kultur, WI1e Kunst, Politik, Ethik, Religion uUSW.,
auspragt, charakterisieren die geschichtsph1losophische Grundeinstellung des Werkes
un: bestimmen 1el un! Methode. Es geht nıcht deskrıiptive Kulturgeschichte,die_die Tatsachen lsammelte und eine 1n sich abgerundete Behandlung der einzelnen
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