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nıs  e Welt- un! Lebensordnung kann hier nıcht eingegangen werden. In der
Gotteslehre wird insofern eine Cue Stutfe erreicht, als der als AÄAmun verborgene
Gott 1U zugleıch In seinem wesenseinen „Sohn“ Ke Gestalt gewınnt un! manıftfest
wırd (Amun-RKRe) und Wahrung seiner wesenhaften Transzendenz als durch
seın Ka dauernd In die Welt wirkend verstanden wiırd. SO wırd der deistische
Monotheismus einem theistischen umgeformt. Nun 1ST reilich diese VOo  Z (jott
herabsteigende harmonische Ordnung uch eiNeE: harte Bindung un Zzwangt das
schöpferische Eıgensein des Indivyiduums unerbittlich seinen Ort 1mM Ganzen.
Sobald darum der individuelle Geist Zu Bewußfbstsein se1nNeESs Eıgenwertes un!
Eigenrechtes kommt, mu{fß seıin Wıille Zur Entfaltung Uun!| Freiheit eine '  Sanz neuUuU«EC
Stoßkraft werden, die diese unıversale Ordnung gerichtet ist. Hıer hıegt der
geistesgeschichtliche Ansatzpunkt des radıkalen Umsturzes, der schon nde der

Dynastıe Unas beginnt und 1n dem der ıdeale Bau des Sonnenreiches real
und geist1g zusammenbricht. Er leıtet eine HNeue yroße Epoche agyptischer elstes-
geschichte e1n, das Zeitalter der Revoluti:on (2450—1950). Die Triebkräfte dieses
Umsturzes werden im etzten Abschnitt des Buches noch skizziert, die ausführlicheDarstellung der Epoche soll einer spateren Arbeit vorbehalten bleiben.

Das Buch hat einen seltenen Vorzug. Man kannn seine 600 sroßen Textseıten
lesen, hne sehnsüchtig nach dem Ende auszuschauen. Das lıegt nıcht 11UX aln der
immanenten Spannung, dıe dem Stoft eigen ISt, sondern geht ebensosehr auf das
Konto der hohen lıterarıschen Kultur des Verfassers, der ın geschliffener Darstel-
lung un betont durchsıchtiger Gliederung siıcher durch eine sıch verwirrende
Fülle VO  e verschiedenartigem Materı1a]| führen versteht, hne ermüden.

Haspecker 5S.]J.
Dıe katholische Lehre VO der heilıgen Schriftt und VO

der Tradıtı:on. Ausgewählt und eingeleıitet VO ra{
(Quellen Z.uUur Konfessionskunde, Reihe Römisch-katholische Quellen,
SI. 0 (64 5 Lüneburg, Heliand- Verlag. 240
Miıt diesem He beginnt eıne VO  e Schmidt-Hamburg und Sucker-

Bensheim 1m Auftrage des Konfessionskundlichen Institutes des Evangelıschen Bun-
des herausgegebene Serie konfessionskundlicher Texte, dıe aufmerksame Beachtung
verdient. Näherhin eröftnet das vorliegende He dıe den römisch-katholischen
Quellen gewıdmete Reihe. In ıhr sind aufßerdem inzwischen Vier weıtere Hefte
erschienen: W Joest, Die katholische Lehre VO der Rechtfertigung und Gnade

Fendt, Die katholische Lehre VO Messe un: Abendmahl Schmidt,
Die katholische Staatslehre Steck, Die katholische Lehre VO:  3 der Kırche
(wır werden daraut noch zurückkommen). Jedes He: wiırd durch eine gedrängte
Eıinleitung eröffnet, die 1n die eweılıge Problematık einführt. Dann tolgen die
Quellentexte selbst, natürlıch deutsch. Am nde sind ein1ge Seıten Anmerkun-
gCn beigefügt. Im vorliegenden Heft umfassen Einleitung un Anmerkungen
SAINIHNEN keine zwolf Seiten. Sosehr diese Straffung der preislichen Gestaltung der
Hefte ZustLatften kommt, macht S1e manche Unzulänglichkeiten der Darstellung
geradezu unvermeidlich. ber auch darüber hınaus mussen Z.U' He eine Reıihe
VO  ] wichtigen un grundlegenden Beanstandungen vorgelegt werden. Sıe betreften
einma|l die Eınleitung, annn ber auch den Text selbst MIt seınen Anmerkungen.

Angesichts der undamentalen Bedeutung, welche dem Problem „Schrifl UN!
T’radition“ innerhalh der protestantiıschen un katholischen Theologie und im Ge-
spräch zwıschen den beiden Konfessionen zukommt, MuUu alles darauf angelegt
werden, dafß beide Teıle eiınander wenı1gstens verstehen und sachgerecht darstellen.
Der katholische Leser wırd VO!  - dem Herausgeber ıcht$ dafß se1ınen
protestantischen Standpunkt verleugnet. Wohl ber dart fordern, daflß se1n
katholischer Standpunkt geschildert wiırd, dafß sıch 1in diesem Bilde wıeder-
erkennt. Diese Forderung ISt leider Nnur Z.U! e1l ertüllt.

Schon der Satz der Eınleitung 1St Z.U mindesten insofern unbefriedigend,;als durch die akzentuierte Herausstellung der TIrıdentiner Dekrete Z Tradition
der Eindruck erweckt wiırd, als handle s sıch hiıer eın Sondergut der römisch-
katholischen Kiırche. In Wirklichkeit aber denkt, W1e noch dıe Interpella\tionfl der
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riechisch-orthodoxen Vertreter 1n FvansON vezeigt hat (vgl Herder-Korreépon-

denz [1954] Z die getrreNNLE Kırche des Ostens ber dıe Frage der Verbind-
lieferung ıcht anders als Rom Tatsächlichichkeıt der yöttlich-apostolıschen Über

da{fß Luthers Verwerfung der Tradıtion Az1bt auf der nächsten Seite auch Z die mMit der ZSaAaNzZCHOffenbarungsquelle nd Glaubensnorm eıne Neuerung WAafl,
alten Kırche 1n Widerspruch GE Er sucht aAb Luthers Schritt dadurch recht-
fertigen, da{fß die Entartung in Lehre un:! Leben in der VOLreformatorischen
Kırche „nıcht zuletzt“ auf die „faktische Nebenordnung der Tradıtion un! die
Überordnung der Kiırche ber die chrift“ zurückführt (4) Hıer, W1e auch 1M

(r der katholische Leser die für den theo-weıteren Verlaut der Einleitung, vermı
logischen Traditionsbeoriff unentbehrlichen Unterscheidungen: Spricht Vert. NUur

VO den „menschlichen Überlieferungen, d1e kirchlichen Recht entspringen
(1urıs ecclesiastıcı), der denkt auch die apostolischen Überlieferungen gOtt-
lıchen Rechtes (1urıs divinı)? Ebenso müfßte doch bei dem 1nweıs auf die „Ent-

die Frage gestellt werden, ob 1n der VO  e} dem höchsten kirch-artung der Lehre“
lıchen Lehramt mıt dem Ansprüch auf Unfehlbarkeıit vorgelegten Lehren (also VOL

allem 1n den Definitionen der Konzıilien un! der Päpste) derartıges nachweısbar
ist.. Umgekehrt stellt sıch nıcht die Frage, ob nıcht mi1t der Preisgabe der Bın-
dung das kirchliche Lehramt als Huüuter der Tradition jene Auflösung der christ-
lıchen Grundelemente eingeleitet wurde, W 1e S1e sich außerhalb der katholischen

agcCch der Reformatıon vollzogen hatKirche se1it den
Wiıchtiger 1St, da sıch nıcht VO dem Komplex lösen kann, als stelle die

katholische Theologıe dadurch, dafß S1e 1e Auslegung und Darreichung der Schrift
dem kirchlichen Lehramt vorbehält, eıne menschliche röß ber CGottes Wort.
Keın katholischer Theologe denkt aal1, Menschenwitz CGotteswort au

spielen. Nur weil überzeugt iIst dAa{fß derselbe Gottesgeılst, der die Schrift INSp1-
ırche bei Auslegung und Weıitergabe des (Schriftriert hat, auch das Lehramt der

und Tradition fassenden) Depositums leıtet, sıch der Kırche
Er we1fß sıch dabei eins mıt der Christenheıt VON Anfang d mMiıt Irenaus und
Tertullian un: Augustinus W 1e d1e 1er PESAININCIten Texte cselber zeigen. Und
WEei1n eLwa be1 Irenaus Uun! Augustinus (3) 7zwischen der sonstigen Bibel-
freudigkeit und der Bındung dıie Tradıition bz die bischöfliche Hierarchıie

übersieht C dafß dieser W 1-einen Gegensatz und Wiıderspruch finden will, da
VO  — dem urchristlıchen un‘derspruch nNnu annn bestehen kann, wenn Ma  - 61

'katholischen Verständnis der Kırche 1öst
sucht die etwaıge Beunruhigun seiıner protestantischen Leser ber den in

Luthers Formalprinzıp gegebenen Bruch miıt der cQhristlichen Vergangenheit durch
den 1nweıls beschwichtigen, dafß Luther Ja J7 den Grundsatz“ icht aufgegeben

Autorität maßgebend“ ISt, un daß somıiıt türhabe, „dafß alleın die apostolisch
den Protestantismus „die Urzeıt der Kirche 1m 1nn ‚dıe‘ Offenbarungs-
eıit  D bleibe (4) Ja fragt i1e katholische Kırche, „ob s1ie wirklich noch
apostolisch“ se1 un! „oD die eiNZ1g S1chere Urkunde des apostolischen Zeugni1sses,
die Wır haben be1 ıhr die Geltung habe, dıe S1C eben als apostolisches Zeugnis

Die Frage oftenbart 1m Grunde NUur eines, nämlich dafbeanspruchen mu(“ (4)
enken die Kırche Als nachapostolische Realität „verdächtig”dem protestantischen

bleibt Wem die Wıirklıichkeit der Kirche als Christiı Leib un! als Ort des Heılıgen
eistes fraglıch ist; der kann versuchen, sıch 1n dem geschriebenen Wort alleın eın
Fundament se1nes Glaubens schaften ber NUur, ırgendwann erkennen,
daß die Schrift LLUX 1n der Hand un Hut der Kırche Z.U) Brot des Lebens”

daraut verwelsen, da der schwe-wırd Es Mag 1er nıcht unınteressant se1nN,
uch auf deutsch erschıienenen Budısche Bischof BoO (Jiertz 1n seinem unlängst der Beantwortung des Problemsber „Die Kırche Christı“ (Göttingen be

der Kindertaufe keine andere Lösung hat, als darauf verweısen, dafß mMan die
Bibel-nıcht VO der Kirche losreißen dürfe „Die Multter Kırch reicht unls dıe
Bibel S1ıe hat entschieden, welche Schriften heilıg sind, un! sS1ie hılft uns, sie
verstehen.“ Von der Kırche haben WIr ch echt un: Pflicht der Kindertautfe uns

99  Is die Bibel das heilige Buch der Kırche wurde, herrschteZUSABCH lassen.
keinerlei Z weitel ber diese Dınge. So hat die Kirche VO den altesten Zeıten

gehi\ndelt, un S1e wußlte besten, die Apostel gesagt und gemeınt haben
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Erst wenn INall die Öemeinschai’c der Kırche verliä(ßt der ihr die Biıbel Au den
Händen reilßst und sie auf eigene Faust auszulegen versucht, beginnt die Unsıcher-
eıt CS D Das 1St W Aadlr der Sache zemaißs gesprochen, ber still-
schweigender Preisgabe der lutherischen Prinzipien!

vermeınt, da{ß die Berufung „auf eın angebliches apostolisches Deposıtum
neben der Schrift“ der katholischen Kirche Za dıent, die „bisherige un!
kommende Entwicklung der katholischen Lehre mıt dem Scheine apostolischer
Autorität decken und den wahren geschichtlichen Tatbestand verdecken“ (4)
Trıent bedeutet ihm eıne reflexe Rechtfertigung der „Sanzen bisherigen Entwick-.
Jung WCS VO den apostolischen Quellen“ (4) Wiıchtig ist;, da{ß sSOmıt zug1bt,
dafiß tatsächlich, W enl auch och nıcht reflex, die VO Tridentinum definierte
Sıcht VO: Schrift un: Tradıition VO Anfang in der Kırche des Ostens und
Westens nachweisbar 1St. W ll der Protestantismus 1so se1ne These aufrechterhal-
CEeN, MUu: annehmen, daß der Heılıge (Ge1ist die Kırche Ende der apOSTO-
lıschen Zeıt autf 1500 Jahre verlassen hat Wıe zudem die Gültigkeit des Kanons
der die Kindertautfe ohne Rückgriff auf die Tradıition erklären wıll, bleibt seın
eigenes Geheimnis. Letzten Endes kommt immer wıeder alles auf die Frage hın-
Aus W as dünkt euch VO der Kırche? Wer W 1e einen radıkalen Schnitt macht
7zwıschen der Zeıt der Inkarnatıon un! Offenbarung und der Zeıt der Kirche, der
MUu die katholische Traditionslehre als Anmafßung un: Irrtum abtun. ber
mu{ß( sıch zunächst fragen, ob auch dem Zeugn1s der Schrift ber die Kırche
(Mt und 258; Joh 1416 | O[ a:) gehorsam 1St (vgl Schol 30 1955 | 1—32)

Von hierher ergıbt sıch auch die ntwort auf die Behauptung G1 dıe
katholische Kirche habe konsequenterweıise 1n den efzten hundert Jahren kraft
apostolischer Vollmacht NECUEC Dogmen” verkündet „obgleich s1e sıch der . Unbe-

(St war (5)yzründbarkeıt dieser s 1n der apostolischen Urzeıt voll ewu
da{fß die Kirche schon viel früher iıhre höchste, definitorischeZunächst ISt S  ö  9

Lehrvollmacht betätigt hat, nämlich 1n Nıcaa, Chalcedon uUuSs W, Gewi( kannn INa  3

erwıdern, dafß CS siıch Ort Lehrstücke handelte, die, W1e€e diıe Gottheit des
Sohnes, die Z weiheit der aturen Christı uUSW. 1n der Schrift begründet sınd.
ber damıt sıeht in  — dem entscheidenden Punkt vorbelı. Denn woraut ON

kommt, ISt dies, da{fß die Kırche eine estimmte begriffliche Formulierung un: Um-
einer Offenbarungswahrheıt, die als solche ın der Schrift nıcht bezeugt

iSt; miıt dem Anspruch auf Unfehlbarkeit vorgelegt hat Und das hat s1ie lange VOLr

T rıient >  . Sodann unterscheidet die katholische Theologie nachdrücklich den
Weg des hıistorischen un! des dogmatischen Beweises. Sıe hat nıe behauptet, dafßi
alle Dogmen in dem apoöstolischen Depositum ausdrücklich (explicıte) enthalten
sınd, dafß Ss1e auf dem Wege historischer Beweisführung VO!  3 dort erheben
waren. Wohl ber behauptet S1e 1n Konsequenz DA Lehre VO zugesicherten.
Geistbeistand bei der Verwaltung des apostolischen Deposıtums, dafß, wenn das:
oberste kirchliche Lehramt mMIt em Eınsatz seiner höchsten Autorität eıne Lehre
als geoffenbart, Iso als 1im Deposıtum apostolicum enthalten, definiert, die-
SCI Definition unfehlbare Gewißheit zukommt, Zanz gleich, WI1e sıch der h1stO-
rische Beweıs anlä{fst. S0 WwI1e sıe gehalten ist, unabhängig VvVvon der Meinung der
Biologie un! sonstiger Naturwissenschaften die FEinheit des Menschengeschlechtes (um
der Einheit des Erlösers willen) un! die Unsterblichkeit der Seele (um der escha-
tologischen Botschaft des Evangelıums willen) VELELELCN, weıiß S1e sich auch
1n dieser Frage kraft des Verheißungswortes ihres Herrn allen geschichtlichen Eın-
wänden überlegen.

Für die Gegenwart z]aubt innerhalb der katholischen Sıcht VO!  3 Schrift und
Tradition W e1 einander entgegeENZESELIZLE Tendenzen teststellen können. Eıner-
selts eine intensıvere Hiınwendung ZUT Bıbel, wobei. der atz „Der Urtext wırd
na  S doch der Vulgata vorgeordnet“ deutlich ZEe1ST, W1e wenı1g die VO TI rıden-
tinum intendierte Tragweıte des Vulgatadekretes beachtet. Anderseits „ermöglıcht
der moderne katholische Tradıtionsbegrift, der 1ın dem VO Lehramt gelenkten
kirchlichen Glaubenssinn und dem VO Heıligen Geilist geleiteten Papste nahezu
aufgeht, eıne Dogmenschöpfung, die der Rücksicht auf die Schrift un! die Ite
Tradition nıcht mehr bedartf“ (5) Das ISt deutlich DSESAHL, ber auch völlig

der Sache vorbei. Ist CS wahr, „dafß INa  a} nıcht wiırklich ıblısch seın wollen und
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doch zugleich die päpstliıchen Lehrentscheidungen oberste Richtschnur alles Jau-
ens un Handelns se1in lassen“ ann (6)? Freılich mMUu: IMNa  5 reden, wenn INnan
der Meınung 1St, dafß hınter der Schrift un dem Lehramt WE SAaNZ verschiedene,
vielleicht einander S09a ENTISEZSCNSCSELZLE Prinzipien stehen, un: WE 1124  z dem
kirchlichen Lehramt nıcht ZUTFAaut, dafß CS, der Führung des eistes wırklich
NUur das Deposıtum auslegt. Damıt 1St auch der lıebenswürdiıge AT erledigt, den

beifügt: „Man annn sıch nıcht der hıstorischen Forschung wirkliıch öftnen un:
zugleıch marıo0logische Legenden dogmatisieren“ (6) hne Zweitel 1STt für das
Dogma VO:  — der Himmelfahrt Marıens argerlıch, dafß se1ın Inhalt uns ZzZuerst als
Legendenmotiv erscheint. ber denkt twa daran, den Glauben dıe Aut-
erstehung Christi deshalb preiszugeben, weıl die Religionsgeschichte Jängst vorher
„sterbende und auferstehende Götter“ namhaft machen kann? So w1e der Glaube

Christı Auferstehung ıcht auf den Mythen der heıdnischen Umwelt gründetsondern eINZ1Z un! allein auf dem Zeugnıis Gottes, das u11 VO der Kırche ver-
kündigt wird, gründet auch der Glaube die Hımmeltahrt der Multter Christi
nıcht auf der Legende des Jahrhunderts, sondern e1INZ1g un allein auf dem
Zeugnıis Gottes, das hınter der Verkündigung der Kıiırche steht.

Bibelbewegung un: neukatholischer Traditionsbegriff sınd Iso ach Wwel
antagonistische Kräfte, die Zzur Zeıt 1m Katholizismu: miıteinander ringen. ber
im Hınblick auf die Enzyklıka „Humanı gener1s” Pıus TT glaubt den Kamptschon ZUUNgUNstenN der Bıbel entschieden. Habe doch dieses Papstwort „die Me-
thode als talsch bezeichnet, welche dıe Lehre der Väter und das kirchliche Lehr-
am MIt dem Ma((ßstab der HI Schrift INesSsSChHN wolle un: nıcht umgekehrt. Die
Kırche bleibt der Schrift übergeordnet“ (6) Wenn die VO  — ıhm selbst
melten Texte V O Irenaus bıs Pıus XIl überprüft, mu{ zugeben, da{ß sıch
jer nıcht eine NeuUe Entscheidung der Lehrrichtung handelt, sondern den
SCNAUCNH AÄAusdruck der VO  — der Kiırche aller Zeıten bezeugten Tatsache, da{fß CS
Gott 1U  3 einmal gefallen hat, eiINe Kirche gyründen, In der selbst lebendigweıterwirkt, und dieser Kırche seıne Offenbarung ZUrr Lreuen Hut AaNnzuvertrauen.
Weil] in Schrift un im kırchlichen Lehramt beide Male derselbe GottesgeistWerk ist, darum 1St AD talsch, VO  — Unter- un Überordnung sprechen, sondern

1St allemal Oft selbst, der alles ın 'allem wirkt.
Angesıchts dieser Ausstellungen ist unvermeıdlıch, dafß 1U auch die Von

ZUSAMMENSELrAgCENeEN Quellentexte leicht falsch verstanden werden. Statt den umVerständnis dieser zumeıst isolierten Texte unumgäÄänglıch notwendigen systematı-schen Oder geschichtlichen Ontext ZUu bieten, äfßrt dıe Vorrede S1e von vornehereın11 ‚einem alschen Licht erscheinen.
SO könnte beispielsweise der unertahrene Leser durch den Text Aaus Basılius,De Spirıtu Sancto (10; vgl autf den Gedanken kommen, daß der oyrofßeKappadozier mıt der Berufung auf die „1M Geheimnis“ überkommenen apostoli-schen Tradıtionen die These der Gnostiker wieder aufnehmen wolle, ] deren

Berufung aut apostolische Geheimtraditionen Irenäus kämpfen hatte. Tatsäch-
lich denkt ber Basıliıus ıcht solche MIt apostolıscher AÄAutorität >  ve SOn-
derlehren, sondern die der Arkandısziplin unterliegenden kırchlichen Lehren.
Denn Hüter dieser „Geheimtraditionen“ sınd tür Basılıus gerade dıe BischöfeInsofern 1St der VO Decretum Gratıiani, Dıst. 11 Can. dem Basıliustext einge-fügte Zusatz „Durch Nachfolger 1mM Amt“ sachlich durchaus richtig, wWenn auchlıterarisch als Einschub A betrachten seın NaıD1e VO:  (} auf 21 eingefügte Überschrift „ Iradıtion 1St apostolische und
kırchliche Tradition“ mMu tast Wan släufig die VO  — der katholischen Theologıegemachten wesentlichen Unterschiede zgl der Herkunft der einzelnen Überliefe-
rungen verwischen. Hıer ware die ben bemängelte ungenügende Abhebung der
verschiedenen Formen und Typen VON Tradition und der verschiedenen doktri-
naren Verbindlichkeit, die einem jeden Typus zukommt, in Erinnerung en rutfen.

Vor allem hätten die .Uus der Bulle „Unijgenitus“ zıtierten Sätze il. 79— 85
Quesnels dringend eınes KOommentars bedurft, 111 iINan nıcht eın völlig falsches
Bild 1im Leser entstehen assen (21 E3 Liest diese verurteilten Satze wıe
S1e lıegen, können S1€e NnUur efremden, da in ihnen sıch dıe VO unterstellte
Bibelfremdheit DZW. Bibelfeindlichkeit Roms evıdent auszusprechen scheıint. In
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Wirklichkeit Zing ber der Kırche damals 1L1UL darum, datür Sorge Lragch,
da{fß nıcht dem Gewand des Bibelinteresses häretische Tendenzen in dıe
Laienwelt ınfıltrıerten. Die Kırche hatte seit den Tagen Tertullıans un: 1nzenz
VO Lerins oft die schmerzliche Ertahrung gemacht, da{fs im Zeichen eıner
selbstherrlichen Schriftauslegung die Grundlagen der Von Christus gesetzten Ord-
0424 angegriffen wurden. Es W dlr daher 11U7 eine VO außen TZWUNBENC Ma{ißS-
nahme, W E1 die Kırche auft alle Weıse darauf bedacht war verhüten, da{fß
jeder die Bıbel auf eigene Faust auslegte. Wenn INan reilich der Kırche iıhre Voll-
macht bestreıitet, dem Beistand des eıstes die Schrift gyültıg un verbindlich
auszulegen, und wenn INa  z} als etztliıch ausschlaggebende Instanz 1LLULr das Bibel-
verständnis des einzelnen hinstellt, MUu: inNnan SC  C solche Ma{finahmen der Kirche
protestieren ber ann sollte in  } sıch auch eingestehen, da{fß MNan Kırche

radıkal anderes versteht als die christliche Frühzeit un! die Bibel selbst.
Jedenfalls spricht AUuU$ Mit 1 18 eın anderes Kirchenbild 1Ur diesen
einen, klassıschen, ber ‚0858 einmal ıcht wegzuleugnenden Text zıtleren. (NB
Auf D mMu: N ın proposıtio0 82 Quesnels „verdammenswert“ richtiger
„schädlich“ Hat damnosus ] heißen:; 25 lies Konsultatoren: Konsultoren.)

H- BACHeSE

Fısch C Ara Studı:en T’odesgedanken ınm der alten Kırche Die Beurtei-
lung des natürlichen Todes ın der bırchlichen Literatur der ersien drei Jahr-
hunderte. 16 QU (AAXV 318 S München 1954, Hueber. 2180
Die Studie erinnert in mehr als einer Hıinsicht die 1948 erschıenene Arbeıt

des ert ber die Völkerwanderung 1 Urteil altchristlicher utoren (Dıie Völ-
kerwanderung 1m Urteiıl der zeitgenössıschen kırchlichen Schriftsteller Galliens

Einbeziehung des Augustinus, Heidelberg In oyleicher Weiıse wırd
unterNnNomMmMenN, durch weitausgebreitete Synthese altchristlichen Schrifttums einen
gültigen Querschnitt erzielen für eınen Ideenkreis, der yleicherweise 1n sich
abgerundet Ww1e Z Hervorhebung typischer Ideologien geeignet ISt. Wır &Enden
uch dıe gleiche Arbeitsmethode angewandt. Mıt einlıcher Genauigkeıt wırd
gesammelt, zıtiert, aufgezählt, und War VO Obje her. Es @1 unumwunden
zugestanden, dafß ert. be1 der Wahl des Objektes diesmal eine ebenso glückliche
Hand hatte W1e 1in der erwähnten Arbeıit; der natürliche Todesvorgang im Licht
altchristlicher Geisteshaltung 1St als Gegenstand systematischer Betrachtung in
mehr als einer Hınsıcht wichtig un! aufschlußreich. Nach einem sehr reichhaltigen
Literaturnachweis (ın welchem 1Ur solche Werke aufgenommen wurden, „dıe
eınen enswerien Beitrag ZU T hema boten“) und eıiner Reihe einlei_tenderAngaben wırd das Stoftgebiet 1ın WEe1l Hauptpunkte aufgeteılt.

Zuerst gyeht EB Ereignis des T’odes“ 13—1442). Hıer bricht die Frage
ach dem Wesen des Todesvorgangs (13—772) yleich die dynamische Auseinander-
SETZUNG zwischen frühem Christentum nd vorchristlicher bzw. zeitgenÖssischer
Philosophie auf eine mehr negatıve Tendenz ım Protest SC den eschatolo-
yischen Nıhılismus wıird nachgewiesen VO Athenagoras bıs Orıigenes; besonders
Tertullian wandte sıch ın scharfen Formulierungen s die eschatologische Aus-
Sdapec Epikurs un: der Epikuräer, welche In Seneka erneute Verteidigung vefunden
hatte 19) Eıne merkwürdige Posıtion bezog der Atrıkaner Arnobius Ä.; iındem

einerseiıts AaUS der Zweckmäßigkeit VO Ethik und Sittlichkeit Sß  b den Nıhıiılis-
INUsS Epikurs argumentıierte, anderseıts ber die Unsterblichkeit der Seele VO:
ıhrer Natur her leugnete un:! deren Unsterblichkeit lediglich als Funktion ihres
Begnadetseins zuließ kZ24 Noch andere vornı:zänısche AÄAutoren zeigten e=legentliche Spuren eınes Thnetopsychitismus: Justıin, Tatıan, Theophıiıl VO: An-
tiochien nd Klemens VO! Alexandrıien (50—64) Im allgemeınen Sing ON be1i
ıhnen entweder darum, die Einzigkeit der Unsterblichkeit (GSottes gegenüber den
Geschöpfen herauszustellen, der darum, die Verdammnis des Menschen in eıner
totalen Vernichtung ausgehen lassen.

In der Behandlung der wichtigen rage ach der Begründung des leiblichen
T’odes ohl der wichtigsten des erstien Hauptpunktes wiıird eine dreifache
Äntwort herausgeschält, welche 1in sich eine Steigerung bedeutet. Als „NaturgesetZz-
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