
Bespreénungen
Sanz befriedigen, kann mıiıt echt den bedeutenden Wert der Arbeit teststellen
1m klaren un! exakten Vollzug der Ausdeutung VOoO einzelnen Väterzeugnissen.

Der vorliegende bildet den 12i VO:  - Studien, MmMiıt denen S1| ert
der Uniıiversıität München habilıtierte. UÜber Drucklegung des abschließenden T e1-
les werden weder bezüglıch des Inhaltes noch des Termines Daten MIt-
geteılt, da{iß ohl der vorliegende zunächst einmal als geschlossenes Ganzes
aufgenommen werden soll Letzteren kennen Alßt jedenfalls miıt dankbarem
Interesse autf die Fortführung warien. ROttges SJ

Va  C ) E Diıe Eucharistie ın der eıt der griechischen Väter. T, Die Aktual-
Drasenz der Person und des Heilswerkes Jesu ım Abendmahl ach der D“O7T -

ephesinıschen griechischen Patristik. D 80 (XXVII un! 351 > Freiburg 19595,
Herder. T
In den Auseinandersetzungen die rage nach der Mysteriengegenwart hat

die Theologie wiederentdeckt, W 4s Jahrhunderte hindurch qußer Beachtung blie
da{ß 11a nämlıch den sakramentalen Geheimnissen der Kırche, der FEucharistıe
VOTLr allem, nıcht gerecht wırd, wWenn MNa  3 sS$1e 11UX als Mitteilung des Ffektes der
Erlösung sieht. Man erkannte 1LCUu die Ite Wahrheit, da{iß 1m Sakrament der
Kontakt mit dem Geschehnıis der Erlösung csealbst x  NCN wırd

Daß N sıch 1er genumnstes Überlieferungsgut handelt, zeigt dıe vorliegende
wertvolle Arbeit A2US5 der Schule on dam un Geiselmann in -
bıngen. zibt diesem erstien Teilband en Tıtel „Aktualpräsenz gerade
dieses dynamische Moment der Gegenwart des Heilsgeschehens selbst 1m eucha-
ristischen Kultus Als Lehre der Patristik herauszuheben. Das Abendmahl der
Kirche enthält “emne tatıge Gegenwart der Person des unsıchtbaren, weil ın DPNECU-
matischer Existenzweiıse wesenden Christus“ XALIN). Dabe1 wiırd die Realprä-
SCHZ Christi nıcht übersehen, s1e wiıird 1Ur A4us der Isolierung gelöst un durch
die Betonung der Gegenwart des Heilsgeschehens erganzt. möchte lıebsten
das Wort Realpräsenz für beıides Cie Gegenwart Christı selbst W1e€e auch seines
Heilswerkes anwenden und den Begriff dann difterenziert csehen ın den der
Substanzıalpräsenz, die für die Gegenwart des Leibes Christı, un den der
Aktualpräsenz, die für Christı Heilswerk oilt. Um der Kontinuität der Ter-
minologıe willen beliäßt S15 den Terminus „Realpräsenz“” annn 1n der An-
wendung auf die substanzielle Gegenwart des Herrn unter den sakramentalen
Gestalten, während beıides ann als objektive Gegenwart bezeichnet.

beginnt seine Untersuchungen M1t einer Darstellung der Einsetzungsberichte
des Neuen JT estamentes, dıe als lıturgıische Fixierung, nıcht ber als 1nNs ein-
zelne gehende Erzählung erweısen kann,; da den Berichten alles fehlt, W 4S ber
das liturgisch Nötige hinausgeht. Unter den beiden Gruppen der Überlieferung
dieser Berichte stellt die paulinisch-lukanische Tradıition Als die Altere fest,
und diesen beiden lıegt wieder der paulinische Bericht VOLr dem lukanıschen.
Bemerkenswerte Ausführungen werden angeschlossen über die Tatsache, dafß die
Betonung der Diatheke in der Blutftormel be1 Paulus und Lukas der Betonung
des Blutes selbst be1 Markus gewichen iSst. gy]aubt daraus WI1e auch AaUuS Hebr
eine Auseinandersetzung MiIt blutfeindlichen Strömungen innerhalb des Juden-
christentums lesen können. Das ware  *u dann eine Bestaätigung des jüngeren
Alters der markischen Tradıtion. Im Versuch, die VWorte rekonstrutleren, wıe
S1e AUSs dem Munde des einsetzenden Herrn gekommen seıin moögen, hält das

das DBrot Gesprochene für das Herrenwort selbst, während die ormale
Rekonstruktion des ber den Weın Gesprochenen nıcht möglıch sel. Wohl se1
klar, daß Jesus den Celch seiıne Diatheke geknüpft nd dessen Inhalt mıt
seınem Blut ıdentifiziert hat. Im Versuch, die Wandlungsworte deuten, stellt

fest, da{fß sowohl das Wort „Leib (aram. baSsar) w 1e das Wort „Blut“ aram
dam) jedes für sıch im Sınne Von „leibhaftige Person”“ verstehen sel,; dıe
Realpräsenz Christi 1n den Spezlies unbezweitelbar mache Auf die symbolische
Bedeutung der „BEtITENNLEN Gestalten“, auft das, nach dem Tridentinum „V1
verborum“ gegenwärtig ISt, legt vielleicht doch wenig VWert. HBr Sagt spater
geradezu, diese Symbolik sSe1 der Patristik *remd -145], obwohl selbst c1e be1
Theodor N Mopsuesta eingehend teststellt
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Bespre_chulngen
Die Aktualpräsenz des verklärten Christus 1ISt das Thema des 2. Kapıtels, in

dem die Tehre der Frühzeit V O] Christus als dem Herrn und Hohenpriester eım
Abendmahl dargestellt wırd Es handelt sıch hier noch nıcht die Aktualpräsenz
des geschichtlichen Heilswerkes Christ:; 1ın der Eucharıstie, sondern die „aktuale
Gegenwart der Person des pneumatıschen Christus“ (65), 1Iso die T atsache,
daß der eigentlıch wıirkende Herr und Priester iın der kırchlichen Abendmahls-
teiıer 1St. Ausgehend VO!]  - der Bedeutung des Mahles als messianıschen Heilszeichens,
das 1im Abendmahl eıne besondere Erfüllung tfand, be; den Mahlteiern des Aut-
erstandenen bestätigt wurde, wırd gezeigt, W 1e die Urkirche sıch be1 der Eucha-
ristiefeier als Gast der Mahlveranstaltung des erhöhten Herrn wußflte. Am Ab-
schluß dieses Abschnittes WAre  K eine kurze Auseinandersetzung MIt der Frage
erwünscht, ob un: W1e sıch die Exıstenz des Herrn nach seiner Hiımmeltahrt VO.
der VOLF ihr unterscheidet. Der Herr w est ja doch icht erst Seit der Himmelfahrt
1n hımmlisch-pneumatischer Exıstenz (82)

Sehr eingehend und klar wırd annn dıe patristische Auftassung VO! Christus
als dem Herrn un! Hohenpriester der FEucharistieteier dargelegt. In der Über-
SELZUNS der Texte zeıgt sıch bısweilen schon 41s Interpretator, zut
BEeWESECH ware, zunächst einmal in wörtlicher Wiedergabe den Text selbst
bieten. 85 ISt eın direkter Übersetzungstehler unterlautfen. Der Zıtierte Atrhana-
Ssiustext enthält War hne Z weifel die FEucharistie. ber ıcht 1n dem Satzteıl,
den meılnt un: den fälschlich übersetzt: „Du ast u11l gewürdigt, der
Speise deines Fleisches teilzuhaben.“ in Wahrheit sınd die „sarkikaı trophaı“ eben
ıcht die Eucharıistie, sondern die natürlıche Spelse. Ihr wird dann die ımm-
lische Speise (dıe Eucharıistie) gegenübergestellt (vgl Stichwort „sarkıkos“
Athanasıuslexikon VO Müller).

Besonders bedeutsam ist die Behandlung der kommemoratıven Aktualpräsens
des historischen Heilswerkes Jesu 1mM eucharistischen Geschehen, der das 3. Kapıtel
gewidmet 1St. Hıer kommt ın gewissenhafter Analyse der Vätertexte dem
Ergebnis, daß im eucharistischen Geschehen eine objektive Vergegenwärtigung
relativer Art des geschichtlichen Heıilswerkes Christı gelehrt werde, nıcht ber in
einer Gegenwart quoad substantiam 1im Sınne Casels, sondern dargestellt im
eucharıstischen Geschehen als seinem Symbol. Hıiıer iSt annn der Ansatz tür ine
Auseinandersetzung MIıt den Ver[S:  jedenen Rıchtungen der Mysterjentheologie BC-
geben, die dann späater in eıgenen Abschnıitten geführt wird Wır mussen 5C-
stehen, daß uns ıer manches undeutlich geblieben Ist Schon die Herausstellung
des eigentlichen Differenzpunktes der verschiedenen Auffassungen wırd ıcht ganz
deutrlich. Christi Heılswerk im Symbo! gegenwärtig wiırd, alle My-
sterientheologen. Die Auseinandersetzung beginnt ersti da Ist im Symbol das
geschichtliche Heilswerk substantiel!l enthalten oder NUur virtuell; ISt 1n ihm unmıt-
telbar das historische Heilswerk dargestellt der semin übergeschichtlicher, Jen-
se1ts aufgehobener Heilsgehalt? Wıiırd IN  - iıcht vielleicht auch nach Lesung
der Väter c  8 müussen, da: die ine Aussage die andere ıcht AUS-

schließt, sondern erganzt un! daß die verschiedenen Beiträge der Mysterientheo-
logen Nur 1n ihrer gegenseitigen Ergänzung das wıeder eben, die Väter i

meınen? Jedenfalls müuüßte die symbolische Gegenwart erklären suchen
und VOT allem dıieses eucharistisch-kultische Symbol VO'  - anderen bildlichen Dar-
stellungen unterscheiden. Worin liegt der Unterschied?

scheint N!  cht ANZ trei VO: der Tendenz, den eıinen oder anderen ext auch
da, das nıcht ausgemacht ıst, ın seinem Siınne deuten. Das £11+ besonders

auf, den dynamisch-aktualen Zug 1M Symbolbegriff auffinden 111 ISt
wirklich richt1ig, daß die Väter, WEeNnNn S1e die Elemente selbst Symbol des

Leıbes un! Blutes Christi .N, auf die symboliısche Darstellung nıcht des sSta-
tisch betrachteten Leibes und Blutes, sondern des dynamıschen Heilshandelns Christı
hinweisen (z. An einıgen Stelien 1St gerade die Gegenwart des Heıls-
werkes VO|  $ der Gegenwart des Herrn selbst unterschieden. Wenn die Elemente
Symbol des Leibes und Blutes Christi SCHNANNT werden, heißt das Ja nıcht, da
die Väter da nıcht die Realpräsenz ylaubten. Auch wenn der Herr quoadsubstantiam eal gegenwärtıg ist, kann Man die Spezies noch Symbol NCHACH, da
Ja ın ıhnen seine Gegenwart unmittelbar realistisch sıchtbar wird Jeden-
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Bespreéhungen
falls <cheint U‘I'ilS keineswegs si&1er, daß auch scho'n die Aussaigé‚ die Elemente
se]en Symbol des Leibes un Blutes Christi, unmittelbar VO  - der Gegenwart des
Heilswerkes spreche. 7 umal diese Aussage noch' eigens gemacht wiırd.

Das Jetzte, 4. Kapitel stellt die Lehre der ate da da{ß 1mM Abendmahl der
Kirche auch dıe .Inkarnatıon des Herrn kommemoratıv aktual prasent ZESELIZL
werde, eIne Wahrheıit, die in der Theologie weıthın VErSESSCNH wurde der doch
wen1g besprochen wird

Diese fleifßsige Arbeit verdient unseIreln aufrichtigen ank Wenn WIr auch dıe
eine der andere Frage anzumelden hatten, Jeugnet das nıcht 1mM geringsten
den Wert dieses Buches, das der Theologıe des kirchlichen Abendmahls reiche
Quellen erschlie{t, AB denen s1e T11CUEC Fülle gewınnen sollte.

Otto Semmelroth 5}
Kıe Zeitschrifi Für theologische F orsclaufig und En

Lehre 1. Jahrgang 1955 Göttingen, Vandenhoeck Ruprecht. Jahrgang 7.80
Einzelheft s

Die NeUE: protestantıische Vierteljahresschrift wırd der Schriftleitung VO  3

Joest (Neuendettelsau) VO  i einem ENSCICN Redaktionsausschufß geleıtet, dem
Gloege ( Jena), Prenter Aarhus) un Schlink (Heidelberg) angehören.

Der weitere. Herausgeberkreis umfa(lßt, hnlich W1€e der Redaktionsausschul8, eine
Anzahl VO  - bekannten Namen auch AaUus den skandınavıschen Ländern: 2US SI0

Dahl, aus Uppsala 'R. Josefson, 2US Helsink:ı Lauha, Aus Kopenhagen
Skydsgaard, Aaus und VWıngren. Aus der Schweıiız zeıiıchnet Cullmann

(nıcht Barth). Bultmann tehlt autf der deutschen Namenslıste. Der Tıtel g1bt
ZuL Innn und Wollen der Zeitschrift AN: „Die Herausgeber sınd sıch darın e1IN1g,
dafß der Verkündı:gung wıllen die dogmatische Lehre eine notwendiıge Funk-
tiıon des Lebens der Kırche I1St  6 (Beiwort). Man möchte S! hne eine theolo-
xische Schule gebunden se1ın, der Kıiırche „durch Streng wissenschaftliche Arbeıt
be1 der systematischen Klärung der Fragen dıenen, dıe ıhrer Verkündigung heute
aufgegeben sind.  CC ebd.) Dabei soll uch „gründlıch Cr WOSCH werden, W as AUuSs
anderen Kırchen MIt dem Anspruch schriftgemäßer Erkenntnis laut wird  CC

Dite beiden bıs ZUTF Abfassung dieser Besprechung erschıenenen Hefte bestätigen
konkret dieses 1el Der Artikel VO  5 Schlink, Weiısheıt und Torheıit (1—22),
entwickelt Hand der Heıdelberger Disputäation Luthers Auffassung ber dıe
Abweisung des Aristotelısmus un seiıne Hinkehr ZUTFT Kreuzesphilosophie, deren
Weseh darın lıegt, dafß S1e nıcht 1Ur Wıssen Ist sondern „Widerfahrnis näamlich
das Ereigni1s der rettenden Tatı die Gott iın Jesus Christus Glaubenden tut.  e
(W5) Das ber 1st eın Kampf 5SCDEN : dıe Philosophie sonde letztlich TÜr S1IC

Denn der Mensch MU: durch das CNSC Tor VOIN Buße und auben hindurch,
Z rechten Erkennen kommen. Doch bleibt diese Kreuzesphilosophie notwendig
Gegner eınes metaphysischen Gott un Mensch umgreifenden „Systems” 20) Es
ISt / „eine teleologisch-eschatologische bestimmte Wirklichkeitsbetrachtung, die dıe
Vorläufigkeit un Zerrissenheit dieser gegenwärtıgen Wirklichkeit nımmt“

1mM lutherischen Axıom des Sünder un! gerecht zugleich“. Wır möchten glau-
ben, da{(ß Sch die katholische ‚Analogie eın wen1g unterbewertet, wenn chreibt,
daß der scholastische Ariıstotelismus einfachhin eın Gott un Mensch umftassendes
ontologisches Gefüge (4) darstellt. Hıer liegt bereıits der VO Luther übersehene
Unterschied Z reinen Aristotelismus. Doch wırd 1im Artikel dıe Grundrichtung
der Zeitschrift 1mM Sünder und gerecht zugleich‘ gut durchsichtig.

Das geschieht auch 1m Artıkel VO  a} Gloege: Der theologische Personalıs-
uSs als dogmatisches Problem. In ılım wiıird der aristotelisch-thomistische Person-
begriff dem! platonisch-augustinischen gegenübergestellt. Ersterer versteht Person
als Kategorie der Substanz, als Hypostase geistiger Wesenheıt und Natur, wäh-
rend letzterer VO  - G 9 1m Anschlufß dıe Untersuchung VOT Benz )} als
mehr personal ausgerichtet gezeichnet wırd miıt der Liebe als Grundsubstanz des
Personseıns, dıe in Gott eigentlıch 1Ur verwirklıcht ISt, 1mM Menschen alleın in
Analogie und 1nweIls auf das trinıtarısche Personseın des Dreıtaltigen in
der Liebe geeinten Gottes besteht Dıiıeses mehr dynamısche Personseıin 1St VOo:
Luther ach exıstentiell umgeformt. Rechtfertigung wırd ıcht mehr personale
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