
Bespreéhungen
falls <cheint U‘I'ilS keineswegs si&1er, daß auch scho'n die Aussaigé‚ die Elemente
se]en Symbol des Leibes un Blutes Christi, unmittelbar VO  - der Gegenwart des
Heilswerkes spreche. 7 umal diese Aussage noch' eigens gemacht wiırd.

Das Jetzte, 4. Kapitel stellt die Lehre der ate da da{ß 1mM Abendmahl der
Kirche auch dıe .Inkarnatıon des Herrn kommemoratıv aktual prasent ZESELIZL
werde, eIne Wahrheıit, die in der Theologie weıthın VErSESSCNH wurde der doch
wen1g besprochen wird

Diese fleifßsige Arbeit verdient unseIreln aufrichtigen ank Wenn WIr auch dıe
eine der andere Frage anzumelden hatten, Jeugnet das nıcht 1mM geringsten
den Wert dieses Buches, das der Theologıe des kirchlichen Abendmahls reiche
Quellen erschlie{t, AB denen s1e T11CUEC Fülle gewınnen sollte.

Otto Semmelroth 5}
Kıe Zeitschrifi Für theologische F orsclaufig und En

Lehre 1. Jahrgang 1955 Göttingen, Vandenhoeck Ruprecht. Jahrgang 7.80
Einzelheft s

Die NeUE: protestantıische Vierteljahresschrift wırd der Schriftleitung VO  3

Joest (Neuendettelsau) VO  i einem ENSCICN Redaktionsausschufß geleıtet, dem
Gloege ( Jena), Prenter Aarhus) un Schlink (Heidelberg) angehören.

Der weitere. Herausgeberkreis umfa(lßt, hnlich W1€e der Redaktionsausschul8, eine
Anzahl VO  - bekannten Namen auch AaUus den skandınavıschen Ländern: 2US SI0

Dahl, aus Uppsala 'R. Josefson, 2US Helsink:ı Lauha, Aus Kopenhagen
Skydsgaard, Aaus und VWıngren. Aus der Schweıiız zeıiıchnet Cullmann

(nıcht Barth). Bultmann tehlt autf der deutschen Namenslıste. Der Tıtel g1bt
ZuL Innn und Wollen der Zeitschrift AN: „Die Herausgeber sınd sıch darın e1IN1g,
dafß der Verkündı:gung wıllen die dogmatische Lehre eine notwendiıge Funk-
tiıon des Lebens der Kırche I1St  6 (Beiwort). Man möchte S! hne eine theolo-
xische Schule gebunden se1ın, der Kıiırche „durch Streng wissenschaftliche Arbeıt
be1 der systematischen Klärung der Fragen dıenen, dıe ıhrer Verkündigung heute
aufgegeben sind.  CC ebd.) Dabei soll uch „gründlıch Cr WOSCH werden, W as AUuSs
anderen Kırchen MIt dem Anspruch schriftgemäßer Erkenntnis laut wird  CC

Dite beiden bıs ZUTF Abfassung dieser Besprechung erschıenenen Hefte bestätigen
konkret dieses 1el Der Artikel VO  5 Schlink, Weiısheıt und Torheıit (1—22),
entwickelt Hand der Heıdelberger Disputäation Luthers Auffassung ber dıe
Abweisung des Aristotelısmus un seiıne Hinkehr ZUTFT Kreuzesphilosophie, deren
Weseh darın lıegt, dafß S1e nıcht 1Ur Wıssen Ist sondern „Widerfahrnis näamlich
das Ereigni1s der rettenden Tatı die Gott iın Jesus Christus Glaubenden tut.  e
(W5) Das ber 1st eın Kampf 5SCDEN : dıe Philosophie sonde letztlich TÜr S1IC

Denn der Mensch MU: durch das CNSC Tor VOIN Buße und auben hindurch,
Z rechten Erkennen kommen. Doch bleibt diese Kreuzesphilosophie notwendig
Gegner eınes metaphysischen Gott un Mensch umgreifenden „Systems” 20) Es
ISt / „eine teleologisch-eschatologische bestimmte Wirklichkeitsbetrachtung, die dıe
Vorläufigkeit un Zerrissenheit dieser gegenwärtıgen Wirklichkeit nımmt“

1mM lutherischen Axıom des Sünder un! gerecht zugleich“. Wır möchten glau-
ben, da{(ß Sch die katholische ‚Analogie eın wen1g unterbewertet, wenn chreibt,
daß der scholastische Ariıstotelismus einfachhin eın Gott un Mensch umftassendes
ontologisches Gefüge (4) darstellt. Hıer liegt bereıits der VO Luther übersehene
Unterschied Z reinen Aristotelismus. Doch wırd 1im Artikel dıe Grundrichtung
der Zeitschrift 1mM Sünder und gerecht zugleich‘ gut durchsichtig.

Das geschieht auch 1m Artıkel VO  a} Gloege: Der theologische Personalıs-
uSs als dogmatisches Problem. In ılım wiıird der aristotelisch-thomistische Person-
begriff dem! platonisch-augustinischen gegenübergestellt. Ersterer versteht Person
als Kategorie der Substanz, als Hypostase geistiger Wesenheıt und Natur, wäh-
rend letzterer VO  - G 9 1m Anschlufß dıe Untersuchung VOT Benz )} als
mehr personal ausgerichtet gezeichnet wırd miıt der Liebe als Grundsubstanz des
Personseıns, dıe in Gott eigentlıch 1Ur verwirklıcht ISt, 1mM Menschen alleın in
Analogie und 1nweIls auf das trinıtarısche Personseın des Dreıtaltigen in
der Liebe geeinten Gottes besteht Dıiıeses mehr dynamısche Personseıin 1St VOo:
Luther ach exıstentiell umgeformt. Rechtfertigung wırd ıcht mehr personale
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Umwandlung in Gottes Liebe sondern Zuvef‚sicht ın Cottes Erbarmen und ZW ar
so weıt, da{fß eigentlich Luther keine Definition des Menschen mehr braucht, Aa das
Geschöpf 1Ur sOWeılt VO  _ Belang ISt, als Gott an iıhm handelt. Diese Idee 1STt
Grundlage geworden tür das rationale Personseın Pascals, das kategoriale Kierke-
gaards, das prinziıpielle Gogartens. Allen ISt eiıgen dıe Subjektivıtät, die Relation
1im Gegenüber zweler Personen, dıe Aktualität 1mM Gegensatz Z ruhenden Korre-
latıon. Sehr wesentlich ber sınd die „Bedenken“, die Schlu{ß Zzu dıesem
aktualen Personenbegriff außert. S1e gründen 1n historischen Beobachtungen ber
das Ite nd Neue Testament. Israel lebte als geschichtliches Volk un ISt sO von
der Geschichte nıcht lösen, da{(ß ÖOntisches Personales unlösbar verbunden
sSind. Auch die Selbstaussagen Gottes 1im A haben ontısche Bedeutung: Ahnliches
gilt VO - WASs bedeutet ontologiısch, WEeNnNn Johannes nıcht 19888 1ın den
Kategorıen des ‚Werdens‘ sondern uch des ‚Seıins‘ redet?“ 36) Und ware nıcht
bei einem konsequenten Personalısmus die Dogmatık als wissenschaftliıches Bemühen
erledigt Der Lösungsversuch (38 geht dahin, beide Lıinien tormal
trenNNeN, jedoch materıal auteinander beziehen: Ontologıe ISt aut Personalı-
Cat ausgerichtet, ber uch durch sıie aufgehoben, da sıch die Brauchbarkeit 1Ur
ann ze1igt, Wenn S1Ee sich 1n eıne personale Aussage wenden lafst; Ontologıe wırd

durch Personalıtät 1MmM eın der Kirche aufbewahrt, da die Kırche ontologische
Aussagen begründet und 1m Diıenst behält. Besonders 1mM Punkt scheint 118 dıe
Notwendigkeit weıterer Klärung gegeben se1ın, W CI WIr Gottes ontische ften-
barungen ZuUur Grundlage nehmen. Sıie ussen wesensnotwendig personal se1ın; da
sie heilsgeschichtlich sind Wırd durch dıese iıhre Personalıtät Je iıhre Ontologıe„aufgehoben“? Die ınnNere Verbundenheit VO Ontologie un: Personalität scheintals heilsgeschichtliche Oftenbarung ıcht E materı1a] sondern auch tormal SC1IN.
Dadurch wırd erst die echte Persönlichkeit des Menschen SAanz 1mM N: Beijeinan-
der der Offenbarungstat herausgestellt und der Mensch, Wahrung der Ana-
logie, ıcht ZU bloßen Objekt Gottes gemacht, das doch auch in der Schrift 1m
Anruf Gottes ıhn nıcht LUr ISE. Be] ISt d1e letzte Konsequenz des ‚Sünderun: gerecht zugleıch‘ immer noch stark SCZOSCH, WEeNn s$1e auch gegenüber dem
Aktualismus des- modernen Protestantısmus gemildert erscheint.

Im. 3. Artikel behandelt Prenter arnus „Das Augsburgische Bekennrtnis
und di römiısche Meßopferlehre“. Dabei hebt hervor, da{fßs der Jutherische und
nachlut erısche Kampf WESC das Mefßßopfter als verdıenstliches Menschenwerk Z.u
vereintacht WAaärL, da 11Ur die mystische Einheit miıt Christus e durch Priester un!'
olk vollziehen könne 4/7) Dagegen zlaubt Prs da{f das Meßopfter als Sühne-
opfer dem Golgothaopfer Abbruch Lue. Es könne als Anamnesıs 1U Dankopferse1n, da der Herr selbst autf Golgotha die Sühne für lle geleistet habe „Nur in
einer Wiıedergegenwärtigsetzung, dıe den Charakter des Dankes tragt, kann dıe
Unwiederholbarkeit des Kreuzesopfers, seine Einmaligkeit als vollkommenes Ver-
söhnungswerk ZU Vorschein kömmen!‘ S51 Wır x]lauben, dafß damıt der eigent-lıchen Mysterienkraft des Meopfers eın Wesenselement Fl 1St. Wenn
nıcht uch Sühnopfer 1n voller Einheit miıt dem Kreuzesopfer bleibt, ist 65 letzt-
lıch keine echte Gegenwärtigsetzung mehr Es steht uch als Sühnopfer dem Dan-
kesopfer ıcht9 W1e Pr meınt (53), da das Kreuzesopfer doch auch selbstDankesopfer den Vater 1ISt. SOnst nımmt INa  - dem Opfer der Gemeinde
den Vater auch seine tiefste raft un: Würde Es 1St bedauerlich; dafß Pr VO  -
einer „papalıstisch, rechtlichen Auffassung des kırchlichen Amtes“ (ST) als Grund-
lage des Sühnopfergedankens spricht. Denn ebenso W1e€e eım Dankesopter hat das
Priestertum doch 1L1LULE sekundäre Bedeutung, da Christus der eigentliche Opfterprie-
SUÜCR ISt. Grundlage 1St vielmehr die weltweite Gegenwärtigsetzung des TeuUuzes-
opfers 1ın seiner Urbedeutung und vollen Erlösungswirklichkeit. Das Sakramentale
begrenzt Iso ıcht dessen offenbarungsgeschichtliche Wirklichkeit, sondern stellt s1€
ber alle Schranken des ÖOrtes un der Zeıt, hne darum dem geschichtlıchenl Kreuzesopfer Abbruch Cun, da C eben selbst Gegenwart wiıird Wır verstehen
nıcht, WI1IE INa  — in diesem echten Mysteriengeschehen des Glaubens eine „Garantıe“
des Wortes sehen kann, die der Katholik im blofßen Wort nıcht finden wage.Denn 1€e5$ Geheimnıis ann doch 11UT 1mM Glauben ANSCHOMMCN werden. Ja r ıstselbst eiınes seıner tietsten un zugleıch hehrsten Christusgeheimnisse und stammt
ıcht Aaus „Aberglauben“ und „einem entscheidenden Mıfsbrauch des Papsttums:
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er  Ka  E  Besprechungen  dem Dogma von 'der Heilsnotwendigkeilé der päpstlichen Gewalt und Autorität“  (57). Schade um diese Worte, die das religiöse Problem allzu leicht verdunkeln  und vereinfachen, ja ungerecht sind. Letzter Grund dieses Urteils von Pr. scheint  uns auch hier das lutherische ‚Sünder und gerecht zugleich‘ zu sein, da es nicht zu  einer echten inneren Rechtfertigung in der Seele kommen läßt: Es ist somit auch in  diesem Artikel eines der Grundprobleme der Kontroverstheologie angeschnitten.  Von systematisch-theologischer Sicht ist ebenfalls der Artikel von N. A. Dahl  (Oslo) bemerkenswert: „Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und  theologisches Problem“. Er ist ürsprünglich ein Vortrag für einen weiteren Leser-  VE —E  kreis gewesen und auch in der Überarbeitung weniger straff geblieben. Doch sind  die Linien gut gezogen. „Der historische Jesus ist uns zum Problem geworden“  (104). Mit diesem Einleitungssatz ist der Inhalt kurz umrissen. Zunächst wird an  der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung von Reimarus über Wellhausen und  Schweitzer bis hin zu Bultmann gezeigt, daß die Leben-Jesu-Theologie zusammen-  WE ET ET  gebrochen und durch die Kerygma-Theologie abgelöst ist, die eine historische  Fragestellung mehr oder weniger ablehnt. Man soll sich an die Evangelien mehr  als Träger schöpferischer Verkündigung halten als an ihre historische Verifizierbar-  keit. Vgl. dazu J. Terus S.J., Das Seelen- und Bewußtseinsleben Jesu. Problem-  geschichtlich-systematische Untersuchung (Das Konzil von Chalkedon, hrsg. von  A. Grillmeier u. H. Bacht S.J., Bd. 3, Würzburg 1954, Z. 81—237; bes. 158—208).  Yg  Hier ordnet D. auch Bultmann ideengeschichtlich ein. Als Reaktion gegen die  konsequente Kerygma-Theologie nennt er E. Käsemann und E. Stauffer. D. selbst  sucht in einem 2. Abschnitt die Möglichkeiten einer geschichtlichen Forschung zu  ;  ergründen und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß unter Einbeziehung der Ge-  schichte der Jesu-Tradition eine Erkenntnis des Lebens des Herrn und nicht nur  seiner Predigt durchaus möglich ist. Ja es ist nach ihm ein echtes Verständnis der  Predigt nur im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und seinem Kreuzestod er-  reichbar. Das , „theologische Problem“ (3. Abschnitt) hat freilich nach D. an dieser  historischen Forschung nur geringeres Interesse als der Geschichtler: „Über Glau-  ben und. Unglauben entscheiden nicht historische wissenschaftliche Argumente son-  dern nur die persönliche Stellungnahme zur apostolischen Botschaft von dem Ge-  kreuzigten  . Der Glaube entsteht dadurch, daß uns Gnade geschenkt wird, an  dieses Evangelium zu glauben“ (124). Daher ist die kerygmatisch-theologische Be-  tonung, daß der Glaube aus der Predigt kommt, nicht nur Notauskunft aus der  Leben-Jesu-Krise, sondern sie beruht auf der protestantischen Glaubensauffassung  selber (ebd.). Das soll aber nicht heißen, daß der Glaube an der historischen For-  schung uninteressiert sei. Das wäre theologischer Doketismus. Denn mit der Inkar-  nation ist Christus zum Objekt geschichtswissenschaftlicher Forschung geworden.  Sonst würde man auch die Möglichkeit der Argernisse und der Anfechtung religiös  unterdrücken. D. sieht die Lösung darin, Christus und die Kirche zu verbinden,  freilich ohne die Frage der Historizität dabei zu unterdrücken. Es geht also um  die Forderung einer mittleren Lösung zwischen der historischen Leben-Jesu-Theo-  logie und der enthistorisierenden Kerygma-Theologie. Daß wir diesen Schritt be-  grüßen, bedarf keiner Erklärung, wenn wir auch glauben, daß der historischen  Forschung eine größere Bedeutung und Möglichkeit zukommt, besonders aus dem  eng mit dem historischen Christus und seiner Lehre verbundenen Gemeindeleben  des Urchristentums heraus, das uns die Geschichtlichkeit der Evangelien verbürgt.  Aber gerade darum erscheint die Verbindung von Christus und Urkirche, wie sıe  D. sieht, sehr wertvoll.  Von O. Cullmann werden wir in Kürze eine neutestamentliche Christologie zu  erwarten haben. Von ihr zeichnet er einige Grundlinien im Artikel „Zur Frage der  Erforschung der neutestamentlichen Theologie“. Christus ‚steht für die Urkirche im  Mittelpunkt des Denkens. Daher ist Person und Werk aufs engste verbunden. Die  Naturen-Frage ist letzten Endes erst ein griechisches, kein biblisch-jüdisches Pro-  blem. Wichtig erscheint dabei die Feststellung, daß es nicht a priori festzustehen  braucht, daß das frühe Christentum in seiner Christologie sich notgedrungen nach  hellenistischem oder jüdischem Schema richten mußte. Es ist vielmehr zu erwarten,  "daß Christus auch hier Neues schuf. Das zeigt sich deutlich bereits bei den mes-  sianischen Titeln, die zwar aus dem AT übernommen wurden, aber so, daß sie  116  Hx  x
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dem Dogma on der Heilsnotwendigkei£ der päpstlichen Gewalt und Autorität“
(57) Schade diese Worte, die das relıg1öse Problem allzu leicht verdunkeln
un! vereinfachen, Ja ungerecht sind. Letzter Grund dieses Urteıls VO Pr. scheint
uns ZuUuChH J1er das lutherische Sünder un gerecht zugleich‘ se1n, da ıcht
eıner echten inneren Rechtfertigung in der Seele kommen Aäßt. Es ISt sSOmıt auch in
diesem Artikel eınes der Grundprobleme der Kontroverstheologie angeschnitten.

Von systematisch-theologischer Sıcht ist ebentalls der Artıkel VO  — Dahl
(Oslo) bemerkenswert: „Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches un
theologisches Problem“. Er iSt ürsprünglich ein Vortrag für eiınen weıteren Leser-
kreis SEWESCH und 2uch 1n der Überarbeitung wenıger straft geblieben. Doch sınd
die Linien Zut SCZOHCN. „Der historische Jesus ıst uns ZU Problem geworden“
(104 Mıt diesem Eınleitungssatz 1st der Inhalt urz umrissen. Zunächst wırd
der Geschichte der Leben- Jesu-Forschung VO  3 Reimarus ber Wellhausen un!
Schweitzer bıs hın Bultmann gzezeigt, dafß die Leben- Jesu-Theologie ZUSLaTININCI1L-S a gebrochen un! durch dıe Kerygma- Theologıe abgelöst ist; die eine historische
Fragestellung mehr der weniıger ablehnt. Man oll sıch die Evangelien mehr
als Träger schöpferischer Verkündigung halten als re historische Verifizierbar-
keit Vgl dazu Terus SJ Das Seelen- und Bewußtseinsleben Jesu. Problem-
geschichtlıch-systematische Untersuchung (Das Konzıl VO  a Chalkedon, hrsg. VO

Grillmeier Bacht ScJ. D Würzburg 1954, 51—2357; bes. 158—208).
Hıer ordnet auch Bultmann ideengeschichtlich ein. Als Reaktion die
konsequente Kerygma- Theologie nn K asemann un! Staufter. selbst
sucht ın eiınem Abschnıitt die Möglichkeiten eıner geschichtlichen Forschung
ergründen und kommt dabe1 dem Ergebnis, da{(ß Einbeziehung der Ge-
schichte der Jesu-Tradition eine Erkenntnis des Lebens des Herrn und nıcht NUr
seiner Predigt durchaus möglıch 1St. Ja 1St nach ıhm eın echtes Verständnis der
Predigt 1Ur 1m Zusammenhang miı1ıt dem Leben Jesu un! seinem Kreuzestod
reichbar. Das , „theologische Problem“ (3 Abschnitt) hat reilıch nach dieser
historischen Forschung ur geringeres Interesse als der Geschichtler: „Über ]au-
ben und Unglauben entscheiden ıcht historische wissenschaftliche Argumente SOI1-
dern 1Ur die persönliche Stellungnahme ZUr apostolischen Botschaft VO!!  a dem (Ge-
kreuzigten Der Glaube entsteht dadurch, dafß u11l Gnade geschenkt wird,
dieses Evangelıum glauben“ Daher ist die kerygmatisch-theologische Be-
tONUNg, dafß der Glaube AuUs$s der Predigt kommt, nl  f 11UT Notauskunft ZUS der
Leben- Jesu-Krise, sondern Ssie beruht auf der protestantıschen Glaubensauffassung
selber Das sol! ber nıcht heißen, daßß der Glaube der historischen For-

ung unınteressliert sel Das C  ware theologischer Doketismus. IDDenn mıt der Inkar-
naAatıon Ist Christus Z.U! Objekt geschichtswissenschaftlicher Forschung geworden.
Sonst wurde INan auch die Möglichkeit der Ärgernisse und der Anfechtung relig1ös
unterdrücken. sıeht die Lösung darın, Christus und die Kirche verbinden,
reilich hne die Frage der Hıstorizıtät dabe;i unterdrücken. Es geht Iso
die Forderung einer mittleren Lösung zwischen der hıstorischen Leben- Jesu- T’heo-
logie unı! der enthistorisierenden Kerygma- Theologie. Daflß Wır diesen Schritt be-
zrüßen, bedarf keiner Erklärung, wenn WIr auch gy]auben, da{fß der hıstorischen
Forschung eine größere Bedeutung un! Möglichkeit zukommt, besonders AUS dem
CN mıiıt dem hıstorischen Christus un seiner Lehre verbundenen Gemeindeleben
des Urchristentums heraus, das uns diıe Geschichtlichkeit der Evangelien verbürgt.ber gerade darum erscheint die Verbindung VO] Christus Un: Urkirche, Wı Ss1e

sıeht, sehr wertvoll.
Von Cullmann werden WwIıir 1n Kürze eiıne neutestamentliche Christologie

haben Von ihr zeichnet einiıge Grundlinien im Artıkel „Zur Frage der
Erforschung der neutestamentlichen Theologie“. Christus steht für die Urkirche 1m
Mittelpunkt des Denkens Daher IsSt Person und Werk ufs CNSSTE verbunden. Die
Naturen-Frage 15St etzten Endes erst ein griechisches, kein bıblisch-jüdisches Pro-
blem Wiıchtig erscheint dabe; die Feststellung, daß nıcht priori festzustehen
braucht, daß das frühe Christentum 1n seiıner Christologie sich notgedrungen nach
hellenistischem der jüdischem Schema richten mußte. Es 1St vielmehr erWarten,
daß Christus auch hier Neues schuft. Das ze1igt sıch deutlich bereits bei den Mes-
sianıschen Tıteln, die ‚Wwar AUuUSs dem übernommen wurden, ber S da S1e
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Jesus in seiner Einzıgartigkeit darzustellen suchen. Die verschiedenen Tıtel belegen,
da{fß e1in einzelner ıcht alles ausdrückt, den Herrn un se1ın Werk nach jeder
Seite erfassen. Die Methode einer neutestamentliıchen Christologıie kann Iso
(gegen Bultmann) 11LUr vorangehen, da{ß S1e jeden "Tıtel in sıch durch alle Bücher
indurch untersucht, annn in ıhrem Zusammenwirken einem Gesamtbild
kommen. Freilich kommt 6cs nach eıner solchen Schau erst VO] Glauben der
Urgemeinde den Herrn A4us. In iıhr hat sıch dıe Überzeugung 1m Leben, ın der
gottesdienstlichen un! indıviduellen Erfahrung gebildet, dafß Christus der Kyrıos
ber die Kiıirche un die Welt 1St Neben diesem Kyriostitel der Zeıt nach (O)stern
kommt der Platz den alteren V „Menschensohn“ und „Gottesknecht“
Sıe ehen in iıhrer eigenartıgen Verbindung aut Jesus celbst urück Hiıer iSt eın
eut icher Ansatzpunkt, daß weder die hellenistische Umweltrt noch das Judentum
sondern VOT allem der historische Christus cselbst der Quellpunkt des christlichen
Gedankengutes ISst. In beiıden Tıteln kommt der Gedanke der Stellvertretung kräf-
tig ZU Ausdruck, der eın Wesensmerkmal der neutestamentlichen Chrıistologıie Ist,
die Iso uch l1er auf Christus selbst fußrt Das alles belegt, dafß nıcht VO  — eınem
Mythos .uUs die Frage nach Jesus beantwortet wiırd sondern VO  - einer Reihe
realer Gegebenheiten AUS Die Frage der Gottheit taucht zunächst ıcht als
Problem der aturen csondern als Feststellung der Identitätsbeziehung 7wıschen
Christi Offenbarungstat und seıner Urkirche auft. Man ann daher em neuen
Buch VOIN mit yroßem Interesse entgegensehen. bs scheint den Beweıs VeI -

stärken, dafß WIr auf dem Weg einer testeren un hıstorisch mehr gegründeten
protestantischen Christologie im deutschen Sprachraum sind

Ideengeschichtlich eht in die gleiche Rıchtung die patrıstische Untersuchung
VO: Brunner (He: elberg) ber die „charısmatısche un: methodische Schriftaus-
legung nach Augustıins Prolog De doctrina christiana“. Augustın legt 1er se1ıne
Grundsätze ber die Exegese dar Er hebt hervor, da{fß objektiver Regeln be-
dürfe, In den echten ınn der Schrift einzudringen, während die konsequenten
Charismatiker davon absähen. Diese Regeln sollen den Erklärer selbständig machen
1im vertieften Nachvollzug des Wortes (sottes. Sıe sollen Irrtumer vermeıden und
Förderung seın für die Auslegung auch Anderen gegenüber. Der Kirchenvater be-
tONtTt dıe Eiınbeziehung der echten Gemeinschaft 1n der Exegese gegenüber dem sStar-
ken Eremitentum des ‚Sıne homine‘ 1mM subjektiven Charismatiker. Wahrheıit ist
nıe Produkt sondern Cottes Gabe, die auch durch die Liebe der Menschen
untereinander weıtergeschenkt wird Belegt wırd das AUuUS Beispielen der Schrift:
Paulus 1n seiner Taute durch einen Mıtmenschen, Corneljus unä der ıhm Be-
sandte Petrus, der Kämmerer un Philippus, Moses und der Kat Jetros. Gewiß
lehnt Augustın nıcht das Charisma als solches ab, da doch jedes Wort (jottes
Geschenk wesentliıch 1St un: der menschlıche Übermiuttler eben NUur UÜbermiuttler ist.
Ja die beiden Erkenntniswege scheinen S1CH bei Augustın überschneiden, da der
Eremit nach ihm auch hne Buch ın die Tiete des Glaubens eindringen kann Doch

Br. VOr diesem Weg mit Augustins eigenem Wort: Caveamus tales tentatıo0-
NESs superbissimas e erıcolosissımas. Er stellt Ja auch ıcht Augustıns tief be-
gründetes Grundden für die Schriftauslegung dar un! leugnet auch nıcht, daß
die Grundlage die gottgeschenkte objektive Offenbarung 1St, dıe neben der Schrift
auch AUuUSs der mündlichen Überlieferung dem Eremiten ward un: 1in dle nun
tiefer betend eindringt.

S0 sınd diese beiden ersten Hefte der Zeitschrift voll VO  - Anregungen
un führen wirklıch 1ın das protestantische Denken uNnserer Zeıt, W1e sıch neben
der dialektischen Uun! kerygmatisch-entmythologisierenden Theologie immer sStar-  d
ker bemerkbar macht Wenn C$ gelingt, die Zeitschrift 1ın dieser Höhe halten
und die Namen der Herausgeber bürgen datür sınd WIr echt -  reichert
worden. Vor allem begrüßen WIr die Grundrichtung gegenüber Extremen un die
Konzentration auf die grundlegenden modernen Fragen, diıe en Problemen der
Zeit ıcht ausweicht. uch die Einbeziehung katholischen Denkens 1St truchtreıich,
un WIr dürtfen annehmen, da{fß Formulierungen, W1€e S1e sıch Schlufß des Artı-
kels VO Prenter finden, sıch ıcht leicht gerade us dıeser Grundhaltung echter
Begegnung auf tiefer relıg1öser Grundlage wıederholen. So empfehlen WIr die
Zeitschrift uch dem katholischen internationalen Leserkreis ZUr!r 23 ÖOrientie-
9. ‚ Wersweiler S.J.
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