
Auf‚éä£ze' und Bücher

Philosophische Gesamtdarsfellungen. Erkenntnislehre
und Metaphysık. .Religi011g— und Kulturphilosophie

Brıe, (Edıtor), Bibliographia PhılosophicaAVol Bı-
bliographia Philosophiae. 80 (XXXII ÜL 798 > Ultraject1i-Antverpiae 197954,
Spectrum. 125 £ls Der dieses stattlıchen Werkes umfaßte die Ver-
öffentlichungen AL Geschichte der Philosophie AUS den Jahren AA Er
wurde 1n dieser Zeıitschrift begrüßt als einz1gartıges Nachschlagewerk, das 1m
Bibliotheksbetrieb unentbehrlich 1St nd dem Fachgelehrten unschätzbare Diıenste
leistet; vgl Schol OS 446 Der nunmehr vorliegende umfangreıichehat ZU Gegenstand die philosophische Literatur VO  — 1934 bıs 1945 1n wichtigenTeilen: Scripta generalıa de philosophia: Bıbliographien, Wörterbücher, Fest-
schriften, Tagungsberichte, philosophische Gesellschaften; Einleitung in die phıloso-phischen Handbücher. Logiıca: Logıca tormalis, formalizata, Metalogica: (Ofi=
t1ca scıenti1arum, bes Philosophie der Mathematık, der Natur- nd Gelisteswıissen-
schaften. Theoria COgnıt10N1S. Metaphysica. Theodicea. Philosophıanaturalıis: Kosmologie und Bıologie. Psychologia: uch ihre Sonderdisziplinen.

” A

Ethica Philosophia theoria generalıs 1ur1s. 11 Phiılosophia lıngustica.12. Aesthetica phılosophıa artıs. 13—16 Philosophia religionis, culturae, histo-
rlae, educationis. Eın eingehendes Namenverzeıichnis VO 128 Seıiten erleichtert in
erheblichem Maße den Gebrauch des Werkes. Dieses zroße Unternehmen bedart
keiner Neuen Emptehlung. In der eindrucksvollen Gestalt, ın der CS dasteht, ISt
sıch selbst Empfehlung. Wır schulden dem Werke aufrichtigen Dank: ank dem
Herausgeber, der den ZuLt gegliederten Plan vefaßt häat, ank den zahlreichen Mıt-
aräeitern, die 1ın mühevoller Arbeit ıhn sorgfältig durchgeführt haben n k

SR y-Ss SN } Dı1e Phılosophie in der gegenwärtıgen geistıgen Krise (Aka-demische Vorträge und Abhandlungen, 18) 80 (47 5 Bonn (1954), BouvIıIıer.
4.80 Das Heft enthält reı 1im Rahmen des Bonner „Studium generale“gehaltene Vorträge; der Titel der Schrift z1bt 11UT das Thema des ersten der rel
Vorträge. In diesem sucht der Vert umreißen, W as für eine Aufgabe die
Philosophie 1n einer Zeıt Hat; 1n der die Allgemeingültigkeit fast aller Erkennt-
nısse bezweıfelt wiırd. Der „Sprung“ 1n den :Glauben gelinge ıcht allen Dıe
Philosophie mu den Schwankenden dadurch eınen Halrt gyeben, dafßi S1Ee aut die
allgemeinmenschlichen Grundwerte hınweise, ın deren Anerkennung die Philo-
sophen aller Verschiedenheit der Richtungen im wesentlichen e1IN1g seien.
Der an zweıter Stelle abgedruckte Vortrag ber „dıe Bıldungsfunktion der Phılo-
sophie“ arbeıitet ZuL die Bedeutung der Phiılosophie tür Vertiefung des - Fach-
studiums und seıne Einordnung 1n allumfassende Zusammenhänge heraus. Der
dritte ‚Vortrag „Karl Jaspers als Metaphysiker“ z1bt einen ausgezeichneten UÜber-
Dlick ber die Grundgedanken der iırratiıonalıstischen Metaphysık Jaspers’. Im
ersten Vortrag wünschte INnNan die Nsätze ZUr Überwindung des Relatiyısmus, in
lessen weıter Verbreitung Th mıiıt Recht eın Merkmal der geistigen Krise sıcht

( FO f.), estärker herausgearbeitet. Zu den Gemeinsamkeiten aller echten Philosophengehört auch die Überzeugung VO Absoluten Wert der VWahrheit, der nıcht erst
de Vrresdurch die {änerkennung on seıten der Mehrheit zustande kommt.

\ d D) Die Menschheit am Scheidewege. Gesammelte Ab-
handlungen und Vorträge. S1. Q0 (659 S: Regensburg 1955, Habbel. 27 50
Eıne Sammlung VO Abhandlungen und Vorträagen V.. Hıs erschiıen 1932,
VO Vertfasser selbst herausgegeben, ter dem Titel „Zeitliches 1im Lichte des
Ewiıgen“, der die Weıse se1ınes Denkens treftend bezeichnete. Die darin vereinıgtenArbeiten sind ın den Band hne Ausnahme aufgenommen worden, und
CS hätte siıch schon gelohnt, S1e EeErnNeut vorzulegen. ber S1Ce bılden Nnur den klei-
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eıl der Sammlung, dıie Karla Mertens herausgegeben und mit einer Y

einführenden Deutung: bereichert hat Eıinige der u  - hinzugefügten Stücke STCam:
mmen noch AUuUs der früheren Zeıt V. H.s, W1e der Aufsatz: „Die NECUC Welt des:
Christentums“ VO  e EL der am Anfang seiner relig1ösen Schriften steht und das
Besondere des Christlichen, se1inen übernatürlichen Charakter, hervorhebt. An den
Kampft, den von Osterrei A4US CSCIl den Nationalsozialısmus geführt hat,;
erınnert VOL allem die Abhandlung: ))D1e Juden und das cQhristliche Abendland“,
dıe neben der Absage den Antısemitismus die Rolle der Juden 1n der geistigen
Gestaltung des Abendlandes behandelt; A4aus der Konzeption, dıe darüber‘
entwickelt, erscheint ıhm der Zionısmus und die gegenwärtıge Fxıstenz des Staates
Israel?) als eın geistiger Selbstmord un! eıne Verleugnung des innersten, geheim-
nısvollsten Sınnes un W esens Israels. Aus der yleichen Zeıt STAMMT die grund-
legende Besinnung aut „die geist1ige Einheıt des Abendlandes“. Eınıige GTE Ar-
beiten, die der Wıirksamkeıt V. H.s 1n den Vereinigten Staaten angehören, sind
Von der Herausgeberin AUS dem Englischen übersetzt worden. Darunter 1St der
Aufsatz, der der '  SAaNZCH Sammlung den Tıtel gegeben hat „Die Menschheıiıt ım
Scheidewege” ; 1ın eıner Analyse moderner Haltungen, auch 1im 1inweIls auf Sartre;
ze1gt © da{ß die wesentlichste Scheidung ınnerhalb der heutigen Mensc_hheit 7 su;h*
1ın der Anerkennung der Verwerfung der Geschöpflichkeit des Menschen voll-
zieht. Nur be1 einzelnen Beıträgen 1St auf ihre Entstehungszeıt der Ver-
öffentlichung hingewiıesen. Kurze Angaben dieser Art waren allen ' Stücken
wıllkommen SECEWESCNH. Dıie N Sammlung, durch eın ausführliches Register
erschlossen, z1ibt en deutliches Bild VOIl der Spannweıte des Geıistes, die N:

eigen 1St. Und der ıinnere Wesenszug seiner Erkenntnishaltung offenbart sıch
deutlichsten 1n dem, W as Gl MIt autffallender Häufigkeit, ber dıe Ehrturcht Sagl,
die „Multter der Tugenden“. Er spricht N als Grundsatz AUuSs „Nur dem eht-
fürchtigen Geıst erschließen sıch dle Tiete, die Fülle un: VOI allem dıe Geheim-
nısse des Seienden“ Besonders aufschlufßreich 1Sst in dieser Hınsıcht der
Beıtrag ber „die Idee eıner katholischen Universität“. Er x1bt eine Darlegung
der Haltungen, die.tür dıe Erkenntnis bedeutsam sınd. Als die wesentli 'rıchtige

„eine ehrfürchtige und zugleıch 1ebende Geöftnetheit“ ; Jjene „VON dem
Wıssen die Tiete un den Reichtum des K osmos erfüllte Ehrfurcht, dıe
den ‚.Dıngen MIiIt der ınneren Bereitschaft naht, ıhrer Tiefendimensıion gerechtC Philos%éi1isd1e Gesär?1tdarstei(l£mgén  4  neren . Teil der neuen Sammlung, die‘ Karla Mertens herausgegeben und mit einer ,  einführenden Deutung- bereichert hat. Einige der nun hinzugefügten Stücke stam-  men noch aus der früheren Zeit v. H.s, wie der Aufsatz: „Die neue Welt des  Christentums“ von 1919, der am Anfang sseiner religiösen Schriften steht und das’  Besondere des Christlichen, seinen übernatürlichen Charakter, hervorhebt. An den  Kampf, den v. H. von Österreich aus g  egen den Nationalsozialismus geführt hat,  erinnert vor allem 'die Abhandlung: „D  ie Juden und das christliche Abendland“,  die neben der Absage.an den Antisemitismus die Rolle der Juden in der geistigen  Gestaltung des Abendlandes behandelt; aus der‘Konzeption, die v. H. darüber,  entwickelt, erscheint ihm der Zionismus (und die gegenwärtige Existenz des Staates  Israel?) als ein geistiger Selbstmord und eine Verleugnung des innersten, geheim-  nisvollsten Sinnes und Wesens Israels. Aus der gleichen Zeit stammt die grund-  legende Besinnung 'auf „die geistige Einheit des. Abendlandes“. Einige neuere Ar-  beiten, die der Wirksamkeit v. H.s in den Vereinigten Staaten angehören, sind  von der Herausgeberin aus dem Englischen übersetzt worden. Darunter ist der  ä  Aufsatz, der der ganzen Sammlung den Titel gegeben hat: „Die Menschheit am  ,  Scheidewege“; in einer Analyse moderner Haltungen, auch im Hinweis auf Sartre;  zeigt er, daß die wesentlichste Scheidung innerhalb der heutigen Menschheit. sich«  in der Anerkennung oder Verwerfung der Geschöpflichkeit des Menschen voll-  zieht. — Nur  bei einzelnen Beiträgen 1ist auf ihre Entstehungszeit oOder erste Ver-  öffentlichung hingewiesen. Kurze Angaben dieser Art wären zu .allen ' Stücken  willkommen gewesen. — Die ganze Sammlung, durch ein ausführliches Register  erschlossen, gibt ein deutliches Bild von der Spannweite des Geistes, die v. H.  eigen ist. Und der innere Wesenszug seiner Erkenntnishaltung offenbart sich am  deutlichsten in dem, was er, mit auffallender Häufigkeit, über die Ehrfurcht sagt,  die „Mutter der Tugenden“. Er spricht &s als Grundsatz aus: „Nur dem eht-  fürchtigen Geist erschließen sich die Tiefe, die Fülle und vor allem die Geheim-  nisse des Seienden“ ‚(188). Besonders aufschlußreich ist in dieser Hinsicht der  Beitrag über „die Idee einer katholischen Universität“. Er gibt eine Darlegung  der Haltungen, die.für die' Erkenntnis bedeutsam sind. Als die wesentlich 'richtige  nennt er „eine ehrfürchtige und zugleich liebende Geöffnetheit“; jene „von dem  Wissen um die Tiefe und den Reichtum des Kosmos erfüllte Ehrfurcht, die  den ‚Dingen mit der inneren Bereitschaft naht, ihrer Tiefendimension gerecht zu  .“ (565).  F,a mannn  werden  Pieper, J. ‘Weistum, Dichtung, Sakrament. 8° (349 S.) München 1954, Kösei.*  13.50 DM. — Die ‚Aufsätze und Notizen P.s, die dieser Band vereinigt, entstam-'  men im wesentlichen dem Zeitraum von 1935 bis 1953; Sie gruppieren sich um die  drei Themen „Weistum“ (Philosophie), „Dichtung“ (und Kunst), „Sakrament“.‘  Der Verf. versteht es meisterhaft, die Weisheit der Alten, vor allem -des hl. Tho-  mas von Aquin,, neu zum ‚Leuchten zu bringen und dadurch in den genannten  Bereichen den Blick für das Wesentliche, für die „Wahrheit der Dinge“, zu schär-  fen. Dabei bleibt er keineswegs in abstrakter Spekulation. befangen, sondern- weiß  immer wieder von den Wesensordnungen her auf die konkretesten Gegenwarts-  fragen Licht, manchmal überraschendes Licht fallen zu lassen, wie z. B. auf  Fragen wie „Freizeitgestaltung“. oder. Fernseh-Übertragung der hl. Messe. Gegen-  über allem rein Gewohnheitsmäßigen und aller bloßen Betriebsamkeit betont er  die Notwendigkeit der Besinnung und ‚echter „Muße“; um dahin zu gelangen;  muß der gehetzte moderne Mensch wieder echt zuhören und mit eigenen Augen  sehen lernen; sonst verfällt er notwendig dem demagogischen Zauber beliebiger‘  Machthaber (216). Ein. Buch, dası den besinnlichen Leser wirklich innerlich be-  reichert, selbst da, wo er dem Verf. nicht in allem zustimmt.  deVries_  Schwippert, H. (Herausgeber), Mensch und Technik. Erzeugnis — Forfn_i  — Gebrauch (Darmstädter Gespräch, 3). 4° (253 S.) Darmstadt 1952, Neue Darm-  städter Verlagsanstalt. 12.60 DM; geb. 16.80 DM..— In dem lebendig‘bewegten  Gespräch über das brennende Problem „Mensch und Technik“ trafen sich in  Darmstadt Menschen der Theorie und'der Praxis, begegneten sich die verschieden-  sten geistigen Einstellungen. Den Hintergrund aller Auseinandersetzungen ‘bildete   1}91Hartmannwerden

C C IS ‘Weistum‚ Dichtung, Sakrament. Q0 (349 S München 1954, Kösel.
13.50 Dıiıe Auftsätze und otiızen P, die dieser Band vereinıgt, entstam-
INCI} ım wesentlichen dem Zeıtraum VO 1935 bis 1953 S1e gruppieren sıch dıe
re1ı Themen „ Weistum“ (Philosophie), „Dichtung“ und Kunst), „Sakrament“”
Der erf vergteht N meisterhaft, die Weısheit der Alten, VOrTr allem des hl Tho-
[NA4Ss VO  - Aquın,, Neu zum Leuchten zu bringen un: dadurch ın den genannten
Bereichen den Blick tür das VWesentliche, für die „Wahrheit der Dınge“, schär-
fen Dabei bleibt keineswegs iın abstrakter Spekulatıon befangen, sondern: weıiß
immer wıeder VO  3 den Wesensordnungen her auf die konkretesten Gegenwarts+
fragen Licht, manchmal überraschendes Licht $tallen lassen, W1e auf
Fragen W1e „Freizeitgestaltung“ der Fernseh-Übertragung der hl Messe. Gegen-
ber allem reiın Gewohnheitsmäßigen un aller bloßen Betriebsamkeit betont
die Notwendigkeıt der Besinnung un! echter „Mufße“  »  * dahın gelangen;
mMu der gehetzte moderne Mensch wıeder echt zuhören un MIt eıgenen Augen
sehen lernen; verfällt notwendig dem demagogischen Zauber belıebiger
Machthaber Eın Bu: das den besinnlichen Leser wirklich innerlıch be-
reichert, selbst da, dem ert. nıcht ın allem zustimmt. de NVirese

Schwipp — AL (Hérausgeber)‚ Mensch und Technik. Erzeugni1s Forfnj.
— Gebrauch (Darmstädter Gespräch, 40 (253 5.) Darmstadt 152 Neue Darm-
städter Verlagsanstalt. 12.60 D geb 16.80 In dem lebendig ‘’bewegten
Gespräch ber das brennende Problem „Mensch un! Technik“ trafen sıch ın
Darmstadt Menschen der Theorie und'der Prazxıis, begegneten siıch dıe verschieden-
sten geistigen Einstellungen. Den Hıntergrund aller Auseinandersetzungen bildete
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das weithin empfundene „Nıchtwissen das Problem der Technik“ Fın
Geschehen hat sıch vollzogen, „das für unNnsere Existenz notwendig und wesentlich
ISt  « (104), das WIr ber eTrst allmählich MIt UNSCIET Erkenntnis einholen mussen.
Die Diskussion schwang bıs in die a2ußersten Fxtreme A4US eiınerseıts wurden dıe
Aamonı1e und die der Technik eigenen Getahren hervorgehoben bıs der Be-
hauptung, sS1e se1 „das Wiıdernatürliche schlechthin“, „naturfern un: menschen-
ern  « (93); anderseıts bestritt INd:  - die amonı.e Un Sa 1n der Technik „eın
durchaus Jegıtımes Anlıegen, einen ausdrücklichen Gottesauftrag den Men-
schen“ (43), der bestellt sel, Gottes Schöpfungswerk Zzu entfalten, weshalb „tech-
nısche Gestalten“ als „Bereicherungen der Schöptfungswelt“ (33) anzusprechen seıen.
Als Ergebnis FErat mehr und mehr die AdUSSCWOSCIHIC Mıiıtte hervor; siıch 1STt dıe
Technı:k als „Erschließung der Welr tür den Menschen un: durch den Menschen“
(55) Posıtives; tatsächlich ber siınd WIr „der technischen Dınge ıcht Herr
geworden“ (537); weil „dıe Entwicklung des menschlichen Charakters“ (58) MIt
ihnen nıcht Schritt gehalten hat und WIr für S1e „NıcCht richt1ig CIZOSCH worden
sıind“ Für die Zukunft 1St entscheidend, Was der Mensch „AdUuSs der Technik
macht, WI1IE s1ie verwendet“ (99) oilt, den Menschen „1N den Mittelpunkt“
(92) stellen; WCLN „seın Leben meıstert, ann meıstert dıe Technik“ 82)
Wıe VOT allem Stepun zeıgte, gılt verhüten, da{fß „eine exzentrisch gelagerte
Partıialität den Totalıtätsanspruch erhebr“ (39) Damiıt dıe Technik dem wahrhaft
Menschlichen eingeordnet werde, sind „das spezialıstisch ausgerichtete Leistungs-
subjekt“ un „der assenmensch“ (40) überwinden. 9  1ir mussen wieder die
Persönlichkeit ın uns aufrichten un Aaus der : Mitte der Welt heraus leben (40)
un! „dıe Welr hne Mıtte 1St die Welt hne Gott un:! darum auch hne Per-
sönlichkeit“ (39% vgl 159—167). Dıiıesen Heıilungsprozeiß kann Öördern die Pflegeder Muße (110 Uu. 145) un des Schöpferischen (159); der elementaren Be-
tätıgungen, deren bildende Kraft ıcht unterschätzt werden darf (144 [D, un

MmMIt des ganzheitlichen, ıIn allen Stuten seıner Entwicklung beheimateten Men-
schentums (173—179). Der letzte Tag wWar durch das „internationale Arbeits-
gespräch ber industrielle Formgebung“ ausgefüllt, dem die gleichzeit1gstattindende Ausstellung eiıne anregende Basıs gab Dabe: WwWar die Überzeugungmafßgebend, da{fß durch dıe Maschine, durch Materıialgerechtigkeit un! Zielgerichtet-eIt das wohlgeformte Dıng nıcht zwangsläufig zerstOrt wırd. Alles kommt aut
die rechte Handhabung der Maschine Es o1ilt, Zute Formen entwickeln, die
den Notwendigkeiten der Technik entsprechen un! dem Kiıtsch den Boden
entziehen; dabei sınd Persönlichkeıt, Meisterschaft und Qualitätsgefühl VO ent-
scheidender Bedeutung. Des näheren wurde eroörtert, welche Wege ZuUuUr Form
Uun! Z.U: fähigen Former (Designer) führen und Ww1e sowohl der Unternehmer
als auch der Verbraucher dafür gewıinnen sınd Philosophisch gesehen, wandte
sıch das Gespräch ıcht hinreichend der grundsätzlichen Klärung ZU; blieb
ziemlıch 1MmM Dunkeln, W as etztliıch dıe Technik, der Mensch un: die gyute Form
eigentlıch sınd, VO  —; einıgen wenıgen Ansätzen abgesehen. Daher kam nıcht

eıner tiefgründigen und eindeutigen Unterbauung der Forderungen un Wege,vermochte INnan iınsbesondere das Verhältnis VON Mensch und Technik nıcht ber
e1Nne ZeW1SSE Unbestimmtheirt hinauszuführen. Von einer Durchdringung des Grund-
satzlıchen her hätten die fruchtbaren Einsıchten, die immer wieder Aaus dem (D
spräch leuchteten, bedeutend Klarheit un Kraft CNH. Lotz

eid J& @ K Geist und Wıiırklichkeit. Kritische Essays. Q0 (92 S
Berlin 1953, Springer. .60 Der ert 111 der Frage nachgehen, welche
Bedeutung die Wiıssenschaftlichkeit tür dle Philosophie hat. Geschichtlich zeıgt sıch
die Abwendung VO  w einer wissenschaftlichen Philosophie mit der Abwendung on
der Natur un der exakten Naturwissenschaft verbunden. Darum oılt die De-
sınnung des Vert vorzüglıch den Bedingungen der Naturwissenschaft un: Mathe-
matık. Die Naturwissenscha: ZWingt den Menschen „1N die StITreNSgC Schule des
Feststellens“ 5 dabei entzieht sıch die Wirklichkeit immer mehr den aprıorıischenVorstellungen des Menschengeıistes. Die Mathematık dagegen WITF'! unabhängıg
VO:  $ der erTiahrenen Wirklichkeit logisch konstruiert; nıcht die Anschauung WAar
Führerin eım Aufbau der Geometrie; darum ist Kants Begründung der Aprior1-
120
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tat der Raumvorstellung ıcht durchschlagend ( Z } Im Y T eil verbindet
mıt den wıssenschaftstheoretischen Erwäagungen eıne Kritik der Ontologie als
Lehre VO Sejenden un: VO] ein. Er unterscheidet 1er wıederholt verschiedene
Schichten des Realen: Erscheinung, Faktum, Wirklıichkeit, eın Anscheinend sollen
alle diese Schichten voneiınander verschieden se1n; 1119}  - vermiı(ßt ber eine klare
Abgrenzung. Das Wiıssen drıngt LUr bıs ZUr „Wırklichkeit“, Z.u dem VWırkungs-
zusammenhang der Dinge, VOI,) ber „Erkenntnis VO  e} Seiendem“ 1st das nıcht
Das eın „Jıchtet siıch“ NUur 1mM Mythus (62) Insbesondere 1st das Cogıto nıcht
Feststellung e1ines Seienden, sondern DUr „Bezeichnung einer Leistung“ (47)
Man spurt Aus den Darlegungen Rıs ein Jebendiges, persönlıches Philosophieren
heraus, ber bleibrt csehr „Solıloquium“, unbekümmert darum, ob auch der
Leser mıiıt Hıiılfe der gewählten Formulierungen den Gedanken eindeutıg erfassen
ann SO 1St INa  - oft auf eın Raten angewıesen un weıifß dann nıcht, ob Man

richtig geraten hat. Im besonderen wırd CS ıcht klar, ob ıcht die Abneıigung
KRıs die Ontologıe NUr autf einem Miıfsverständnis beruht; jedenfalls zielt
se1ıne Kritıik zunächst auf d1e Exıstenzphilosophie. Damıt hängt ohl
dafß in das Wort „S5ein  C6 hineingelegt wird, seinem ursprünglıchen inn
ternliegt. Schliefßslich annn Zar keine Aussage gemacht werden, hne dafß
irgendwıe eın „Sein“ ausSeSagt wiıird de Vrıes

Bochenski, M., ncıent Formal Logic. QU I2 5 Amsterdam,
North-Holland Publishing Company. Man wırd tür diese beı
aller Kurze inhaltreiche Darstellung der yeschichtlichen Entwicklung der antıken
Logık ank WwIissen. Dıe Kurze ISt ıcht zuletzt dadurch ermöglıcht, da{fß dıe
logıschen esetze der Alten 1n die Symbolsprache der modernen Logik übertragen
sınd. Aufßer den ın den „Princıpıa mathematıca“ verwandten Symbolen benutzt

auch die scholastıischen Zeıichen für dıe 1er Arten VO!]  3 kategorischen Sitzen
(SaP USW.) un NEU eingeführte Zeıchen tür die arıstoteliıschen Modalıtäten. Die
geschichtliche Entwicklung oliedert in fünf Perioden: Die Vorläufer VOL
Arıstoteles, besonders Platon: Arıstoteles; Die alten Peripatetiker: heo-
phrast nd Eudemus:; Dıie sto1sch-megarische Schule; Die nachstoische Logık,
ınsbesondere Galenus un: Boethius. Entgegen der gewöhnlichen Auftassung zeıgt

da{flß sıch bei Ariıstoteles schon nsätze einer Relationenlogik finden (68—70);
auch einıge esetze der Aussagenlogik kennt Arıstoteles bereits (70 Weıter
ausgeführt wurde dıe Aussagenlogik allerdings erst VO den Stoikern; ınteressant
ISTt der Hınweıs, daß siıch be1 iıhnen vıer verschiedene Auffassungen der Implikationfinden (89 } Jedenfalls sıeht INa  —; j1er wıeder, wıe ungerecht die Urteile Pranti!s

de V rıesber dıe stoische Logık N

M’ Wıssenschaft CONIra Idealismus. Eıne Untersuchung des
„reinen Empirismus“ und der modernen Logik 80 (380 S Berlıin 1953, Dietz.
6.50 DM In diesem Aus dem Englischen übersetzten Bul beurteilt der Vert.
VO: Standpunkt des Dialektischen Materialismus die empiristische Philosophie
VO  — Berkeley bıs Mach un: ıhre Fortführung 1Im logischen Positivismus Russels,
Wiıttgensteins un: Carnaps. Die Grundthese ( lautet 1Wa SO Be1 aller ZUr
Schau gestellten Hochschätzung der Wiıssenschaft gehören der Empirısmus un!
logische Positivismus doch ın das Lager des „Idealismus“ und damit der „Meta-
physık“ un!: „Mystık“, weıl sS1e die Wissenschaft autf bloße Erscheinungen der
9 W Ie beı Carnap, aut die bloßen sprachlichen Formen einschränken un
dadurch der Religion die Möglichkeit ften lassen, allen Fortschritten der
Wiıssenschaft ıhre veralteten Lehren ber das angeblich wıirklıche eın der Welt
weıterhin aufrechtzuerhalten. In der heftigsten Tonart kommen diese Vorwürte
in dem Orwort ZU Ausdruck, das der sOWJetische Philosoph Alexandrow
dem Buch beigegeben hat (7—952) Hıer wırd Carnap als „einer der Rädels-
ührer ım modernen idealistischen Sumpf der (21) und, ebenso W1e W ıtt-
gensteın, als „Mystiker“ bezeichnet (23) Die logısche Analyse des Neuposıit1v1s-
INUS ISt die „Küche der Mystik“, ın der die reale Welr in eine iıdeale verwandelt
wiırd (30) Weiıl das erkannt habe, wırd seın Buch gelobt, allerdings muıt Eın-
schränkungsecn, da sıch oftenbar nıcht 1n allem SCNAU die Parteilinie gehalten „
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hat gé:steht enn auch 1n eın Vorbemerkung (5 f.) pflichtschuldig seine „JIrr-
tumer.“ eın und bezeichnet wWwel Abschnitte se1ınes Buches als „absolut falsch“,; das
hindert ıh reılıch nıcht, diese Abschnitte 1n der Übersetzung unverändert DNEeEU

abdrucken lassen! Der eıl des Buches (67—162) x1bt eine Darstellung der
gyeschichtlichen Entwicklung un: eiInNne Kritik des „reinen Empirismus” bıs Mach,
der eıl (165—370) behandelt die logische Analyse un den logischen Posit1v1Ss-
111U5. Im einzelnen enthalt die Kritık manche s Bemerkungen. So weıist
1111 denen VOor

allem
Recht darauf hın, da die isolierten Empfindungselemente, VO

Mach ausgeht, 1n ulNseIcI Wahrnehmungswelt nıcht z1Dt darum z1ibt
uch die „Elementarsätze“ Russels nıcht s  9 nd auch dle „Protokoll-

SAtZe.. Carnaps lAassen sıch 1n seiner Theorie nıcht rechtfertigen (276 9} (jute
nsatze enthalten ‘ auch die Bemerkungen über die Bedeutung des Tuns un! der

kenntniıs (140 f und mMIt vollem Recht wird dieGemeinschaft für die Realitätser
Auffassung Carnaps abgelehnt, philosophische Fragen sejen bloße Sprachfragen

da{ß dle Wissenschaft(272 f’ 319) Wıe sehr WIr ber uch darın zustimmen,
eine Erkenntnis der realen materiellen Welt vermiıtteln kann, cehr erscheint
u1ls dıe nAalıve Überschätzung der „Riesenfortschritte der Wissenschaft“ der viel-
mehr die Verwechslung VO echter Wissenschaft MT pseudowissenschaftlıchen elt-

de Vrıesanschaulichen Folget;ungen 1mM Stil Ol Engels der Haecckel veraltet.

Bl a'hta: O., Logische Wirklichkeitsstruktur un! personaler Seinsgrund. Z ur
Sachverhalte un Seinsschichten. 80 (90 Graz-Ontologıe der Universalıen,

Wien-München 953 Stiasny. D Sc] Logische Wirklichkeitsstruktur bezeıch-
net eıne innere Aufbau-Struktur der Gesamtwirklichkeıit, die sıch ber VO der
„Ontischen“ abhebt; nämlıch der „Zusammensetzung “ der Wirklichkeıit „AUuS Einzel-
substanzen MT ıhren Akzıiıdentien“ 13) Es handelt siıch logısche Einheiten“
auf der Ebene der Washeıten, der Wesenheıten (12 21 22i iıhr auffälligster Grund-
ZUS ISt die Schichtenordnung; als Beispiel dient, 1n Verkürzung, er „materielles-
Dıng-sein“ „ Tisch-sein“ „hölzerner-Tisch-sein“ 2 Entscheidend für das
Verständnıs der Originalıtät der Theorıie, dıe allerdings ıhre philosophiıe-
geschichtlich aufweisbaren Vorgänger, VO allem, W 1€e der ert meınt, dıe skoti1-

da{fß jede logisch letztestische Seinslehre, nıcht verleugnet, IST cd1ıe Behauptung,
Wirklichkeitseinheıit „infolge ihrer absoluten Einfachheıt NUur einmal in der BaNzZCH
Wirklichkeit vorkommt“ ( 18), W e uch nıcht 1M Sınne der „numerischen
Einmalıgkeit“ ( un daher nıcht „Substanzformen, Entelechien“ gleichzusetzen

ers fassen, eben als Strukturelement der Wirklich-(23),: sondern qualitatıv „unmittelbares Erkennen“keit als SanZCI (19 23) In bezug auf die Methode Sılt:
(25 65) hat die etzten Struktureinheiten „einfach hinzunehmen“ (28) Nach
eiınem philosophiegeschichtlichen Rückblick, der manche krıtische Frage wachruft,
entwirft eın erster Abschnitt yaIlgemeıine Wesenszuge der logischen Wirklichkeits-
struktur“ © f.) Er beschreibt die vollkommene „Einfachheit“ der Jogischen Eın-

s1e in bestimmten, wesenhaften Beziehungen ıunter-heiten be1 aller Notwendigkeıt,
einander denken, da „Jede logische Wirklichkeitseinheit ıhrer SanzcChH, inhalt-
lıchen asheıt nach die ganze ıntache Washeit anderer logisch Finheıiten braucht
der erheischt“ (39 44) Doch bestimmt dieses notwendige Bezogensein die andere
Washeıit 1Ur überhaupt und „n miınımalem Ma{iße“ (45); deren „Fülle“ kommt 2US$S

ber Aaut siıch der Wirklichkeitszusammenhang „schıchten-Eigenbestimmung. So
oder stufenweise, un: ‚W aAr hierarchısch. auf (48), insofern die Bezogenheıten einen
strengen, nıcht umkehrbaren Rıchtungssinn haben (logische Priorität un Poste-
r1orıtÄät der Einheıiten). In Abschnıitt 11 gelangen ann dreı grundlegende Eın-
heiten .uUummm Aufweis;: es wırd dabeı sofort siıchtbar, WwW1e wen1g diese Theorie miıt

G 1m herkömmlichen Sınn tun hat Jeneeiner Metaphysık der „Seinsprinziıpien
reı Einheiten heißen „ Wıssen als solches“ „Wollen als solches“ „Ichheıt
als solche“ (51 f.) uch Einzelheiten des sehr knapp gehaltenen Autweises machen
das Spezifische dieses ontologischen Denkens leider och nıcht deutlich CNUg,
darüber urteılen können, müßte Inan einNe ausführliche Darstellung abwarten.
Gerade auch die Analyse des „Wıssens“ un!: „Wollens“ enthält sovıel rein speku-

unerläfßlich 1St. FEın wichtiges Er-latıve Elemente, daß eingehendere BegründuS1e nıcht jenen reı yEinheityen e}  CM-gebnis: es könne keine logische Einheit geben,
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über er Sal ua ware (58), womit die Sichhärr als solche“ Als logischer Mıt-

punkt der Welrt hervortritt (62 Das tührt ZUTF These VO Prımat des
Personalen in der Wirklichkeit (Z73; eine These, die VO  - Anfang mitintendiert
Wr (S 24) Vorliegende Schrift 1Dt VOr allem eın Programm. S1e wırd aut
hohes Interesse rechnen können be1 denen, die eine „Konstitutionsontologie“ suchen.
Geklärt werden müfste ohl 1n der Hauptsache die Beziehung zwıschen den IS
einmalıgen logischen Einheiten, A& US denen sıch die Gesamtwirklichkeit autbauen
soll, un den Einzelsubstanzen und deren Konstitutionsprinzıplen. W as Aazu bei-
gebracht wırd (Z1 F 1St noch summariısch. Ogıermann

BONtadKN ; G, Indagını dı STrULILUra sul znoseolog1smo moderno. Bd
80 (255 S Brescıa 195Z La Scuola. W5 er ert 11 1n diesem

Werk zeıgen, W 1e der „Gnoseologismus“ der modernen Philosophie durch die SC-
schichtliıche Entfaltung seiner Grundgedanken sıch celbst aufgehoben hat eın
folgerichtiges Ende W AL der Idealısmus und schliefßlich dıe Vernichtung der Philo-
sophie im Existentialısmus, „Problematizısmus“ und Neuposıt1v1smus. Der Begrün-
dung dieser These dienen 1n diesem Band die Analysen der Philosophie Berke-
leys 154 Leibnızens (35—84), Humes 85—144) un Kants —_- Dıie
allen SCINCINSAINC Voraussetzung Ist der „gnoseologısche“ Dualismus VO Subjekt
un! Obyjekt, wobe] das Subjekt das Bewußftsein mit-den ıhm immanenten Phäno-
MECNCIN, das Objekt das Dıng der Außenwelt 1St, das durch seine Einwirkung auf
die Sınne die Phänomene hervorbringt. Diıiese Voraussetzung gründet nach
wieder 1n der „naturalıstischen“ Voraussetzung, daß die Realıtät primär die kÖör-
perlıche Materıe se1l 8—1  9 oft wird auch die znoseologische These cselbst ein-
fa als Naturalısmus bezeichnet. Die volle Auswirkung der gynoseologistischen
Voraussetzung wırd dadurch Jange gehemmt, dafß zugleıich MI iıhr uch das „klas-
siısche Prinzip“ yemeınt 1St das Kausalıtätsprinzıp der scholastıschen Phıloso-
phiıe nachwirkt, namentlıch bel Leibniz. Dieses Prinzıp dient für den Schlufß
VO  3 den Phänomenen auf dıe Dınge als deren Ursachen. Trotzdem +ührt die
gnoseologistische These ımmer wıeder durch iıhre Folgerungen ZUr Aufhebung ıhrer
selbst: 1M Immaterialismus Berkeleys, 1ın der eugnung der Wechselwirkung be1
Leıbniz, 1n der Kritik der Kausalıtät bei Hume Auch darın, dafß das Kausalitäts-
prinzıp nıcht mehr auf das Widerspruchsprinzıp zurückgeführt werde, nıcht einmal
bei Leibniz, sıeht eine Art „Phänomenısmus“ Be1i Kant schlie{ßlıch kommt
der Gnoseologismus 7A08 „Explosion“, wırd sıch der Folgerungen, die seıne
eıgenen Voraussetzungen '3  D voll bewußt. Diese „Geburt des explizıten
Gnoseologismus“, diese „Explosion“, legt zeitlich auf den Briet Kants Mar-
CUS Herz VO Jahre / fest 205) Die 1n diesem Brief dargelegten Gedanken
veranlassen Kant, auf die dualistische Lösung Sanz verzichten und das Er-
kenntnisproblem 1m „transzendentalen“ ınn ZUu behandeln. Die geistvoll und
mıiıt umfassender Kenntnis der gyeschichtlichen Einzelheiten durchgeführte These es
Vert erreRT allerdings eın Bedenken. Sie voraus, da: die xeschichtliche Ent-
wicklung der S5Systeme zugleich eine logısch notwendige Entfaltung gew1sser rund-
gedanken 1St, eıne Voraussetzung, die ZU mindesten nicht ımmer zutrifit. Um
eıne wıirksame Deduetio ad absurdum geben, müdlte Iso gezeigt werden, daß
sıch Folgerungen, die alle Philosophie zerstoren, logisch notwendig Zus dem
„gnoseologistischen“ Ansatz ergeben. Das würde ber eıne Unterscheidung
der verschiedenen Einzelthesen des „Gnoseologismus“ U  Z enn oftenbar
enthält uch durchaus richtige Flemente und .kann nıcht ın Bausch un: Bogen
abgelehnt werden. Eıne Einzelheit: Es stimmt nicht, dafß Leibnız den Z VO!
Grund nıcht auf das Wiıderspruchsprinzıp zurückgeführt hat: hat nıcht NUur

erundsätzlıch die analytische Rückführung aller „notwendigen Wahrheiten“
gefordert, sondern auch elbst, w1e Zocher gezeıgt Hat: eıine analytısche Ab-
leitung des Satzes VO Grunde versucht (vgl Schol 29 11954 | B29) Freilich
Welst sıch gerade dadurch als Rationalisten. Das z1bt celbst Z wWenn SAaQL,
die „Virtuelle Identität“ des Leibniz se1 ın Wirklichkeit Synthese (69) de Vriıes

e h C M’ Das Erkennen. Der relationale Weltbegriff als Lösung des
\Wirkl%chkeitsproblems. Q (246 S Hamburg L95Z, Meıner. Z In
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diesem Buche lehnt die Vertasserin alle „übernatürlichen Seinssetzungen” b Z
diesen ISt uch dıe Fxıstenz eines persönlichen (Jottes rechnen, der als unend-
lıches W esen von der geschöpflichen Welr real verschieden ware S1Ce 11 ber
damıt keineswegs die Anerkennung des echt etaphysıschen ausschließen
Diesem echt Metaphysischen gegenüber bekennt sie sıch annn allerdings einem
grundsätzlichen Agnost1Zzısmus: 1St in keiner Weıse ertaßbar Es gelingt
der ert. freiliıch mdlt, diesen Agnostizismus wirklıch testzuhalten. Denn die
Frage nach der zureichenden Ursache eines beliebigen Einzelgeschehens „stellt schon
ıne metaphysische Frage dar wobel 111A)  —_ insofern zustı mmen wird, als
solche Fragen iıcht sinnvoll sınd, WEINN ıcht bereıts estimmte metaphysısche
Prinzıpien in ihrer Gültigkeıit ür die Seins- un Erkenntnisordnung weniıgstens
stillschweigend anerkannt werden. Als metaphysisch hat deswegen auch das VO  —$

aufgestellte Kriterium ür eine dem Zweitel standhaltende Seinssetzung gelten:
die sinnvolle Erganzung des Bewußtseinsgeschehens (17—23) Die Begründung, die

für dieses Kriteriıum 51Dt, erscheint uns 1ın der vorliegenden Form iıcht als
ausreichend. ber auch der Für das Buch entscheidende „relationale Welt-
begriff“ ann NUFr auf dem Wege ber metaphysisches Fragen werden
auch die Verfasserin beschreitet diesen Weg) und enthält selber wieder MmMeia-

physische Momente, vehört Iso einer Regıon d dıe ‚WarTr voller Ehrfurcht
erkannt werden kann, em Denken aber, nach eıner Grundposıition des Buches,
unzugänglıch ISE. Dafßß eın solcher Begrift als „Lösung des Wirklichkeitsproblems”
> angesehen werden kann, mussen WIr mehr als bezweiteln. Miıt echt
aber geht für ihre Untersuchungen VO dem unmittelbar gegebenen Bewußlt-
seinsgeschehen als der Grundlage aller Wirklichkeitserkenntnis Au (1—23 Im

e1] des Buches: Diıie Setzung einer ber das Bewußtseinsgeschehen hinausgehen-
den Wirklichkeit (24—70), würden WIT, WIE schon ‚ben angedeutet, eine tiefere
Begründung wünschen, evtl 1m Anschlufß Descartes, VON dem die Verfasserin
Nur Zanz kurz spricht (13) Dann würde S1iE vermutlıch uch verschiedenen Thesen
des Teıles (Der relationale Weltbegriff als Seinssetzung un: das autf ihm be-
ruhende relationale Wıiırklichkeitsdenken, 71—135) eine andere Fassung geben, dıe
sıch VO der vorliegenden nicht unbedeutend unterscheiden wuürde. (35

—ı n F., L’argomento ontologico nel oyrandı pensator1. 80 (270 5.) Neapel
1953, Conte. HOO0 Dıie Denker, deren Stellungnahmen in diesem Bu:
behandelt werden, sind Anselm, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leıbniz, Kant,
Hegel sSOW16e dıe Italıener Rosminı, Gioberti1, Mamıanı, Bonatellı, Varisco,

Carabellese, wobei sich der erf bewufßtt Ist, da{fß diese letzteren ıcht 1lle den
Rang der „Grofßen“ haben stellt dıe Auffassungen diıeser Denker V OIl ontolo-
gischen Gottesbeweıs, den dıe meısten VO ıhnen in dieser oder jener Form
nehmen, in den Zusammenhang ihres Systems hineln. Als Motıv für die Bejahung
und gegebenenfalls Veränderung des anselmischen Beweıses sieht den Fideismus,
Intuitionısmus, Ultrarealismus und die Lehre VO!] unıversale e LE

bei den mittelalterlichen Autoren iın der euzeıt ber den rationalıistischen
Phänomenismus, für den dıe Phänomene EeTYTSLT durch iıhre Begründung ın Gott, dem
Ersterkannten, ıhre Realitätsbegründung erhalten, und nach Kant den idealistischen
Phänomenismus, 1n dem Gott ZU transzendentalen Einheitspunkt der realen
Vielheit degradıert Wll'd Was die Darstellung der systematıschen Hintergründe
angeht, verlıert sıch diese manchmal sehr 1ın Einzelheiten zZzu Schaden des
Hauptthemas. Ungern vermiıft Ma  a} eiıne eingehendere Behandlung des DDuns
Scotus und Bonaventuras. Obwohl die Fundstellen angegeben sınd, hätte INan doch
eine reichere Dokumentatıion durch Textbelege gewünscht. Über die Interpretation
der einzelnen Denker 1St cschon vıel diskutiert worden und CS x1bt darüber eine
reiche Spezialliteratur. Keıine einzıge dieser Arbeiten ist zıtlert. Die Beurteilung
der Lehren erfolgt VO Boden des Thomismus AUS. Außer der V1ıa causalitatis ef-
ficıent1s afßt keinen anderen yültıgen Gottesbeweis Das macht ıhm
möglıch, die posıtıven Elemente in den Unterstromungen anzuerkennen, dıe uch
zroße Denker ımmer wiıeder autf den Irrweg des ontologıschen Gottesbeweises
verlocken. Brugger
1244  _ Aufsätze und Bücher  diesem Buche lehnt die Verfasserin alle „übernatürlichen Seinssetzungen“ ab — zu  diesen ist auch die Existenz eines persönlichen Gottes zu rechnen, der als unend-  liches Wesen von der geschöpflichen Welt real verschieden wäre —, sie will aber  damit keineswegs die Anerkennung des echt  etaphysischen ausschließen (132).  Diesem echt Metaphysischen gegenüber bekennt sie sich dann allerdings zu einem  grundsätzlichen Agnostizismus: es ist in keiner Weise erfaßbar (133). Es gelingt  der Verf. freilich nicht, diesen Agnostizismus wirklich festzuhalten. Denn die  Frage nach der zureichenden Ursache eines beliebigen Einzelgeschehens „stellt schon  eine metaphysische Frage dar“ (133), wobei man E. insofern zustimmen wird, als  solche Fragen nicht sinnvoll sind, wenn nicht bereits bestimmte metaphysische  Prinzipien in ihrer Gültigkeit für die Seins- und Erkenntnisordnung wenigstens  stillschweigend anerkannt werden. Als metaphysisch hat deswegen auch das von E.  aufgestellte Kriterium für eine dem Zweifel standhaltende Seinssetzung zu gelten:  die sinnvolle Ergänzung des Bewußtseinsgeschehens (17—23). Die Begründung, die  E. für dieses Kriterium gibt, erscheint uns in der vorliegenden Form nicht als  ausreichend. Aber auch der für das Buch so entscheidende „relationale Welt-  begriff“ kann nur auf dem Wege über metaphysisches Fragen gewonnen werden  (auch die Verfasserin beschreitet diesen Weg) und enthält selber wieder meta-  physische Momente, gehört also einer Region an, die zwar voller Ehrfurcht an-  erkannt werden kann, dem Denken aber, nach einer Grundposition des Buches,  unzugänglich ist. Daß ein solcher Begriff als „Lösung des Wirklichkeitsproblems“  (136—235) angesehen werden kann, müssen wir mehr als bezweifeln. Mit Recht  aber geht E. für ihre Untersuchungen von dem unmittelbar gegebenen Bewußt-  seinsgeschehen als der Grundlage aller Wirklichkeitserkenntnis aus (1—23). Im  2. Teil des Buches: Die Setzung einer über das Bewußtseinsgeschehen hinausgehen-  den Wirklichkeit (24—70), würden wir, wie schon oben angedeutet, eine tiefere  Begründung wünschen, evtl. im. Anschluß an Descartes, von dem die Verfasserin  nur ganz kurz spricht (13). Dann würde sie vermutlich auch verschiedenen Thesen  des 3. Teiles (Der relationale Weltbegriff als Seinssetzung und das auf ihm be-  ruhende relationale Wirklichkeitsdenken, 71—135) eine andere Fassung geben, die  sich von der vorliegenden nicht unbedeutend unterscheiden würde.  Gilen  Borelli, F., L’argomento ontologico nei grandi pensatori. 8° (270 S.) Neapel  1953, Conte. 1000.— L. — Die Denker, deren Stellungnahmen in diesem Buch  behandelt werden, sind: Anselm, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant,  Hegel sowie die Italiener Rosmini, Gioberti, T. Mamiani, F. Bonatelli, B, Varisco,  P. Carabellese, wobei sich der Verf. bewußt ist, daß diese letzteren nicht alle den  x  Rang der „Großen“ haben. B. stellt die Auffassungen dieser Denker vom ontolo-  gischen Gottesbeweis, den die meisten von ihnen in dieser oder jener Form an-  nehmen, in den Zusammenhang ihres Systems hinein. Als Motiv für die Bejahung  und gegebenenfalls Veränderung des anselmischen Beweises sieht B. den Fideismus,  Intuitionismus, Ultrarealismus und die Lehre vom universale ante rem an — so  bei den mittelalterlichen Autoren —, in der Neuzeit aber den rationalistischen  Phänomenismus, für den die Phänomene erst durch ihre Begründung in Gott, dem  Ersterkannten, ihre Realitätsbegründung erhalten, und nach Kant den idealistischen  Phänomenismus, in dem Gott zum transzendentalen Einheitspunkt der realen  Vielheit degradiert wird. — Was die Darstellung der systematischen Hintergründe  angeht, so verliert sich. diese manchmal zu sehr in Einzelheiten zum Schaden des  Hauptthemas. Ungern vermißt man eine eingehendere Behandlung des Duns  Scotus und Bonaventuras. Obwohl die Fundstellen angegeben sind, hätte man doch  eine reichere Dokumentation durch Textbelege gewünscht. Über die Interpretation  der einzelnen Denker ist schon viel diskutiert worden und es gibt darüber eine  reiche Spezialliteratur. Keine einzige dieser Arbeiten ist zitiert. Die Beurteilung  der Lehren erfolgt vom Boden des Thomismus aus. Außer der via causalitatis ef-  ficientis läßt B. keinen anderen gültigen Gottesbeweis zu. Das macht es ihm un-  möglich, die positiven Elemente in den Unterströmungen anzuerkennen, die auch  große Denker immer wieder auf den Irrweg des ontologischen Gottesbeweises  verlocken.  Brugger  240



a  K Religions- und Kulturphilosophie
Sheen, Philosophy of Religion. The Impact of Modern Knowledge
Relıgion. 30 (1IX 457 5 Dublıin (fırst published Browne u.

Nolan. D Das erhaältnıs VO)]  — Vernunft un Relıgion ISt der Gegen-
stand dieses Buches, der darın vielseitig und mıiıt großer Gewandtheit behandelt
wird. Im eıl verfolgt der (als Weihbischoft VO  —_ New ork un: Rundfunk-
redner bekannte) ert die Geschichte des geistigen Wandels VO Rationalısmus
Z heutıgen Irrationalısmus; 1 eıl legt 1 Anschlufß die quiınque viae
die Forderung der Vernunft nach der FExıstenz (sottes dar, und War sowoh 1n
ıhrer Transzendenz w 1e in der richtig verstandenen Immanenz; 1M eıl nNnfier-

sucht den VO  S den Natur- un Geisteswissenschaften geführten Angriff 5ß  50
die Relıgion un! wehrt ıhn MIt den Waftfen eıner unbestechlichen Kritik ab; im

eıl lenkt die Aufmerksamkeıt auf die Tatsache un:! die Bedeutung des
Zugangs Gott, den der moderne Mensch eıiıchter 1mM Durchgang durch seın

Menschseın als autf dem VWege ber die iußere Natur findet Die besondere Stirke
des Buches, das für weıtere Kreıise geschrieben ISt, besteht eınerseits in der SLAau-
nenswerien Verarbeitung einer schier unübersehbaren Literatur, die der ert in
gut ausgewählten Texten un sınngetreuen Zusammenfassungen Wort kommen
laßt, un andererseıts 1in der Gabe, das Vertehlte und Schiete vieler Auffassun-
SChH im Lichte eıner gesunden Vernunfi sichtbar machen. Das Buch ISt geeignet,
I1 Berge VO!  - Vorurteilen abzutragen. Eıne Zzute UÜbersetzung waare  A eine VGI

dienstvolle Aufgabe Nur wen1ıge Punkte sınd CDy die Bedenken ErTESCH,
B‚ der ert Formalursache un scı1entı1a dirigens sSOWwle Finalursache un

voluntas imperans identifizıert Br u& - G

Feıgel, 1 Das Problem des Odes RD (120 5 München 1955, Reın-
hardt. 480 D  3 geb 6.50 Nach der Überzeugung des ert. Z1Dt es auf
die Fragen Zeitlichkeit un Ewigkeıt, diesseitiges un! Jjenseltiges Leben
keine „wıssenschaftlıch stichhaltıge ntwort“ 8); “deshalb bedient siıch ıcht der
„Denkmittel der Erkenntnistheorie der der phılosophischen Ontologie“ (2) Wır
ussen be1 den genialen Menschen 1ın die Schule yehen, denen vergönnt ist, „1n
die Hintergründe des Aaseıns erlebend einzudrıngen“ 17) Der Tod erscheint
„als Feind un: als Freund“ (19) zugleich. Den Feind sollen Wır IcAt verharm-
losen, ber auch iıcht in panıschem Schrecken VOLr ıhm erstarren; die rechte Hal-
Cung gelıngt NUur schwer, weıl der Tod „objektiv das Natürlichste, subjektiv das
Unnatürlichste, objektiv eine Notwendigkeıit, subjektiv eıne Unmöglichkeit” (27)
ISt. Den Freund ertahren WIr, insofern Gr das Leiden dieses Lebens endet und das
andere Leben eröffnet; überhau ware die Endlosigkeit uUuNseIcs iırdıschen Lebens
unerträglich: „der bloße Gedan eıne solche Möglichkeit kann einem Grauen
verursachen“ (31) urch die Sıcherheit des Daß un durch die Unsicherheit
des Wann 1St der Tod „Erwecker und Erzieher“ (38), ja „der srößte Lebens-
törderer“ (39); wirkt als Antrieb ın unNnseren ırdischen Aufgaben nd als Auft-
trıeb hın ZUr Innenseite des 2se1ns der ZU Ewigen. Hıer werden die leibliche
Auferweckung un! die Unsterblichkeit der Seele einander gegenübergestellt mMIt
der abschließenden Bemerkung: „Das Christentum hat beide Formen des Ew1g-
keitsglaubens übernommen, obgleich sie sıch unmöglıch vereinigen lassen“ (52)
Auı die Spannung 7zwischen Hiımmel und Olle wird kritisch betrachtet; €e1
heißt CS „Ewige Höllenstraten? Eın nıcht i11U!5 für eine Religion der Liebe, sondern
schon für ine Religion der Gerechtigkeit ganz unmöglıcher Gedanke“ (53) W as
den Hımmel angeht, ann Man ihn ıcht als endgültige Vollendung, sondern
Qur als ständiges Wachstum denken; denn „Leben ist Veränderung, Entwicklung,
ISt ıcht eın Seın, sondern eın VWerden, e1in Auf un Ab“ (55) Handeln ber AZUS

Hoffnung auf den Hımmel der Angst VOrTr der Hölle iSst „höchstens 1mMm egalen
Sıinne gut (58) Von hier ZaUuS erscheint „der Tod als Durchgang
Stufen persönlicher Entwicklung“ (61) Zwar z1Dt keine „transzendente Ver-
geltung“ 1m Sınne VO:  — Lohn der Strafe, ohl ber eıne „immanente“ 1m Sınne
der „Auswirkung“ (62) der iırdischen T aten ber den Tod hinaus. Dieser ent-
sprıcht mehr als der „Unsterblichkeitsegoismus“ (66) „der Seelenwanderungsgedan-
ke“, der seiıne höchste Sublimierung“ „1N dem sıttlıchen Vollendungsglauben des
deutschen Idealismus“ (67) findet, e1in Glaube, der Banz 1mM. Sınne Kants ent-
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Aufsätze un! Bücher
wickelt wird. — Neben diesef Deutung des Todes äuft eine andere‚ die ıh al
Heimkehr des Einzelwesens In das lebendige « (84) faßt Dabei 1St be-
achten: 99  Je Menschheit steht och 1n den allerersten Anfängen ıhrer Entwicklung,

sınd nur wenige, VO: denen mMa  — sagen.kann, sı1e sejen Menschen“ 89) An den
„Allzuvıelen“ (90) hat die Natur aum mehr Interesse als den verschwende-
risch AausgesStreutenN Keımen. Die großen Seelen aber, dıe bereıts Menschen O
den sind, haben als Urerlebnis, „da{ß dıe Welt eın einz1ıger lebendiger Organısmus
se1l  « 92)) un:! damıt eın jedes 1n die „All-Einheit“ (95) heimkehre; der „ethische
Gesichtspunkt“ trıtt „ZBanz ıIn den Hıntergrund“ (93) Hıerin liegt dıe „Hıngabe
uUuNnsercs Ich“ ob mıiıt dieser och „e1In persönliches Fortleben“ amn-

mengeht, 1St. eın Rätsel,; das nıcht lösen, sondern lıeben ISt. Weder der
sıttliche Vollendungsglaube och dıe All-Einheits-Lehre annn normatıve Allein-
geltung beanspruchen; S1e wurzeln vielmehr in jeweıils anderen Urerlebnissen, in
dem ethischen Höhen- bzw dem kosmischen Tietenerlebnis. Keınes VO beiden
braucht das andere auszuschließen: San der Allıebe auten dıe Wege -
men“ Dem Buch annn ein ernstes Bemühen das Problem des Todes
nıcht aberkannt werden. Auch mMu: INall dem ert darın zustımmen, dafß csolche
letzte Fragen immer ın eın ZEeW1SSES Dunkel gehüllt un deshalb Problem bleiben;
S1e sind Aufgaben, die UNsSCIC denkerische un sıttliche Bewältigung immer wiıeder37  « Neu AauiIruten. och zeigt | Werk ohl ebenso deutlich, da{flß l1ler die Führung
durch genıale Menschen alleın nıcht ausreicht, das Chaos der Ungewißheıt, der
relatıvistıschen Zersetzung und des Irrtums überwinden. Be1 tehlt die For-
NS durch eine der grofßen Überlieferung geschulte philosophische Besinnung
un durch das unvertälschte Christentum; ber dessen rationalıstische un: relı-
zionsgeschichtliche Zerstörung, die be] noch ungebrochen herrscht, 1St uch die

LNOLEZprotestantische Theologie WUMNSSCLCE Tage weithin hinausgewachsen.
Weıschedel, N Die Tiete 1m Antlıtz der Welt Entwurf ‘einer Meta-

physık der Kunst (Philosophie un! Geschichte, QU (80 > Tübingen 1952
Mohr. 3.50 Im eıl selner Untersuchung legt die 1Im Kunstwerk
ZU Scheinen kommende T’'ietfe frei. Methodisch bedient sıch dabe] der „Ertfah-
I UNS, die Kunstwerk gemacht wıird“ 95 hne schon anderweıtig erworbene
Systemgedanken dieses heranzubrıngen. Das Kunstwerk begegnet Uu1ls als das
1n der gewoOhnten Welt Befremdende, das unls sıch hın entrückt, AUS dem
Alltäglıchen heraushebt un: dieses verwandelt. Hıerin vollzieht sıch die amm-
lung ZU Kunstwerk un! in eıns damıiıt meınem wesentliıchen Seın, wodurch
lın Versinken der vertrauten Welt“ die andere „Welrt des Ungewohnten“ (18)
aufsteigt. Das alles VeErIMas das Kunstwerk; weıl WIr VOTLT ıhm spuren: ‚hier ıst
die Stätte des Erscheinens der Tiete“ (S2ZIE diese öffnet sıch ebenso „1mM Werk“,
W1e s1e sıch „1M das Werk“ verhüllt, womıt dessen „Unergründlichkeit“ un! 99
gründigkeit“ gegeben Ist (23) W as aber die Tiete besagt, zeıgt die Erfahrung, da{ß
1m Kunstwerk das Dargestellte ın seiınem „eigentlıchen eın  C der seiınem „ Wesen“
Z Erscheinung kommt; demnach 1St die 'Tiete „dıe Wahrheit 1mM Sınne des W ee-
sens” (28) Die gefaßte jete wırd noch SCHAUCIK Sal Ursprung” (31) be-
stimmt, während ‚sıch dıe These der Urbilder AuUuU:  D der Erfahrung des Kunstwerks
heraus ıcht rechtfertigen“ (30) aßt. Folglich bringt das Kunstwerk den Ursprung,
1n dem alles gründet, ZuU Erscheinen; WI1ıe das Walten des Ursprungs 1MmM Werk
dessen Rang erzeugt, ermächtigt die „Nähe um Ursprung”“ 44) den Künstler
Z.u seinem Werk In se1inem eil entwickelt eine Metaphysik der Kunst
ım Grundriß. Di1e das Kunstwerk konstitujierende Tiefe erweIıst sıch als mMeLa-
physische Wirklichkeit, insofern S1e „VOoON siıch celber her wWirksam“ (46) und als
Ursprung „die Urwirklichkeit“ (48) 1St. Indem S1e 1er „1mM Werk un durch das
Werk hindurch“ (51) erscheint, hebt sıch diese Weıse ihres Sıch-zeigens VO  — ande-
ren aAb Des näiäheren wırd das Metaphysische Kunstwerk als ordnendes Gefügeerfahren, das dem einzelnen Werk die Notwendigkeıt seiıner wahrnehmbaren Ge-
stalt verleiht und ın dem alle Werke insgesamt zusammenklingen. Ferner lıegt in
der „Zeıtenthobenheit der Kunstwerke“ eın gew1sser 1nweIls auf die „Zeitlos1g-eIit  « (56) des Metaphysischen. Dieses stellt sich schließlich als das Absolute dar,
weıl SS als die hintergründige Wirklichkeit das Unabhängige 1St, VO em alles
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Vordergrüfidigé ai)hängt Wıe verhält sich das Metä.physisché ‘6dgr Absoluté
Gott? „Der als DPerson den Menschen anredende, jenseıitige Gott kann auf keine
Weiıse selber ZUrL: Welt werden“; 99- kann sıch auch ıcht in einem Welrtding;
w1e Cc$5 das Kunstwerk iın einer estiımmten Hınsıcht doch ISts darstellen“ (68)
Da NU: eıiner .1n ıhrem Wesen“ qcQhristlichen Kunst gehören würde, da{fß 10 ihr
das Absolute als Weltding erscheint“, z1Dt 0c$5 „keıine Kunst Aaus dem (Geiste eınes

PChrıstentums, dem CS Ist  “ (68) In den Dienst der Kırche genOomMMCN, wird
die Kunst „ ZUIH Medium für eınen relig1ösen Gehalt, der jener 1in ıhrem innersten
Wesen wiıderstreıtet“ (69) Trotzdem 1St die Kunst wesentliıch „ VOI ursprünglıch
relig1ösem Charakter“, insofern s$1e „des Absoluten als des Göttlichen“ inne WIr
obwohl S1e „Nıcht celber Relıgion" (70) ISt. So gesehen, kann S1€e auch dem Christ-
lıchen die Wege bereıten;: annn wırd das Absolute „als eın vorläufiger Aspekt
gedeutet, der PErSt 1M qQhristlichen Gottesbegriff seıine wahre Auslegung bekomme“,
w 4S ber durch dıe I> Auslegung des Wesens der Kunst nıcht mehr entscheiden“
69) ISt. In einem etzten Ausblick wırd aufgezeigt, W 1e der eigentlıche Ursprung
der Kunst un: ıhrer Geschichte der Anruf de Absoluten ist, auf den der Mensch
immer wieder anders antworte Dabei zeichnet die Gegenwart AUS, „da{fß ın ihr
der Wıille des Absoluten Ankunft spürbar wırd“ (80) W.s tiefgrün-
dıgem Entwurf eiıner Metaphysık der Kunst bringen WIr N unNseIeCc Zustimmung
entgegeI1, Wirklich vermittelt uns das Kunstwerk seinem W esen nach die Erfah-
1UNg der Tiefe, die zumnerst Erfahrung des etaphysischen, ja Absoluten ISt. Nur
Wel Bedenken möchten WIr anmelden. Erstens wıll unls scheinen, dafß die Deutung
der Tiete als Ursprung nıcht miıt ıhrer Auslegung 1mM Sınne der Urbilder unvereın-
bar Ist; vielmehr 1St dıese Auslegung 1in jener Deutung ımmer schon implıziert.
Zweıtens halten WIr die Außerung, dafß der christliche Gehalt dem innersten Wesen
der Kunst widerstreıte, für schroff ; AZu kommt nıcht alleın durch die
Erfahrung Kunstwerk, sondern durch seine protestantische Auffassung des
Christentums, die Gottes Jenseitigkeıit überspannt un eINZ1g den Glauben als

St Wird hingegen dıe Analogıe des Se1ins angenommen‚‘Zugang ıhm ften I5
leuchtet (Gjottes Herrlichkeıit innerhalb der Welt 1in analogen Entsprechungen auf,
durch die eine christliche Kunst (im weıtesten Sınne) möglıch wiırd, hne daiß
Gottes Jenseitigkeit angetastet und selbst einem Weltding erniedrigt werden
mußte. Nur aut diesem Hintergründ 1St der ursprünglıch relıg1öse Charakter der
Kunst wahrhaft begründet un: gesichert, weıl Relıgion eigentlich Eerst ARIN der Be-
SCHEHNUNS miı1t dem persönliıchen un: jenseitigen (jott erwächst, während eın unper-
sönlıches un: pantheistisches Absolutes höchstens ELG Vortormen tühren Kann.»

LFOtZ

Castélli‚ E.; presupposti di un teologıa della stor13a. 80 (204 5 Ma1-
and 1952, Bocca. 0Or L 9 französische Übersetzung: Les presupposes 3,  une
theologıe de l”’histoire. Orwort VO Goubhier. 80 (190 > Parıs 1954, Vrin
Im Denkstil des Existentialısmus geht der Vert. den philosophıschen Vorausset-
ZUNSCH einer Theolo71€ der Geschichte nach; denn eiıne VON den Gegebenheıten
der Offenbarung, VOT allem VO  - Sündentall un: Erlösung absehende, rein philoso-
phische Deutung der Geschichte scheint ihm unmöglıch. Das hat er Rationalısmus
mıt seınem Fortschrittsoptimısmus verkannt. Darum erscheint dem Vert. als wiıch-
tıgste Voraussetzung eıner Geschichtstheologie die Aufdeckung der Fehlurteile des
Rationalismus biıw Intellektualismus. So nımmt ın seinem Bu die Entlarvung
des verführerischen Reızes, den dıe „Objektivıität”, das Allgemeine, Notwendige,
logisch Zwingende auf den Menschengeıst ausüben, den breitesten Kaum eın ber
die Wissenschaft un die Technik 1n ihrem Gefolge tallen harte Urteile. Sıe dienen
Nnur dem Heute, bereıten ber die Krankheit des orgen VOTL (65) Demgegenüber
wiıird die freie Entscheidung, das Waegnıs, als das Geschichtsmächtige gepriesen.
Es ISt nıcht Z.u verwundern, dafß dıe allzuoft überspitzten Satze des Vert Wider-
spruch CHLCST haben W: wiırf in Wwe1l Artıkeln 1n Sapıenza
(1953) Da 39 un!: DıvyThom (Pı) 5/ (1954) 312— 318 dem Verf Fideismus un!:
Voluntariısmus VOT, mache das Gefühl Zu Kriterium der Wahrheit nd spreche
der metaphysıschen SchlußfolgCerung allen Wert ab; das alles se1l S „Humanı

ch1v10 d1generig“. Der ert verteidigt sich ın dem VO  - ıhm herausgegebenen Ar
b
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Fılosofia 1954, 181 SC  5 diese Angriffe durch die Unterscheidung VO  —_ logischer
Gültigkeit der Gottesbewelnse, die nıcht geleugnet habe, und deren psychologi-
scher Überzeugungskraft, die allein bezweıtelt habe; die Beweise alleın könn-
ten den Glauben ıcht erzwıngen, dieser bleibe eine freie Entscheidung.
Das 1sSt natürlich unleugbar. Es ware 1Ur wünschen, dafß diese Abgrenzungen
auch ıin dem Buch selbst deutlicher hervorgetreten waren. Wer V O: vornhereın dıe
Denkrichtung des ert teilt, wırd dessen Geistesblitzen seine Freude haben.
Wer ber den Irrationalısmus für die größere Gefahr unNnserer Zeit hält, wırd sich
durch dıie sprunghafte Gedankenführung des ert schwerlich davon überzeugen
lassen, daß uch der R ationalısmus immer noch eine ernsie Geftahr bedeutet.

de V rıes

Becher, NS 0 Das Rıngen der Gegenwart un den Humanısmus. SI 8.
(19 5 Frankturt/M. J; Diesterweg. 1.40 Bernhart, d Wıssen
und Bıldung. Zweı Vorträge. 0 (BLO S München 1955, Kösel 4.70
Der Humanısmus ISt, WIEe ch 5  C ausführt, suspekt geworden, eine „Tragödie“,
deren etzter Akt hınter uns lıegt (111 1V) Der Grund lıegt in der Zwiespältig-
elt se1ines Werdens (I1L) Der Humanısmus wird dadurch keineswegs annehmbar,
dafß 198022  — ıhm die Beiworter „christliıch“ der „theonom“ anhängt. ber das
menschliche Anlıegen 1n ihm bleibt echt für alle Zeıt, vollendet jedoch wırd
NUZX, Mensch nd Gott der Formung des Menschen usammenwirken (3
Dieser Möglichkeit bıetet sıch eine vroße Stunde: das Weltumgreifende der
dernen Bıldung, die Begegnung V O  - Natur- un: Geisteswissenschaften, die Welt-
oftenheıt der Kratholischen Kırche (VI) Von dorther MU) „das Menschenbild der
Fülle“ geformt werden. In Jje-eigener Entscheidung wırd 1mMm einzelnen Wirklich-
keit Wenn als Miıttel jener Formung vorzüglıch die Sprache (VILL)
sieht un den historisch unabweisbaren VWert des Lateins betont, Cut c6s mMit
abwägender Klugheit (1X) In diese Welt des Humanısmus fügen sıch die
Naturwissenschaften ganzheitlich ein (X) Eın dankenswerter, klarer Abrıiß der
modernen Bildungsproblematik. Wiıe dıe Bechersche Veröffentlichung STAamMmMtT
auch die VO:  - rnh AUS der Tietfe jenes Rıngens die VWiedergewinnung
der se1ıt der Entbindung neuzeıtlichen Kultur- und Wissenschaftsbereiche
AZUS dem Multterschoße VO: Theologie und Philosophie verlorengegangenen Eın-
eit. Nicht von der Rückkehr geschichtlıch notwendiger, jetzt jedoch ıcht mehr
‚möglicher Unenttaltetheit sieht den Ansatz Bildung, ohl ber in der
ehrlichen Wiederbesinnung auftf letzte Daseinsgegebenheıten. Erlınghagen

Geschichte der Alteren un ICN Philosophie
V. As (  ( L y E Geschichte der Philosophie (Kröners Taschenausgabe, 108)

80 (X AL 488 5 Stuttgart 1954, Kröner. 8 50 V, Asters Darstellung
der Geschichte der Phiıloso hie VOonNn der altindischen bis ZUL Gegenwart
hat sich eingebürgert. Dıe Handlich e1t der Taschenausgabe hat Aazu geholfen;
das Geschick, mit dem verstanden hat, auf dem kleinen Raume, 1n der
notwendigen Beschränkung der en Angaben zut lesbare, zuverlässıge und
1n Wesentliches ebendig einführende UÜbersichten ber die einzelnen Zeitabschnıitte
und dıe Gedanken der Großen geben, hat den Erfolg verdient. Der Vert.
(T 1948 hat den ext der Z verbesserten Auflage 1935, der mehrmals V OIı
andert abgedruckt worden iSt, noch selbst mıiıt einigen Ergänzungen ber neuestie
Erscheinungen versehen. Dadurch ISst allerdings eın vewisser Mangel des SO

übersichtlich gegliederten Buches verstärkt worden. ESs schließt MmMi1t eınem Ab-
schnıiıtt: Die Philosophie der etzten Jahrzehnte un der Gegenwart, der miıt den
achtziger und neunzıger Jahren beginnt un: in eigenartıgen Windungen der
Reihe nach Neukantianısmus, Simmel, Dilthey, Spranger, Pragmatısmus, Neu-
realismus Des. Russell), Brentano und die Phänomenologie, Scheler un! Nıc Hart-
Mann, Heidegger, Kierkegaard un! den Existentialismus, den Vıitalısmus Driesch),
Bergson, Brunschwic Mach, Avenarıus, Poincare, Logısmus und Neoposit1v1smus,
Croce und Gentile ehandelt und MIit Nietzsche, Klages und‚ Spengler schließt.

128



Geschichte der älteren und neueren Philosophie
der sıch durch <iiesen Abschnıitt zıiehen mMag, iSt jedenfallsDer Gedankenfaden,

kurz un! klar in das Verständnis* derwillkürlich; ür den Z weck des Buches,
philosophischen ErscheinuNSC einzuführen, va  ware ıne sachgemäße Gliederung und
eıne Verdeutlichung V OIl Zusammenhängen und wesentlichen Unterschieden mınde-

csehr wünschenswert. Verunglückten Formulıerungen begegnet IMNa  Can nıcht
mittelalterlichen Philosophie gesagt WIırd,oft 50, WEeNl 1ın der Kennzeichnung der
alt, sondern auch seıne sprachliche Formfür s1ie stehe iıcht NUur der Glaubensinh

als „wahr“ fest:; die Formen un: Strukture der Satze und Schlüsse, 1n denen dıe
VOI Gott regierte Wirklichkeit abgebildet rde, se1en selbst eine adäaquate
Wiedergabe der Wirklichkeit (137); das 1St 1rreührend. der die Deutung der

„der Kampf $ür dıe Emanzıplerung desReformatıon, für die wesentlich se1n soll
relig1öse Gesıchts-welrtlichen Lebens VO der Beeinflussung un: Regelung dur

punkte und eine relıg21Öös csanktionierte un fundıerte Moral“ Werden hıer
nıcht AUS einer spateren Phase stammende Vorstellungen miıt dem ursprünglıchen
reformatorischen Geiste verwechselt? Oder, eıne der Hauptaufgaben des Jansen1Ss-
IMUS se1l SEWESCH der Kampf die Kompromißtaktik des Jesultismus,
dıe Laxheit seıner kasuistıschen Moral, dıe [0)]0| ihm betriebene Verwelt-
lıchung des Relıgiösen das sind Schlagworte AUS einer Zeıt, die überwunden
se1ın sollte; s1e sind auch ın einer otwendie verkürzenden un! auf summarische
Charakterisierung angewıesenen Darstellung ıcht mehr erträglich.

Vorländer, K Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der
euzeıt bıs Kant. Neu bearbeıtet Miıt Literaturübersichten versehen VO:  —

Hamburg 1955, Meıner:. 19.80Knıttermeyer. ut! ZE 80 (XIV 4729 >
veb 9L Den Band der Neubearbeitung des Lehrbuches VON hatte

Metzke besorgt und ın einer starken Um ltung das früher 1e]1 gebrauchte
Werk gegenwärtigen Bedürfnissen angepaßt. Die Fortsetzung der Aufgabe hat

Knıttermeyer übernommen. Der vorliegend Band, mM1t dem italienischen
und mMIit einer umfangreıchen Darstellung Kants schließend,Humanısmus begınnen

hat nicht mehr allzuvel IN IT dem ursprünglıchen Text Vorländers gemeinsam. In

Einteilung un! Autfbau 1$ die Anlage des Buches 1mM wesentlichen gewahrt; ber
die Altere Fassung ist, ch Ss1e noch durchscheint, weithiın stark mit Er-

ganzungen un Erweıterungen durchsetzt, da: das But: einen Charakter
dem Neukantianısmus V.s in seın Urteil unhat Von dem, W 4s AUS

se1ine Darstellung eingegangen Waäl, 1St nıchts geblieben; hat sıch gerade dıe
Beseitigung dieses Standpunktlichen angele sein lassen un dazu, Wwıe au>s-

drücklich betont, die Folgen der allzu geklärten Haltung V.s gegenüber den
religiösen Fragen ausSgemerZt. Ganz VO Neubearbeiter geschrieben sınd dıe

Leben und Philosophıie. Hinzugefügt hat C bıs in dıeParagraphen ber Kants
kleinen Abschnıitte hineın, Angaben ber Textausgaben und Literatur, dıe tür den
Gebrauch des Werkes sehr nutzliıch seıin werden. No: wichtiger ist, da{fß neu«c

Einsichten ungezählten Stellen 1n CIl ext eingegangen sind. Da Ite Bu
V.s hat durch die Neubearbeitung vVvıe — . FEıne yründ]ıche Revısıon

der Abschnıitthätte, nach dem Buche VOo Möbus (Politik des Heilıgen, dem Tıtelber Thomas Morus nÖöt1g. Fraglıch ist, ob N ylücklich WAal, un
w 1€e die„Die Philosophie der Jesuiten” sowohl „das dominikanische Vorspiel“

„spanische Mystik“ unterzubringen. Damiıt wırd die Vielfalt un Gröfße cdieser
SanzCh Welt doch sehr auf ıne Formel gebracht, und schließlich +ällt cselbst

hie der Jesuiten dieser Zeıt nıcht miıt der > Scholastik VO  m Coimbra“dıe Phiılosop
Bericht ber dıe Dınge, dıe mMIt dem Molinismusstreit CHs

hängen, zeigen die Bemerkungen VO:  - eıne deutliche Unsicherheit. Er stellt e1n-
ander gegenüber AanNnez (die Schreibweise J> Bannez“ iSst schlecht), der „als
Aristoteliker (sott uch eine physische Eıinwirkung aut den menschlichen Willen

dsätzlich die Indifterenz (jottes gegenüberzusprach“ (80), un Molıina, „der Srun
rte  e un: „miıt dieser These VOoO  3 einer blofßWollen des Menschen proklamıe

‚moralıschen‘ Einwirkung (Gottes auf den menschlichen W ıllen das Vorauswiıssen
(sottes 1n rage stellte“ (83) Das SCht ıcht Nur den theologischeI1 Anlıegen des
„Gnadenstreıites“ Sanz vorbeı, sonderl verzeichnet auch bıs ZUuUfr Unkenntlichkeit

und das wenıgstens histo-das philosophische Problem, das CX sich handelte,
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A A

—  wD  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchéer-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'h4en‘ Werdén muß Das Th‘eyé)lögvi'sch‘‚e %7ird' F.nbch eimlnal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „ugdogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvoaiz Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;
An un Bücher

risch k]ar’ g‘ese.hen‘ Werdén IU Das Theolo sr vfird' .noch A E TE
dem‘ Bericht ber Pascal; dıie da vegebene Beschreibung ‘der gratid sufficiens, „die
jedem :auch be] eıner Jaxen Lebenshaltung das Heıl zusıcherte” ıst Uuns1ınn1g.

Und annn InNnan sachgemäfs e1it  « Sailersder „ugdogmatischen Frömmigk
}HartmannPre&z»en?

e.h G., Geschichte der Philosophie. VT Dıe ‘Philosophie des
Jahrhunderts. (Sammlung GöÖöschen, 5/1 U, 7/09) 8“ ] (151 5 U. 11 (168

Berlin 1955 de Gruyter. Jeder Band 2.40 Die Geschichte der Philosophie
des Jahrhunderts, dıe 1n der trüheren Darstellung er Sammlung Göschen
(von Drews) rel Teıle umfaÄlste, lıegt In WEe1l Bändchen S1e be-

'schränkt sıch mehr, als be1 Drews der Fall WAafl, auf dıe Philosophie 1n Deutsch-
land un! bezieht nur, AuUsSs selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill un! Spencer
ın dıe‘ Betrachtung ern Denker des Jahrhunderts, dıe erst spater eıgent-
lıcher Wıirksamkeıit gekommen siınd, werden tür eiıne Darstellung der „Philosophie
er Gegenwart“ vorgesehen die 1U 1m Verzeıichnis der Sammlung Göschen als

”„Philosophie 1mM ersten Drittel des Jahrhunderts“ angekündigt 1St)'; das eNnTt-

spricht übrıgens dem früheren. Verfahren JS der ın seiner (grundsätzlich talsch
orjentierten) „Deutschen Philosophie der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard un
Nıetzsche als Vorliäuftfer der Gegenwartsphilosophie 1mM Jahrhundert aufge-
führt hatte. Auch Er. Brentano un: dıie SAaNZC österreichıische Schule VO  e} Bolzano
bis Husserl. soll in den Zusammenhang des Z Jahrhunderts eingeordnet werden,

1ın dem S1ie Eerst ührend seworden se1 A0 164); 1er hat allerdings seıne Meı-
NUung geändert; denn hatte selbst die VO:] Bolzano und Brentano kommende

Phänomenologıe Husserls als Anoch Sanz der Philosophie des Jahrhunderts“D  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchéer-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'h4en‘ Werdén muß Das Th‘eyé)lögvi'sch‘‚e %7ird' F.nbch eimlnal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „ugdogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvoaiz Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;/angehörend bezeichnet (Deutsche Phil GegenW. 300) Die Bändchen
- zeiıgen; e1ım Vergleich mıiıt den früheren, 17 vielfältiger Hınsıcht den Fortschritt
der phılosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlıch. sınd s1ie verhältnismäfßıg reıch
(die CC Druckanordnung der Göschenbändchen erhöhrt ihr Aufnahmevermögen);D  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchur-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'hen Werdén muß Das Théßlbg'i’xh'; &ird' F.noch eiannal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „undogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvon‚l Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;Sıe bilden WAar eine kleine; ber doch :sehr. verdichtete Einführung, dıe ihr::nselbständıgen Wert hat. Manche Charakterisierungen sınd ausgezeichnet; 1ST
weit entfernt, NUur berichten, und seine Sıcht der Zusammenhänge z1ibt An-
JEZUNE S Den Begriff des Spätıidealismus, der, VOIlNl Leese geschaften, sıch
eingebürgert hat, übernımmt IC „ıhn aufzugeben, besteht keine Ursache“. Mıt
echt betont C: da{fß ın seiner echten Bedeutung ber dıe Fassung hinausreicht,

die ıhn in seinem Ursprunge csehr mit bestimmten Problemen evangelischer
Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther un! Deutinger (ohne sıie be-
handeln) den Spätıdealısten, W ds angehen INnas. Wenn ber TrendelenburgD  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchur-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'hen Werdén muß Das Théßlbg'i’xh'; &ird' F.noch eiannal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „undogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvon‚l Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;(H 75) un! d Kierkegaard (11 32 einbezieht, fragt sıch, ob der Begrift ıcht
C1INE CZ unbestimmte Bedeutung gewınnt, dıe ıh unbrauchbar macht Es ISt auch

“nıcht selbstverständlich, ob 11a  - Lotze als den bedeutendsten Denker 'des Späat-
Hartmanndealısmus bezeichnen annn 124)

Marx, N The meanıng of Aristotle’s ‚Ontology‘. Sr Q0 (62 S Hague
1 "4954; Nı hoff. Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher

_ Bedeutungsgehalt dem 1m Jahrh gepragten Worte „Ontologıe“ 1im DenkenD  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchur-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'hen Werdén muß Das Théßlbg'i’xh'; &ird' F.noch eiannal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „undogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvon‚l Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;es Aristoteles, es „ Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. Der Weg ZzZur Erfassung
des Ursprungssinnes führt ber eine Textinterpretation, welche >  >3  en wırd VO:!
den „klassischen“ Ausführungen iın Met 1, 1003 CS 216 WO Arıstoteles den urch-
bruch ZUF: Seinswissenschaft. vollzieht. Die Deutung (4—2 bringt folgendes BIS

„gebnis: „We NOW nNnO that the ‚episteme that contemplates being as being‘ has
the character of philosophiıcal NOeSIS, of unconcealıng ACcL; and that 1tSs
subject-matter 15 nOoeton hıch Arıstotle described AS d asynthetic whole that

1s pregiven and ’ manıfests ıtself, 1: constitutes ıtself 1n the NOet1IC ACT aAas the
‚unıty of 1ts momenta“ (Z2Z): Die Wissenschaft, welche das Seijende als Seiendes

'.betrachtet, S15 10g20s LeSs QOuUs1aAS, explanatıon oft the iınner meanıng ot Qus12,
"substance“ (29) Die weıtere Bestimmung dieser „Qus1010gy“ erfolgt durch
. Aüsy‚fülymrungén QUOLS, 0VOL(C, TOOE TL, UNOKXELUEVOV, EL005 2  Än, 87(50;], OTEON-D  B  W  E  X  >Äuf3äté€ und Büchur-  $  \  ‚1'{risch {ar g'ese'hen Werdén muß Das Théßlbg'i’xh'; &ird' F.noch eiannal berührt‘ 1n  demr Bericht über Pascal; die da gegebene Beschreibung der gratia sufficiens, „die  _ jedem ‚auch bei einer laxen Lebenshaltung das Heil zusicherte“ (149), ist unsinnig.  \Und kann man sachgemäß vo  eit“ Sailers (337)  n der „undogmatischen Frömmigk  ‘‚  S  1  }Hartmann  Y  If}n’echßn?  \  Lehmann, G., Geschichte ‘ der Philosophie. VIII—IX: Die >Philosophie des  19. Jahrhunderts. (Sammlung Göschen, Bd. 571 u. 709). 8“ I (151 S.) ı. II (168 S.)  “ Berlin 1953, de Gruyter. Jeder Band 2.40 DM. — Die Geschichte der' Philosophie  ‚ des‘ 19. Jahrhunderts, die in der früheren Darstellung ;der Sammlung Göschen  (von A. Drews) drei Teile umfaßte, liegt nun in zwei Bändchen vor. Sie be-  ;schränkt sich mehr, als es bei Drews der Fall war, auf die Philosophie in Deutsch-  „Jand und bezieht nur, aus selbstverständlichen Gründen, Comte, Mill und' Spencer  ‚in die‘ Betrachtung. ein. Denker des 19. Jahrhunderts, die erst später zu eigent-  - Jicher : Wirksamkeit gekommen sind, werden für eine Darstellung der „Philosophie  ‚der Gegenwart“ vorgesehen (die nun im Verzeichnis der Sammlung Göschen .als  „Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts“ angekündigt ist); das ent-  'spricht übrigens dem früheren, Verfahren L.s, der in seiner (grundsätzlich falsch  “ orientierten) „Deutschen Philosophie ‚der Gegenwart“ (1943) Kierkegaard und  ;Nietzsche als Vorläufer der Gegenwartsphilosophie im: 19. Jahrhundert aufge-  -führt hatte. Auch Fr. Brentano und die ganze österreichische Schule von Bolzano  “bis Husserl. soll in den Zusammenhang des 20. Jahrhunderts eingeordnet werden,  in dem sie erst führend geworden sei (II 164); hier hat allerdings L. seine Mei-  nung geändert, denn: er hatte selbst die von Bolzano und Brentano kommende  ' Phänomenologie Husserls als „noch ganz der Philosophie des 19. Jahrhunderts“  . /angehörend bezeichnet (Deutsche Phil. d. Gegenw. 300). — Die neuen Bändchen  _ zeigen, beim Vergleich mit den früheren, in vielfältiger Hinsicht den Fortschritt  ' der philosophiegeschichtlichen Forschung. Inhaltlich. sind ‚sie verhältnismäßig reich  ; (die neue Druckanordnung ‚der” Göschenbändchen erhöht ihr Aufnahmevermögen);  ‘ „Sie bilden zwar eine kleinej aber doch :sehr. verdichtete Einführung, die ihr.en  selbständigen Wert hat. Manche Charakterisierungen sind ausgezeichnet; L. ist  weit entfernt, nur zu berichten, und seine Sicht der Zusammenhänge gibt An-  regung genug. — Den Begriff des Spätidealismus, der, von:Leese geschaffen, sich  eingebürgert hat, übernimmt 'L.; „ihn aufzugeben, besteht . keine. Ursache“. Mit  « Recht betont er, daß er in seiner echten Bedeutung über-die Fassung hinausreicht,  „ »die ihn in seinem Ursprunge zu sehr mit bestimmten  Problemen evangelischer  Theologie verbunden hatte. Er rechnet Günther und Deutinger (ohne sie zu be-  %A  handeln) zu den Spätidealisten, was angehen mag. Wenn’ er aber Trendelenburg  (1 75) und sogar Kierkegaard. (II 32) einbezieht, fragt sich, ob der Begriff nicht  K  /  eine zu unbestimmte Bedeutung gewinnt, - die ihn unbrauchbar macht. Es ist auch  X  ‚'nicht selbstverständlich, ob.man Lotze als den bedeutendsten Denker ‘des Spät-  Hartm an ın  A f"ide_alis\mus bezeichnen kann (I 124).  X  Marx, W., ;I'he' meaning of Aristotle’s ‚Ontology‘. gr 8° (62 S.) Hague  '”1954, Nijhoff. — Vorliegende Untersuchung stellt die bedeutsame Frage, welcher  _ Bedeutungsgehalt dem im 17. Jahrh. geprägten Worte „Ontologie“ ım Denken  „ *des Aristoteles, ‚des „Vaters der Ontologie“ (1), zukommt. . Der Weg zur. Erfassung  'des Ursprungssinnes führt über eine Textinterpretation, welche getragen wird von  den „klassischen“ Ausführungen in Met. 1, 1003 a 21, wo Aristoteles den Durch-  bruch zur Seinswissenschaft, vollzieht. Die Deutung (4—21) bringt folgendes Er-  “gebnis: „We know now that the ‚episteme that. contemplates being ;as 'being‘ has  ; 'the character of a philosophical noesis, of an unconcealing act; and that its  subject-matter is a noeton which. Aristotle described as an asynthetic whole that  isı pregiven and‘manifests itself, i. e. constitutes itself in the noetic act asıthe  ‚unity of its momenta“ (22). Die Wissenschaft, welche das Seiende als‘ Seiendes  /.betrachtet, „is a logos tes ousias, an explanation of the inner meaning of ‚ousia,  “* “substance“ (29). Die weitere Bestimmung dieser „Ousiology“ erfolgt u. a.' durch  „Ausyfüly1rungén zu:. QV6is, 0Dola, TdÖE T, imoxei‚usvon‚l Eid0s -'75'/7.1}, sföo;, - O7&0N-  n  Z  .r.;__.‘_."_"13o ;130



Gés&i®te der <  &,  ältéfen un neuerefi' Phiiosoéhié /
a  S086 , ÖUYAULG, AETLOV, EVEOVELM. Abschließend _stelit annn der Vert fest: „The

‚meanıng" ot' Aristotle’s ‚ontology“. 1S. theretore‘an „OUs1010gY ; and: th] Ous10108y
15 the nNOoesISs that ‚sees”. final CAauses whiıch, themselves unmoved, the
of nature AN: techne“ (62) In der Eınleitung bekennt sıch der Verf. ZU

Grundsatz, Einzeltexte AUus dem Gesamtzusammenhang heraus erklären. Es ISt
ja ch wesentlich tür dıe Charakterisierung der Ontologıe als „Fundamentalphilo-
sophie“, den Weg kennen, der ZU urchbruch Z Seinswissenscha: führt und
der beı Arıistoteles miıt Forschungsarbeiten auf anderen Wissensgebieten verbunden
ISt. Aut diese VO Philologie un! Philosophie erhobene Forderung welsen auch
viele andere Forschungsarbeiten unseIcr Tage hın, die der Fragestellung des Verft.
nahestehen un!: die 138028  - Z weiteren Vertiefung noch berücksichtigen könnte.
Es se1 erinnert Wundt, Untersuchungen Z.Ur Metaphysık des Arısto-
teles, 1953 (vgl Schol 11254] 250—252). Zur tieferen Ergründung des M
wählten Problems wird INa  3 ebentalls einem Forscher W1e Wundt Folge eısten
mussen, der e bedauert, da{iß dıe Absiıcht, die Werke der mittelalterlichen Arısto-
teleserklärer „planmäßig und vollständıg auszunutzen“; iın seiner Untersuchung

ENNeDle?der Inicht durchgeführt werden konnte (a.a.0. 66)

S ch: M., The Su: Path ot LOve. An Anthology of Sufism. 80 (XII Ur

154 5 London 1954, LUuZzac. 2i E Dieses schmucke Bändchen bringt' in
englischer Übersetzung eine Blütenlese AUS sufischem Schrifttum, angefangen VO

Hasan VO Basra (gest. /28) bis ZU srofßen indischen Dıchter Muhammad Iqabal
(gest. den manche lıeber als Gegner des Sufismus ansehen. Der Abschnitt
unterrichtet ber Wesen un! Ursprung des Sufitums Hand kurzer Darstel-
lungen VO: Gelehrten des und Jahrhunderts, deren ahl die sıcher
eachtenswerten Ausführungen VO Nallıno, Enciclopedia 1tal 3 ‚9 964
leider tehlen. Hıeran schließt sıch ann die eigentliche Auswahl unter tolgen-
den Gesichtspunkten: 11 I)as Wesen der Gottheit. Einheıit des Se1ins. Gott- als
Schönheıiıt und ıcht un: Spender aller » Gaben LLL Die Menschenseele: iıhr
Wesen und ıhr Ursprung. (JOtt und dıe Seele des Menschen. Der Begınn des
Aufstiegs ' der Seele (SOtt. Das Geschöpf in seiner Beziehung Z Schöpfter.
Einkehr un! Umkehr. Aszese. Das Leben der Reinigung. Der mystische Weg
Der Diıener iın Beziehung seiınem Herrn. Das tatıge Leben der . Tugend. Das
Leben der Einsamkeit 1ın Betrachtung un!: Sammlung. Das Leben der Erleuchtung.
VI Das nde des eges. Liebe und ııhre Früchte. Gemeinschaft, Gnosıs, V1S10
beatıfıca. Die Vereimnigung des Liebender un: des Geliebten. Das- Leben der Heı-
lıgen 1n Gott. Diese Einteiulung, die sıch natürlıch Quellenschriften anlehnt,
vermittelt schon eıne ZEW1SSE Vorstellung VO Verlauf des eges, den: der Su:

durchschreiten hat Nur darf: man dabe1 ıcht vergesSSsSCch, dafß der Innn der
Worte sıch ıcht immer MIt dem völlıg deckt; den WIr damıiıt in der christlichen
Mystik verbinden. Dies gilt selbstverständlich auch für die ausgewählten Stücke,
die VOLr. allem eınen Bliıck 1n das Innenleben gzewähren sollen. Diese wollen Ja
geistseelısche Zustände un! Vorgänge schildern; für die unseIe durch das Sinnen-
fallige :so bedingte Sprechweise vieltach unzulänglıch ISt. Dazu kommt, daß die
Übersetzer, die ständigen Umschreibungen und Erklärungen vermeiden,
notgedrungen vereinfachenden Ausdrücken be1 er Wiedergabe greifen. VWer
sodann die Sammlung aAuimerksam durchliest, witd bald merken, da{ß der Sufis-
INUS durchaus keın einheitliches Gebilde iSt, wenıger eın Lehrgebäude als eın
Lebensweg. Im Laute seıner langen Entwicklung‘ haben sich gegensätzlıche Rich-
Lungen herausgebildet. So annn man schöne Perlen ınnıger kındlicher Frömmigkeıt
finden, ber auch Stücke pantheistischer Färbung, über deren Auslegung 1114  z bıs
heute streıtet. Prachtvolle Gedichte MIt bilderreicher Sprache stehen neben nüch-
ternen, trockenen philosophıschen Erwäagungen. Aus der sroßen ahl der Sufis
kamen etwa 60 Worte, die eınen mehr, andere weniıger. Auswählen ISst csehr
schwer und eLWwWwas Geschmackssache, un:‘ WIr wollen darüber nıcht streıten. 1e1l-
leicht aßt sich bei eıner Neuauflage uch eıine Probe aus dem Handbuch des
inneren Lebens VO Muhasıbi (gest. Sr Rılaya lı-huqugq Allah, dessen arabischen
Text"die die Sufıforschung verdiente Gelehrte cselber herausgegeben hat, bei-
ügen. 'K utS.cC
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Autfsätze und Bücher

The Arabıc ofR) 153 The Theoloéy of al-Ashari.
al-Ash arı's Kıtab al-Luma and Rısalat Istıhsan al-Khawd ‘Ilm al-Kalam,
wiıth briefly annotated translatıO115, an Appendices contalmnıng materı1al pertinent

(XXVILL Z \a 109 arab.) Beıirut 1953,the study of 1l-Asharı. Q0
Das ausgedehnte Feld der ıslamischenImprimerıe atholique. 5 oll

Theologıe wırd VO westlichen Theologen verhältnismäißsg wen1g pe;agbeite3: Da
tür ein ersprießliches Arbeıten die spärlıchen und eıl unzuverlässıgen Über-
SETZUNKCN nıcht ausreichen, 1St eıne sründlıche KenntnN1s des ArabBbischen unentbehr-
lich Dessen Schwierigkeiten ber halten davon aAb) sıch autf dieses Gebiet

heute och die Arbeıt meılstens den
»  11. {“o überliefß und überläfßt INa

Iten dem theologischen Inhalte ratlosOrientalısten, die ihrerseıts nıcht gerade das 1er ZUIFI Anzeıge kommendegegenüberstehen. Um freudiger wird INa

Buch begrüßen, das den Anforderungen beider Gebiete gverecht wird ein Kern-
stück bildet der Erstdruck des arabischen lextes eiınes Werkes VO! al-Ash‘arı
—_  ’ des Begründers der größten Theologenschule sunnitischer Rıchtung.
Wııe der Titel der chrıift Hauptpunkte AD VWiıderlegung der Irrgläubigen nd

Darlegung der eigenenNeuerer, besagt, handelt CS sıch dabe1 wenıger ine
den Mutasılıten, denenLehre als 13883! eine Auseinandersetzung mit seinen Gegnern,

al- Ash arı einst celber angehört hatte. Der Text 1St der Nachdruck eiıner bereıts
1925 in Haidarabad veröffentlichten Abhandlung, dıe al-Ash arı Z Rechtter-
tıgung des Studiums der Theologie geschrieben hat Beid Schriften 1st eine eNS-

annn eine Reihe wert-lısche Übertragung beigegeben. Nur 1n Übersetzung tolge
eine Liste der ıhm svoller Nachrichten über Leben nd Lehren al-Ash arıs,—- — N y . a l n E IO T1 —A — EÜÜ geschriebenen VWerke, eıne doppelte Fassung se1ın Glaubenstormel. Mehrere Ver-

Zzeichnisse (Anführungen de: 5 der Eıgennamen, der erwähnten Bücher, der
Fachbezeichnungen un!‘ Sachen) erhöhen den Wert des Buches Hs stellt se1it ıtters
Ausgabe der Madgalat al-Islamıyyın (Die Lehren der Anhänger des Islam), Istan-
bul 1929—33, zweıtellos den bedeutendsten Beıtrag ZUr Ash‘ariıforschung dar
Besondere Anerkennung verdient C5S, daß der Herausgeber, McCarthy Sal
Protfessor des Arabischen für seine Jüngeren Mitbrüder Kolleg der amerika-
nıschen Jesuiten Bagdad, cseinen Texten auch die Übersetzungen hinzugefügtu ä n BDaa hat Sije bieten Al Zuverlässigkeit das, W as 114  - be1 dem heutigen Stand ST

Wissens Auf diesem Gebıiete vernünftigerweıse ordern kann. Da al-Ash arı VOo  (

der Multasıla herkam, die bekanntlıch starkem zriechischem Einflu(ß stand, wIie
das Beispiel VO  $ a1-Gahız beweist, hätte vielleicht bei einıgen Stellen der Sprach-
gxebrauch der arabisch schreibenden Philosophen mehr berücksichtigt werden können,

be1 der Deutung des nıcht Sanz geklärten akwan, 85,2 120,8 un Corri1g.
Kaun, plur. Akwan, kommt 1M neuplatonischen Liber de Causıs, ed Bardenhewer

115 als Gegensatz Zz.u huwı1yya, dem unveränderlichen, sıch gJleich bleibenden Seien-
den, yriechisch A  0V VOT un! entspricht dem griechischen YıyVOMEVOV, dem Werdenden,
dem veränderlichen Seienden. In Verbindung MIt den ahwal, den Zuständen eınes
Dınges, könnte iInan uch wiedergeben nıcht mıt Seinsweisen, w 1€e Pretzl wıll,
sondern miıt Vorgängen dem Dıng. Dies ergäbe eınen für den Zusammenhang
durchaus passenden Sınn, un! die ursprüngliche Vermutung des Übersetzers ließe
sıch gul rechtfertigen; hıerzu auch Pretzl,; Dıie frühislamische Attrıbuten-
lehre, SBA W 1940, 4, 47, dessen Ausführungen über das Accıdens
und ber huwıyya 61,2 der Erganzung und Berichtigung bedürten. Man kannn
Nur wünschen, daß McCarthy selber noch einıges diesen Punkten beisteuert in
seınen Arbeiten Bagıllanı, die hoffentlich bald erscheınen werden. K SE

La inmortalidad del Ima Texto traduccion.
Q0 (87 5 Ciudad Eva Perön P953 Universidad Nacional. Diese Ausgabe der
Frühschrift des hl Augustinus De immortalıtate anımae enthält außer dem late1-
nıschen Text un der VO Bezic besorgten spanıschen Übersetzung ein orwort
des bekannten argentinischen Philosophen Derisı. In diesem orwort weilst— y E

utf die Verwandtschait der Schrift mıt Platons Phaedon hın Augustinus habe
ber die Gedanken Platons durch seıne Metaphysik der seinshaften und erkennt-

al ————>—x» nismäßigen Teilhabe der Seele der ersten Wahrheit weiterentwickelt.
de Vrıesz W 7 e
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Geschichte der alteren und neueren Philosophie
ablützel, LO Dialektik nd Einbildungskraft. Schellings Lehre

von der menschlichen Erkenntnis (Phılos Forschungen, Neue Folge, 4, hrsg. VO!]  (

1954, Verlag echt :U Gesellschaft. FürJaspers) ST 0 (138 S Base
die fortgehende (Ge-Schelling 1Sst die gesamte Philosophie nıchts anderes als I>

„die end-schichte des Selbstbewulstseins”. In dieser Definition lıegt 7zweiıerlel:
gültıge Absage jede Ontologıe als Lehre einem außer dem Menschen be-
findlıchen absoluten ein .  e ‚Das als oberster Gegenstand de Philosophie”
ISt, ebenso „wıe das ıhm je Entgegenstehende“, „Nıcht statiısch als A0 Seiendes
aufzufassen“, „sondern als eın Werdendes, im des Bewußftseins sıch

transfiguriert un iın der FolgeVollziehendes“, durch dessen Tätıgkeit die Weltr I

notwendig auch materiell nach Prinzıpıen des Ilzogenen Wiıssens umgestaltet
wıird“ (7 Da{i autf dıesem Standpunkt das Problem der Erkenntnis, VOrLr allem
das Z usammenwirken VO  e Verstandes- un! Sinneserkenntnis, n  ZAURerst schwier1g
wird, ISt on Anfang 1n der Iranszendentalphilosophie empfunden worden.
Die vorliegende Arbeit behandelt einen Ausschnıtt AUS der Schellingschen Philo-

Dialektik und Einbildungskraft 1in vier Abschnıitten: „Die Idee dersophıe; T heorie des Bewußtseins“ hier besonders das Pro-Transzendentalphilosophie als
blem der intellektuellen Anschauung: chellings Versuch einer reinen Empirie;

den „Begriff der Identität“; Identität bei Fıchte un: ScheUing; die absolute
Identität VO: Gegenstand und Vorstellung, VO' Objekt und Subjekt als erkennt-
niıstheoretische Voraussetzung. Das hat dıe Tendenz, „sıch als Natur und
Selbstbewußfstsein manifestieren“ DDas Individuum 1St „Indifferenzpunkt eıner

(64 Imewıgen Polarıtät“, die Natur „Identität AUS Duplizität“
werden behandelt ZzZuerst „dıe netia-schnıitt: „Die Geschichte des Absoluten“,

physıschen Prinzıpijen des Naturprozesses” „Das ISt eıne Handlung, 1n welcher
Wel entgegengesetZtec Tatigkeiten SIn dı eiıne, die begrenzt wırd un! eine;,
die begrenzend ST Das selbstbewufßfste hat eıne höhere Eigengesetzlichkeit

CICI, ıcht celbstbewufsten„1mM Unterschied den Gesetzlichkeiten der Je tiet
(78) Eingehend wird dıeEpochen der Potenzen desselben in der Natu

„Potenzen“-Lehre dargelegt. Der Abschnitt: „Der Erkenntnisprozeß“ hat
ZU Thema A) die ursprünglıche Wahrnehmung, Reflexion un: gegenständ-
lıches Bewußtsein, © Deduktion der Kategorıien, Schema und Urteıl; &) dıe
Vernunfterkenntnis. Schellings Lehre VO der menschliıchen Erkenntnis ISt Weı-

Transzendentalphilosophie. Die Wahrheits-terbildung der VO Kant begründeten „Kritik der reinen Ver-frage eNtTtscheidet sıch den Grundlagen VvVon Kants
unft“ Die Scholastik kennt deren Grundproblem, das Aprıori1. Es iSt ursprung-
liıch MIt den konstitutiven Seinsgründen, dadurch 4 MIt dem Sei:enden und
seiner absolut notwendıgen inneren Ordnung (Vor- un! Nachordnung) gegeben.
Es 1sSt Iso ursprünglich eine zutiefst VO den inneren Seinsgründen, dadurch ber
uch V OIl Sejienden begründete Vollkommenheıit, 1nNe Auszeichnung der NzeIi-

alb 1st ber auch mit dem Subjekttrennlich mi1ıt ıhm gegebenen Ordnung. Desh
ben Dieseun!‘ Objekt der Erkenntnis C hat notwendigerweise eiıne doppelte

Norm iıhrer Richtigkeit und Wa rheit, die urbildlıS che ıhrem Subjekt un: seinen
konstituti:ven Vollkommenheıten, ınsbesondere seiner Wahrheıt, und di finale
Norm ıhrem Gegenstand un: seinen konstitutiven Vollkommenheıten, ınsbe-
sondere seiner VWahrheıt. Diıe „Erste Philosophie“ ist ın innerer Durchdringung
Kritik und Metaphysık, kritisch durchgeführte Metaphysik des Seıins und Er-

Nınkkennens.

Bıindschedler, Marıa, Nietzsche und die poetische Lüge (Philos For-
schungen F3 hrsg. VO  - Jaspers, ST 80 (88 5 Basel 1954, Verlag echt

Gesellschaft. 6.40 D geb Die schon se1ıt der Antıke gegensatz-,
lıche Wertschätzung des Dichters als Künder der Wahrheit der als Eriinder Andet
sıch be1 Nietzsche in den verschiedenen Stuten der selbst Stimmungen seines 1Le-
bens vereınt. Das hängt mit seinem doppelten Wahrheitsbegriff Wenn
Wahrheit das Ewigsejende ist, kann die Kunst als Nachbildung un! Neuschöpfung
die Wahrheit 1Ur vertälschen. Wenn die Wahrheıit eine VO Menschen erfül-
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Aufsä_tz_e und Bü&\let;
\

lende Äufgabeä Ist, ob s1e nun 117 Namen der Götter Diöhys-os' un! Apollö “oderf
1M Namen des Wıllens ZuUur Macht geschieht;, wırd die Kunst gerechtiertigt, ber
nıcht das Kunstwerk, sondern 11UI der Akt der‘ Schöpfung. Man kann auch S  1,
Je nachdem Nietzsche das eın der das Werden höher schätzt, verurteilt die
Kunst der alßt S1e velten. In jenem Fall ist sıe subjektiv un! darum nıcht reine
Wahrheıt, 1n diesem Fall ist s1e als Selbstbetätigung auch Selbstbestätigung und
Beweis der Mächtigkeit des Menschen. meint, Nietzsche se1l eiınem Übermächtigen
begegnet, dem 11a  - 1LLUI Im Willen; 1m Glauben sıch einen vermöchte. Die Ver-
tasserın sieht auch die Linıen VO  - Nietzsche Heidegger un! 7zu . den Fxısten-
tialısten. Die sorgfältige Studiıe macht die Maßlosigkeit und das Schwanken Nietz-
sches deutlich, dem der Homo Iudens 1M 11n Huizıngas, ber: uch 1im 1Inn der

Psal_me‘n und mancher K‘irchensdxri&steller_ (etwa des Maxımus Confessor) fremd ist.

; Be<fhe;
Grassl, A’ Die Romantik, eın Gé:gen‘pol der Technik. Geschichtsphilo-

sophısche und kulturgeschichtliche Betrachtungen einer Kulturbewegung (Mensch
un: Welt FEıne Schriftenreihe den Fragen unserer Zeit. Herausgegeben VO

Dr Hıeronymus Fenyvessy 4) Q0 (107 S Bonn 1954, Bouvıer. O.=—=
Eın belesener Liebhaber der Kunst und des eıstes xibt 1er eıne lebendige

Zusammenschau aller ın der geschichtlichen Romantık vorhandenen Strömungen in
Dichtung, Musık, Theater, Malereı, Philosophie un! den Wissenschaften. Er sucht
außerdem einen ‘ überzeitlichen Begriff des Romantischen zu , gewınnen. SO wiırd
das Romaäntische 4ls Gegenpol SE Technik erwıesen,: die sıch rein denkerisch nach
dem Grundsatz der größtmöglıchen Sparsamkeit enttaltet. Die Schrift 1St anregend,

ndlung se1n.1im ganzen wohl abgewogen, wiıll ber keine wissenschaftliche bha

Becih-e'r
‘Husse„t>'l‚i B Erfahrung un! Urteıil. Untersuchungen ZU!r Genealogie der

Logik Redigiert un hrsg. VO  - Landgrebe. Q0 (XXV u. 47% 5 2 Aufdl.,
Hamburg 105 Claassen Verlag. 19.80 Die vorliegende Aufl der
hochinteressanten Schrift AUS Husserls Nachla{ß IsSt unverändert. Vgl Schol 25
(1950) 404.— 406 Heute kommt ıhr €UuUe Bedeutsamkeıt WERC der sıch VOCIi-

schärfenden Frage ach dem Kriterium der „Evıdenz“ (vgl A2ZUu bes ff 345 .
VOT allem ber der 1e1 diskutierten Frage nach den Beziehungen zwischen
Phänomenologie und Ontologıe, un! in diesem Zusammenhang nach der angeb-
lıchen Notwendigkeit einer iıdealistischen Auslegung des phänomenologischen An-
Satzes, W1e Husser] selbst s1e gefordert hat Diıe Anm auf 301, auch der Gegen-
stand als "solcher se1l „UNTte transzendentalem Gesichtspunkt Produkt der Konsti-
tution“ durch die transzendentale Subjektiviıtät, MU: ErNSt : SCeNOMMECN werden.

F

Vielleicht ber afßt sıch nachweisen, da{ii eiıne solche Forderung gerade aus dem
Text VO'  - „Erfahrung un Urteil ıcht qhne Gewaltsamkeıt gegenüber den Phä-
nomenen erhoben werden kann Ogıermann

Pn n W., Der Gesetzesbegrift 1m Positivisrfius der Wiıener Schule (Be1-
hefte ZPhForsch 10) Q (101 > Meıiısenheim 1954, Westkulturverlag. y E

Am. Beispiel der verschiedenen Auffassung des Begriffs des Naturgesetzes be1i
den Angehörigen des Wıener reıses wWeIlst sehr zut nach, WI1IE die Vertreter
dieser Schule selbst das ngenugen iıhrer ursprünglichen EeXtirem POS t1vyıstisch-
nominalistischen Grundeinstellung tühlen und eine Korrektur einmal 1n der Riıch-
tung eıines empiristischen Realismus, ZU) anderen in der Liniıe eines transzenden-

lıstıschen Apriorismus suchen; s1ie kommen dabei in die Nähe nicht-positivist1-
Denker W1ıe Miıll un! Bavink auf der einen, Cassırer auf der anderen Seıte.

Die ruhige und objektive Darstellung der nıcht unerheblichen Meinungsverschie-
denheıten ınnerhalb des Positiyismus selbst wırft eın interessantes Licht auf dıe
Selbstsicherheit, mıt der 'm9.nd'ne Vertreterl dieser Rıchtung der „Schulphilösophie”

Büchelgegenü\bertreten.
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Zl  RE  x  N  7  Ges Chlchte dér.äitél;en gnd rieuérehfIiiaiilgsépghi‘e"'  1;)e>‘W-a.el\h'ens’‚ A, ia Eılosofa V d Marn I&eideggééf Seguncia 4&‘:dicién  con nota preliminar: R. Cefal, Los ültimos escritos. de. Heidegger. gr. 8°  (LXXIII u. 390 S.) Madrid 1952, Cons. Sup. de Invest. cient. — Es ist zu be-  grüßen, daß'das grundlegende Werk über Heidegger, das der Verf. uns geschenkt  hat, nun auch in spanischer Übersetzung vorliegt. Zu diesem Buch selbst ’haben  wir.bereits bei dessen erstem Erscheinen Stellung genommen (vgl. Schol 19 [1944]  94—97). Doch verlangt ‘die ausführliche Einführung in ‘die’ letzten Schriften  Heideggers, die der Übersetzer beigefügt hat, eine Würdigung. Die Einführung  befaßt sich mit: Vom Wesen der Wahrheit, Platons Lehre von der Wahrheit,  Brief über, den Humanismus, Was ist Metaphysik? (Nachwort und Einleitung),  Holzwege. Dabei kommen zwei Themen zur Sprache, nämlich das Problem der  Wahrheit und;die Fundamentalontologie. Beide hängen auf das innigste. zusammen,  weil die Klärung des Wesens der Wahrheit in die Enthüllung des Seins’selbst  einmündet. — Bezüglich. der Wahrheit sind Richtigkeit und Unverborgenheit zu  unterscheiden; erstere als Übereinstimmung des Erkennens mit seinem Gegenstand  wird einzig durch letztere ermöglicht, kraft deren der Mensch immer schon in der  Offenheit des Seins verweilt und deren innerstes Wesen die Freiheit ist. Konnte  früher Heideggers Auffassung wie Idealismus aussehen, so ist sie jetzt eindeutig  realistisch; denn der Mensch schafft nicht das Licht der Wahrheit, sondern gewährt  ihm lediglich die Stätte seines Erscheinens. Was die Fundamentalontologie betrifft,  so überwindet sie die Metaphysik durch Rückgang in deren Grund oder legt sie  durch Klärung.des Seins das Fundament der Ontologie als der Wissenschaft vom  Seienden. Damit' fällt das Fortschreiten über die Seinsvergessenheit zum Bedenken  des Seins zusammen. Zugleich ergibt sich eine neue Bestimmung des Menschen, der  als solcher durch die Offenheit oder das Da des Seins konstituiert ist; hierin/ grün-  den sein Bewußtsein und’ seine Selbstheit; ebenso zeigt sich, daß sein In-der-Welt-  sein sich nicht von jener Offenheit unterscheidet und deshalb keineswegs Be-  e  schränkung auf. das Sichtbare bedeutet. Was aber ist das Sein? Es besagt An-wesen  und umschließt daher in seiner Wahrheit die Zeit. .Das Nichts löscht das Sein  nicht aus, sondern hebt es vom Seienden.ab und läßt so seine Transzendenz und  damit die ontologische Differenz hervortreten. Ihre Auslegung vermag allein das  wesentliche oder andenkende Denken zu vollziehen, das der überlieferten Vernunft  vorausgeht; weil die abendländische Metaphysik unter deren Herrschaft‘ steht, ver-  fehlt sie das-Sein. — Die Darstellung, die C. von Heidegger gibt, hebt die Haupt-  linien klar \irid_ treffend heraus; auch seine Kritik setzt mit sicherem Griff bei  wichtigen Punkten an. Mit Recht weist er darauf hin, daß die Wahrheit ihre volle  Ausprägung erst und einzig im Urteil findet, weil sie im esse rei gründet. Auf  diesem Hintergrund kann die metaphysische Erfahrung das Sein selbst nur im  Durchgang durch das esse rei erreichen, nicht aber, vorgängig dazu und unabhängig  davon. Doch ist Heideggers Auffassung keineswegs Ontologismus, weil das Sein  nach ihm endlich und deshalb nicht, Gott ist. Im Rahmen der ontologischen Er-  fahrung, wie Heidegger sie” nimmt, kann wohl das Wesen Gottes geklärt, nicht  aber das Problem seines Daseins entschieden werden. Letzteres ist allein durch  den. metäphysischen Diskurs möglich, der ‚ die ontische Fundierung des Ontologi-  schen. voraussetzt, die Heidegger' ablehnt. . Trotz dieser Korrektur ‚bleiben die  metaphysische, Erfahrung und die Fundamentalontologie bestehen; letztere' hat zu  entfalten, wie das Sein kraft seiner Wahrheit auf den Menschen und der Mensch  kraft seines Wesens auf das Sein bezogen ist. Das ist eine Aufgabe, die jeder  Ontologie oder Untersuchung des Seienden vorausliegt. —' Zu C.s. Kritik an  Heidegger, die wır im übrigen teilen, haben wir zwei Bemerkungen zu machen.  Erstens scheint sie der ursprünglichen Erschlossenheit des Seins im Menschen nicht  f  a  anz gerecht zu werden. Diese vollzieht sich a priori oder vorgängig zu aller Er-  hrung des Seienden, ohne aber davon gänzlich 'unabhängig zu sein. Es geht nicht  um ein zeitliches Vorher oder um getrennte Akte; vielmehr handelt es sich um  die Priorität ‚des ‚ermöglichenden Grundes, wodurch die ontologische Erfahrung  wesentlich der ontischen zugleich vorausliegt und innewohnt. Zweitens deutet jene  Kritik in der Frage der' Existenz Gottes Heidegger zu eindeutig im. protestan-  tischen Sinne. Nach dem eben Gesagten ist vielleicht die ontische Fundierung nicht  gänzlich‘ ausgeschlossen und -deshalb der Gottesbeweis nicht von vornherein un-  möglidyu Let}i.tlid1 freilich Pléibt ungeklärt, wie sich dasä0ntologische zum Onti=  135zGeschichte.: der äite‘1jen und neueren V—P(bilosöpthie ‘1;)e>’W-a.el\hens{‘‚ A, La Fılosot ia de Martän I&eideggééf Segunda ediciön
CO  - Oof2 prelıminar: Gien a , LOs ültımos escr1ıtos de . Heidegger. 80
LAÄAIIL 390 S Madrid K Cons Sup de Invest. Cclent. Es 1St be-
grüßen; dafß das grundlegende Werk ber Heıidegger, das der ert. unls geschenkt
hat, Nu  > auch In spanıscher Übersetzung vorliegt. Z u diesem Buch selbst ”’haben
WIr bereıits bei dessen erstem Erscheinen StellungA (vgl Schol [1944]
—— Doch verlangt die austührliche Einführung 1ın die etzten Schriften
Heideggers, die der Übersetzer beigefügt hat, eine Würdigung. Dıie Einführung
befaßt sich MIt Vom VWesen der Wahrheıt, Platons Lehre VO der VWahrheıt,
Briet ber den Humanısmus, Was ISt Metaphysık? (Nachwort un!' Eipl_eitung),Holzwege. Dabe:i kommen WEe1 Themen ZUF. Sprache, näamlıich das Problem der
Wahrheit und/:die Fundamentalontologıe. Beide hängen auf das innıgste N,
weıl die Klärung des W esens der Wahrheit in die Enthüllung des Seins selbst
einmündet. Bezüglıch. der Wahrheit sind Richtigkeit un! Unverborgenheit
unterscheiden; erstere als Übereinstimmung des Erkennens mıiıt seinem Gegenstand
wırd eINZ1IS durch letztere ermöglıcht, kraft deren der Mensch immer schon 1n der
Oftenheit des Se1ins verweılt un! deren innerstes Wesen die Freıiheit 1sSt. Konnte
früher Heideggers Auffassung W1e Idealismus aussehen, 1St S1e Jjetzt eindeut1g
realistisch; enn der Mensch schaftt nıcht das Licht der VWahrheit, sondern gewährt
ıhm lediglich die Stätte se1nes Erscheinens. W as dıe Fundamentalontolog:e betrifit,

überwindet s1e die Metaphysık durch Rückgang 1ın deren Grund der Jegt s1e
durch Klärung des Seins das Fundament der Ontologie als der Wissenschaft VO
Sei:enden. Damıt fället das Fortschreıiten ber die Seinsvergessenheit ZU Bedenken
des Seins Zugleich erg1ıbt sıch eiıne LEUEC Bestimmung des Menschen, der
als solcher durch die Ofenheit der das Da des Seins konstitulert ISt; hierin zrun-
den sein Bewulßstsein und se1nNe Selbstheit; ebenso zeigt sıch, da{ß se1n In-der-Welt-
seın sıch nıcht VO jener Oftenheıt unterscheidet un deshalb keineswegs Be-
schränkung auf das Sıchtbare bedeutet. Was ber ISt das Sein? Es besagt An-wesen
un! umschlie{ßt daher 1n seiner Wahrheit die Zeıit Das Nıchts löscht das eın
nıcht AUuUS, sondern hebt VO Seienden 1D un äßt seiıne Transzendenz un!
damıt die ontologische Difterenz hervortreten. Ihre Auslegung vermMas alleın das
wesentliche der andenkende Denken vollziehen, das der überlieterten Vernunft
vorausgeht; weiıl die abendländische Metaphysık unter Heren Herrschaft’ steht, ver-
fehlt s1e das Sein. Die Darstellung; die VO: Heıidegger 71Dt, hebt die Haupt-
lınien klar und reftend heraus; auch seıne Kritik MIt sıcherem r ıff bei
wıchtigen Punkten Mıt Recht weıst darauf hin, dai{ß die Wahrheıt ihre volle
Ausprägung erst un! eINZIg 1mM Urteıil findet, weıl s1e 1mM CS5C reı gründet. Auf
diesem Hıntergrund kann die metaphysısche Erfahrung das eın selbst NUur 1m
Durchgang durch das OS reı erreichen, nıcht ber vorgängıg Aazu un unabhängıg
davon. Doch 1St Heideggers Auffassung keineswegs Ontologismus, weıl das eın
nach ihm endlich und deshalb nicht. Gott ISt. Im Rahmen der ontologischen Er-
fahrung, W 1e Heidegger Sie nımmt, kann ohl das Wesen (GOttes geklärt, nıcht
aber das Problem se1ines Daseıns entschieden werden. Letzteres 1St allein durch
den metaphysıschen Diskurs möglıch, der die ontische  Fundierung des Ontologı-
schen V  Z die Heidegger ablehnt. . Trotz dieser Korrektur bleiben die
metaphysische, Erfahrung un! die Fundamentalontologie bestehen; letztere’ hat
entfalten, W1e das eın kraft seıiner Wahrheit auf den Menschen un der Mensch
kraft se1nes VW esens auf das eın bezogen LSt. Das Ist ıne Aufgabe, die jeder
Ontologie der Untersuchung des Seienden vorausliegt. Zu CS Kritik an
Heıdegger, die WIr 1m übrigen teilen, haben WIr Wwel Bemerkungen zu machen.
Erstens scheint S1e der ursprünglıchen Erschlossenheıt des Seins 1m Menschen nıcht

anz gerecht werden. Diese vollzieht sıch prior1 der vorgängig aller Er-
hrung des Seienden, hne ber davon gänzlıch 'unabhängig se1in. Es geht nıcht

eın zeitliches Vorher der getrennNte Akte; vielmehr handelt sich
die Priorität des ‚ermöglichenden Grundes, wodurch die ontologische Erfahrung
wesentlich der Ontischen ugleich vorausliegt un! iınnewohnt. Zweitens deutet jene
Krıiıtıiık 1n der Frage der Exıstenz Gottes Heidegger eindeut1i2 1im protestan-tischen Sınne. Nach dem eben Gesagten 1St vielleicht die ontische Fundierung nıcht
ganzlıch ausgeschlossen ünd deshalb der Gottesbeweis nıcht VO'  } vornherein un-

mögliéu. } Let;tli&1 reilich ’ble.ibt ungeklärt, W 1e sıch das‘ Ontologische ZU Ont1-Zl  RE  x  N  7  Ges Chlchte dér.äitél;en gnd rieuérehfIiiaiilgsépghi‘e"'  1;)e>‘W-a.el\h'ens’‚ A, ia Eılosofa V d Marn I&eideggééf Seguncia 4&‘:dicién  con nota preliminar: R. Cefal, Los ültimos escritos. de. Heidegger. gr. 8°  (LXXIII u. 390 S.) Madrid 1952, Cons. Sup. de Invest. cient. — Es ist zu be-  grüßen, daß'das grundlegende Werk über Heidegger, das der Verf. uns geschenkt  hat, nun auch in spanischer Übersetzung vorliegt. Zu diesem Buch selbst ’haben  wir.bereits bei dessen erstem Erscheinen Stellung genommen (vgl. Schol 19 [1944]  94—97). Doch verlangt ‘die ausführliche Einführung in ‘die’ letzten Schriften  Heideggers, die der Übersetzer beigefügt hat, eine Würdigung. Die Einführung  befaßt sich mit: Vom Wesen der Wahrheit, Platons Lehre von der Wahrheit,  Brief über, den Humanismus, Was ist Metaphysik? (Nachwort und Einleitung),  Holzwege. Dabei kommen zwei Themen zur Sprache, nämlich das Problem der  Wahrheit und;die Fundamentalontologie. Beide hängen auf das innigste. zusammen,  weil die Klärung des Wesens der Wahrheit in die Enthüllung des Seins’selbst  einmündet. — Bezüglich. der Wahrheit sind Richtigkeit und Unverborgenheit zu  unterscheiden; erstere als Übereinstimmung des Erkennens mit seinem Gegenstand  wird einzig durch letztere ermöglicht, kraft deren der Mensch immer schon in der  Offenheit des Seins verweilt und deren innerstes Wesen die Freiheit ist. Konnte  früher Heideggers Auffassung wie Idealismus aussehen, so ist sie jetzt eindeutig  realistisch; denn der Mensch schafft nicht das Licht der Wahrheit, sondern gewährt  ihm lediglich die Stätte seines Erscheinens. Was die Fundamentalontologie betrifft,  so überwindet sie die Metaphysik durch Rückgang in deren Grund oder legt sie  durch Klärung.des Seins das Fundament der Ontologie als der Wissenschaft vom  Seienden. Damit' fällt das Fortschreiten über die Seinsvergessenheit zum Bedenken  des Seins zusammen. Zugleich ergibt sich eine neue Bestimmung des Menschen, der  als solcher durch die Offenheit oder das Da des Seins konstituiert ist; hierin/ grün-  den sein Bewußtsein und’ seine Selbstheit; ebenso zeigt sich, daß sein In-der-Welt-  sein sich nicht von jener Offenheit unterscheidet und deshalb keineswegs Be-  e  schränkung auf. das Sichtbare bedeutet. Was aber ist das Sein? Es besagt An-wesen  und umschließt daher in seiner Wahrheit die Zeit. .Das Nichts löscht das Sein  nicht aus, sondern hebt es vom Seienden.ab und läßt so seine Transzendenz und  damit die ontologische Differenz hervortreten. Ihre Auslegung vermag allein das  wesentliche oder andenkende Denken zu vollziehen, das der überlieferten Vernunft  vorausgeht; weil die abendländische Metaphysik unter deren Herrschaft‘ steht, ver-  fehlt sie das-Sein. — Die Darstellung, die C. von Heidegger gibt, hebt die Haupt-  linien klar \irid_ treffend heraus; auch seine Kritik setzt mit sicherem Griff bei  wichtigen Punkten an. Mit Recht weist er darauf hin, daß die Wahrheit ihre volle  Ausprägung erst und einzig im Urteil findet, weil sie im esse rei gründet. Auf  diesem Hintergrund kann die metaphysische Erfahrung das Sein selbst nur im  Durchgang durch das esse rei erreichen, nicht aber, vorgängig dazu und unabhängig  davon. Doch ist Heideggers Auffassung keineswegs Ontologismus, weil das Sein  nach ihm endlich und deshalb nicht, Gott ist. Im Rahmen der ontologischen Er-  fahrung, wie Heidegger sie” nimmt, kann wohl das Wesen Gottes geklärt, nicht  aber das Problem seines Daseins entschieden werden. Letzteres ist allein durch  den. metäphysischen Diskurs möglich, der ‚ die ontische Fundierung des Ontologi-  schen. voraussetzt, die Heidegger' ablehnt. . Trotz dieser Korrektur ‚bleiben die  metaphysische, Erfahrung und die Fundamentalontologie bestehen; letztere' hat zu  entfalten, wie das Sein kraft seiner Wahrheit auf den Menschen und der Mensch  kraft seines Wesens auf das Sein bezogen ist. Das ist eine Aufgabe, die jeder  Ontologie oder Untersuchung des Seienden vorausliegt. —' Zu C.s. Kritik an  Heidegger, die wır im übrigen teilen, haben wir zwei Bemerkungen zu machen.  Erstens scheint sie der ursprünglichen Erschlossenheit des Seins im Menschen nicht  f  a  anz gerecht zu werden. Diese vollzieht sich a priori oder vorgängig zu aller Er-  hrung des Seienden, ohne aber davon gänzlich 'unabhängig zu sein. Es geht nicht  um ein zeitliches Vorher oder um getrennte Akte; vielmehr handelt es sich um  die Priorität ‚des ‚ermöglichenden Grundes, wodurch die ontologische Erfahrung  wesentlich der ontischen zugleich vorausliegt und innewohnt. Zweitens deutet jene  Kritik in der Frage der' Existenz Gottes Heidegger zu eindeutig im. protestan-  tischen Sinne. Nach dem eben Gesagten ist vielleicht die ontische Fundierung nicht  gänzlich‘ ausgeschlossen und -deshalb der Gottesbeweis nicht von vornherein un-  möglidyu Let}i.tlid1 freilich Pléibt ungeklärt, wie sich dasä0ntologische zum Onti=  135z135
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schen verhält, und daher, ob Philosophie 1Ur Strukturanalyse der mittels dieser
die Rückführung des aktısch Sejenden auftf seıne Gründe, schliefßlıch auf das eın
ist. LO

Des A W., The Tragıc Finale. An Essay the ; Philosophy of Jean-Paul
Sartre. k{ U (XAIV E >5 Cambrıdge 1954, Harvard Universıity Press.
4.25 ® Im wesentlichen beschränkt sıch der ert autf Sartres Hauptwerk, die
übrigen Schriften werden ber nıcht eintfach übergangen, auch die literarischen ıcht.
Geschichtliche Linien nach rückwärts un ınnerhalb der Gegenwart werden SParsSdllı
SCZOSCH, Nur Heidegger kommt, W 16 $ oft Wort er auch Marcel,
Merleau-Ponty U, werden angeführt). Vorausgeschickt sel, da{fß nach Meınung
des Verft. Sartres System als Versuch einer Lösung des ontologischen Problems mıt
Hıltfe der phänomenologischen Methode VO  3 allen das vollständigste; CemMN-

hängendste un: klarste se1 (IX eıl oliedert sıch csehr durchsichtig ın eıne
Analyse der Methode un! des Ausgangspunktes (3 f des Für-sich-seins im Sinne
Sartres (15 ff.): des An-sıch-seins (47 fl 9 des Phänomens des „Anderen“ (61
sSOWI1e schließlich der „Freiheıit“ (96 Der eıl bringt die kritische Auseın-
andersetzung: miıt Sartres erkenntnistheoretischem AÄAnsatz (129 H K miıt en Para-
doxien des Für-sich-seins (139 ff.), der „absoluten“ Freiheıit (160 fl S der Ableh-
Nun jeder eigentlichen Metaphysık (174 f dem typischen existenzialistischen
„Subjektivismus“ (185 Der Anhang ber Sartre un Freud (199 braucht
1er ıcht berücksichtigt werden. Die Darstellung VO  e Sartres Philosophie
bringt, achlich gesehen, kaum Neues, ja S1e vereintacht da un Ort eın
wen1g einem breiteren Publikum zuliebe. W as ber sehr gut herauskommt, 1St der
Charakter der Sartreschen Ontologıe als eıner „Bewußtseins“-Philosophie (ım
Gegensatz Heıdegger). Nur hart das „Für-siıch-sein“ eın eıgenes posıt1ıves
„Sein“, sondern 1Sst nıchts anderes als „Enthüllung“ dessen, W as „eigentliıch“ 1St
(10 1U (% O., bes 130 147), des „An-sıch-seins“, der apersonalen S NWeIt die
der „Materie“ yleichgesetzt wiırd bıs hinaut 1n ihre höchsten Formen, dıe UOrga-
nısmen). Daraus erhellt, W 1€e be1 Sartre VO einer Ärt Materialısmus gesprochen
werden kann, wenn für ıhn das „Fürsichsein“ auch ıcht dialektisch-kausal AUs der
„Materie“ entspringt. eın Wesen ISst „Niıchtsein”, Negatıvıtät un! Leere; es ISt
nıcht eLwa2 einfachhın nichts, sondern „Mangel”, wıe „privatio” (53 101
ÄAnm. 18), jedenfalls nıcht „aCctus” Akt 1st. NUur das „Ansıchsein“, un War voller,
erfüllter kt; hne Potenzialität (11 Ö.) Hıer scheint Sartre, kann mMan

hinzufügen, sıch wiederum miıt dem dialektischen Materialısmus begegnen:
„Bewußtsein“ hat nıcht als etwas VO  $ sich Aaus „Selbständiges“ gelten, das Be-
ziehung Gegenständen aufnımmt, sondern N SE nıchts anderes als durch den
Gegenstand erfüllte, ıhn enthüllende Leere; mit charter Wendung Descartes’
„substantıa vel LCS cogıtans“, W 1€ be1 allen Exıstenz hilosophen. Der erf.
unterzieht Sartres Begriff des „Fürsichseins“ einer vernünftigen Kritik;
ze1gt, dafß der Substanzcharakter des „Selbst“ ıcht preisgegeben werden dür
un Sartre ıhn uch taktısch immer wieder VOTraussetzt (144 ft.) Von demselben
gesunden Menschenverstand ZeEUSCH d1e kritischen Ausstellungen Z.U) Begrı
absoluten Freiheit. ‚och hat mMan ı1er w 1e auch manchmal den Eindruck,
dem erf bleibe das Denken Sartres allzu fremd, unermüdlicher Bemühung

seinen genuınen 11n Zumal die Problematik der phänomenologischen „Kon:
stıtution“ VO „I „Welt“ uSW., dıe den Hintergrund der phänomenologiıschen
Methode bildet, scheıint ıhm wen1g ba}  « Sıe ISt aAuch tatsächlıch HUr Aus den
philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen verstehen, deren Diskussion Freilıch

ern nach eıner eal-bewußt ausgeklammert WITF: Dafß S1e nıcht genuügt, SO
wirdontologıe verlangt, das lıeg der Kritik des Vert anl Sartre ohl zugrunde,

ber ıcht eigentlich thematisch durchgeführt. nsatze den sich ın den Hın-
weısen auf die ontologıschen Kategorien Akrt un Potenz, die Sartre celbst heran-
zieht. Ihren echten Gehalt und en der Substanz-Kategorie erschliefßen, das hieße

OgıermannSartre grundsätzlıch überwinden.
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Naturphilosophie

Naturphilosophıe. Psychologie und Anthropologıe
T' , U.;, Philosophie der Materıe (Philosophie 1ın Einzeldarstel-

Jungen). Q (227 S Graz- VWıen-Köln 1954, Styrıa. 9.20 Eıne esamt-
darstellung, auch als Lehrbuch gyee1gnet, VOI allem VO der „induktiıven Meta-
physık“ (Becher, VWenzl) her bestimmt. Sıe umtaßt TEL Teıle Abriß der Geschichte
des Materie-Problems, Theorie der Naturerkenntnis, Ontologie un! Metaphysık
der materiellen Wirklichkeit. In erkenntnistheoretischer Hınsıcht werden Erinne-
rungsgewıßheıt, Fxıstenz der Aufßenwelt und Gesetzmäfßigkeıt des Naturgeschehens
als Voraussetzungen eingeführt, hne die eıne sinnvolle Erkenntnis un! Erklärung
unmöglıch 1St und die 1m Ernst VO  Z nıemandem jemals bestritten wurden. Das
Problem der Nichtobjektivierbarkeit, der Kernpunkt der Bohr-Heisenbergschen
Interpretation der quantenphysikalischen Naturerkenntnis, wırd 1Ur einschlufß-
WwEeIse berührt. Metaphysık wiırd MIt Wenz| aufgefaßt als „ VOI Vernunft un: Ge-
samterfahrung bestvertretbare Vorstellung VON der Gesamtwirklichkeit mıt dem
1e] der Einsıcht ın ıhre Ursächlichkeit un: 1n den sıch u1ls darbietenden 1nnn
ihres un! uNnseI1Ics Seins“ (85); als gegenwärtig einzıge zroße Versuche einer
Metaphysık der Materı1e werden die moderne Form des aristotelisch-scholastischen
Hylomorphismus un dıe psychistische Materietheorie VO  } Becher und Wenz/ 4A11

geführt. Beiden gemeınsam 1st die Kennzeichnung der Materie durch ıhre Raum-
gebundenheit, ıhre hohe Dynamık und den ganzheitlichen Charakter ıhrer stabılen
Bausteine; dabe] wırd allerdings zwıschen echter, Au den Teılen nıcht- ableitbarer
Ganzheitlichkeit un: eınem bloßen wechselseıtigen Voneinander-Abhängen und
Sich-Bedingen ıcht immer deutlıch geschieden. Di1e Deutung der quantenphysikalı-
schen Unbestimmtheıiıt wird ften gelassen. Eın Bu das sıch mMi1t seiner knap-
PCNH, manchmal summariıschen Zusammenfassung Z} Einführung un! Orijen-

Bücheltıerung csehr empfiehlt.
Müller, D’ Die Welt sıeht anders Unser Weg ins Atomzeitalter.
U (287 mit 95 ADbb., Tafeln) München 1954, Oldenbourg. 15.80

Der Wert dieser allgemeinverständlıchen Darstellung der Atomphysık lıegt haupt-
sächliıch 1ın der gekonnten journalıstischen Darstellungs- un Illustrationstechnık des
ert. und 1n seiner nüchternen Erkenntnis, dafß be1 den philosophischen Folgerun-
SCH, die die moderne Physık angeknüpft werden, „Nnıcht die Physik, sondern
die Physiker sprechen“. BG e ]

V WE ZSECKET. V Am Anfang huf Gott Hımmel und rde Grund-
fragen der Naturphilosophie. Q0 (106 S Göttingen 1954, Vandenhoeck und
Ruprecht. 4.80 FEın durch dıe Kriegsereignisse hindurchgerettetes Bruch-
stück einer Vorlesungsreihe über Naturphilosophie, gehalten 919/20 in der Kata-
strophenatmosphäre der Nachkriegsjahre, VOT dem Hintergrund eınes naturwıssen-
schaftlichen Weltbildes, das durch mechanistische Physik, Haeckelsche Biologıe,
Psychophysık un Elementenpsychologıe gepragt erscheınt. Es sınd sieben Betrach-
LUNgCNH, die sıch dıe sıeben Tagwerke des Schöpfungsberichtes anlehnen un! den
inneren Antınomien der Naturwissenschaft nachspüren sollen: fast mehr persön-
ıche Bekenntnisse des Vorkämpfers der psychosomatischen Medizın als hiloso-
phısche Untersuchungen. Der Leser soll die Zwangsläufigkeit erleben, miıt der die
Physik ıe Natur ENTLZOLLEC, entseele, 1m Namen der Objektivität aller Qualitäten
beraube und schliefßlich (ım Positivismus) doch als bloße Summe subjektiver Sın-
nesempfindungen enthülle; wırd aut die Antınomie eıner Bio-logie, eıner Wiıssen-
schaft VO Leben hingewlesen, die das Leben autf Physık un: Chemie reduzieren,
sezıeren, toten musse, eine Wissenschaft davon errichten können; un! nach-
dem Psychophysık un Assoziationspsychologie die menschliche Persönlichkeit in
Assoziationsketten aufgelöst haben, kannn C® überhaupt keıne Wıssenschaft mehr
geben, kann ich nıchts mehr WI1SSen, weıl CS eben SAl keın mehr g1ibt. Unlöslich
un: notwendig ISt diese Entwicklung miıt dem Streben nach Wiıssen VO  3 der
Natur verknüpft; enn d1e mythische Naturbetrachtung des Altertums und Mittel-
alters der die Naturphilosophie eınes Goethe un! Schelling kann ebensowen1%g
VOor kritisch-prüfendem Forschergeist bestehen w 1e etwa der moderne Vıitalısmus.
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Es gitni auch keine Tel%oiogi 11 der Nafur sdichte schlechthin S>innxriolles . oderWa S E a B A D Zweckmäßiges; . .denn aller ınn IsSt auch wlıeder Unsinn un ın jedem Unsınn auch
wıeder INnN.: Und-doch SAl Gott, daß seine Schöpfung Zur, ehr Zzu war” Ja,
gew1ß: der Gott, dessen Gedanken nıcht uUNscIEe Gedanken sind! Denn das ISt die
„wenı1gstens provisorische Rechtfertigung unNnserer den VWert un: Geıst derM O B ı S aan Natur auflösenden rationalen Erkenntnis: - Unsere Erkenntnis 1St, WCNNber-wahr, Weltzerstörung; eiıne Überwelt, Wertvernichtung, einen
Wert bejahen. Und während der Schöpfungsbericht .von Tag Tag die Welt
auferbaut, haben WI1Ir S1e VO  } Tag Tag verniıchtet. Warum? Weil Gott nıcht
Mensch, weıl WIr nıcht Gott sind!“ (102 Dem Mut un der Aufrichtigkeıt, mMit
der seine damals W1e heute gew1fß ıcht sehr populäre Auffassung vertritt,
ann INa  S die Anerkennung ıcht VEISASCH, übernehmen kann katholisches Denken

Buc e ]diese zutiefst protestantısche Sıcht der Schöpfüung nié1t.
Dessawer, EX Auf den Spuren der Unendlichkeit. QU OS 5 Frankfurt

1954, Knecht AD Spuren der Unendlichkeit 11 dem mıiıt Philosophie
und Mathematık weniger vertraufen Leser einmal 1n den Analogie-Beziehungen
zwischen den gyE&schaffenen Dıngen un ihrem Schöpfter, sodann in der Infinitesimal-
rechnung, der Rechnung mMiıt dem „unendlıch Kleinen“, un:! in der Mengenlehre,
der Betrachtung des „ Transfıniten“; aufzeigen. Auch MIit den Flementen der
Gruppentheorie wiırd der Leser bekannt zemacht; denn 11a  - wırd dem Vert ohl
zugestehen-.müssen, dafß eıne Entsprechung VO: Strukturverhältnissen, die sıch als
Homo- der Isomorphie VON Gfuppen darstellen 1afSst, 1im yeNAUeESLEN ınn das
verwirklıcht, was bei der Lehre VO der analogıa proportionalıitatıs im allgemeinen

unbestimmt als „simiılıtudo proportionum“ bezeichnet wird ıcht Gleich-
eıt größenmäfßiger Verhältnisse, sondern Entsprechung VOomn Strukturbeziehungen
in -verschiedenen Ordnungen. In Anlehnung Fleckenstein (vgl Schol [1951]
454) betont. die Überlegenheit des funktionalen Struktur-Denkens der moder-
NCN Naturwiıssenschaft ber das prädiıkatıve Substanz- und Qualitäten-Denken der
vorgalıileischen ‘ Naturbetrachtung. Onnten sıch diese beiden Denkweısen auf

Büchelphilosophischem Gebiet nicht gegenseıt1g erganzen?
{  Conrad-Märtius, H 9 Die : Zeit. 80 (307 ® l\lfünchen 1954, Kösel

19.80 Die bekannte Schwiaerigkeit, dıie ONtınuıtÄt des zeıitlichen Ge-
schehensablaufes mıt der Punktualität des zeitlichen „Jetzt  : vereinbaren, ZW1Ngt
nach ( der Annahme, da{fß das zeıitliche Geschehen in Wirklichkeit ın dis-
kontinuterlichen -Sprüngen verlaufe, die mMIt den hypothetischen Elementarzeiten
der modernen Physik identifi1ziert werden: Das eın des gegenwärtigen Welt-
zustands yeht nıcht fließend in das des nächstküniftigen über, sondern wird voll-
ständıg „genichtet“, bevor das eın des nächsten Weltzustandes „gelichtet“ werden
$ gelichtet VO! transphysischen, „überweltliıchen“. Aktualisiıerungsmächten,

die 1mMm jeweıligen Akt iıhrer Verbindung miıt „unterweltlichen“ passıven Ermög-
lıchungsgründen das eın je eines „Zeıtquants“ zeıtigen. Diese transphysıschen Po-
tenzen können nıcht absolut zeıtlos, eWw12 sSe1N, weıl auch der Aktualisıerungs-
prozefß .und , das 1n ihm gezeıitigte Zeıtquant zeıtlos ew1g waren; S1e können ber
auch nıcht ın einer eigentliıchen Zeıitlichkeit MI1t Vergangenheıt und Zukunft stehen,
weiıl n das Problem der Zeit VO  e aufträte. ( nımmt darum
tür s1e eine , „Aonische“ Zeitlichkeit d In der sS$1e immer schon 9 as s1e€
werden, und bleiben, was sıie Zu seın authören: bildlich veranschaulicht der Dre-
hung eines reises seinen Mittelpunkt, be1 der jeder Einzelpunkt der Kreıs-
peripherie' weiterschreitet, der Kreis. als (Ganzes ber seınen Ort nıcht verläßt. Von
Jer Aus findet @2 Anschluß dıe Zeit-Spekulation des Tımäus un die
arıstotelıschen Gedanken über die Kreisbewegung der obersten Hımmelszone, die in
eingehenden Textanalysen 1mM ınn der Verfasserin interpretiert werden obRecht, bleibe dahingestellt. Gnostisch anmuüutende Verbindungslinien Zur Lehre VO
Sündenfall (als Ursache der nıcht-äonischen Existenzweiıse der gegenwärtıigen elt
un! von der künftigen Verklärung als Wiederherstellung der aonischen Exıistenz-
we1se) sSOWl1e eın Exkurs ber die Erklärung zeıtlıchen Hellsehens vervollständigendas eptworfeng Bild —_- sieht sıcher eın echtes Problem, ber ihr LÖösungs-
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155»  r  Aufsätze und Bücher  1  }  ;  Es gißli a.uch ke'i-ne Telleoiogi  e in der Nag Al in Siänvollec, odeE  r  Zweckmäßiges;‚denn aller Sinn ist. auch wieder Unsinn und in jedem Unsinm auch  wieder ‚Sinn. Und“”doch. sah Gott, daß seine Schöpfung gut, sehr gut war? Ja,  gewiß: der Gott, dessen Gedanken nicht unsere Gedanken sind! Denn das ist die  „wenigstens provisorische Rechtfertigung unserer den Wert und Geist  . der  i  Natur auflösenden rationalen Erkenntnis:  . Unsere‘ Erkenntnis ist,” wenn  ber-  wahr,  . Weltzerstörung; um eine Überwelt; : Wertvernichtung, um einen  wert zu bejahen. Und während der Schöpfungsbericht .von Tag zu Tag die Welt  auferbaut, haben wir sie von Tag zu Tag vernichtet. Warum? Weil Gott nicht  Mensch, weil wir nicht Gott sind!“ (102). — Dem Mut und der Aufrichtigkeit, mit  der v. W. seine damals wie heute gewiß nicht' sehr populäre Auffassung vertritt,  kann man die Anerkennung nicht versagen; übernehmen kann katholisches Denken  Büc  el  diese zutiefst protestantische Sicht der Schöpfüung nié1t.  Z  Dessawer, F:, Auf den Spuren der Unendlichkeit. 8° (103 S.) Frankfurt  1954, Knecht. 4.80 DM. — Spuren der. Unendlichkeit will D. dem mit Philosophie  und Mathematik weniger vertrauten Leser einmal in den Analogie-Beziehungen  zwischen den geschaffenen Dingen und ihrem Schöpfer, sodann in der Infinitesimal-  rechnung, der Rechnung mit dem „unendlich Kleinen“, und in der Mengenlehre,  der Betrachtung des: „Transfiniten“; . aufzeigen. Auch' mit den Elementen . der  Gruppentheorie wird der Leser bekannt gemacht; denn'man wird dem Verf. wohl  zugestehen..müssen, daß eine Entsprechung von Strukturverhältnissen, die sich als  Homo-. oder Isomorphie von Grtuppen darstellen läßt, im genauesten Sinn das  verwirklicht, was‘bei der Lehre von.der analogia proportionalitatis im allgemeinen  etwas unbestimmt als : „similitudo proportionum“ bezeichnet wird: nicht Gleich-  heit größenmäßiger Verhältnisse, sondern Entsprechung von Strukturbeziehungen  in-verschiedenen ‘ Ordnungen. In Anlehnung an Fleckenstein (vgl. Schol 26 [1951]  454) betont. D. die Überlegenheit des funktionalen Struktur-Denkens der moder-  nen Naturwissenschaft über das prädikative Substanz- und Qualitäten-Denken der  vorgalileischen ' Naturbetrachtung. Könnten sich diese ‚beiden Denkweisen auf  Büchel  philosophischem Gebiet nicht gegenseitig ergänzen?  CO D Z 2 006 Münchent 1954 m KOsel  19.80 DM. — Die bekannte Schwierigkeit, die Kontinuität des zeitlichen. Ge-  schehensablaufes mit der Punktualität des zeitlichen‘ „ Jetzt“ zu vereinbaren, zwingt  nach C:;-M. zu der Annahme, daß das zeitliche Geschehen in Wirklichkeit in-dis-  kontinuierlichen Sprüngen verlaufe, die mit den hypothetischen Elementarzeiten  der modernen Physik identifiziert. werden: Das Sein. des. gegenwärtigen Welt-  zustands geht nicht fließend. in das des nächstkünftigen über, sondern wird. voll-  ständig „genichtet“, bevor das Sein des nächsten Weltzustandes „gelichtet“ werden  annı — gelichtet von transphysischen, „überweltlichen“, Aktualisierungsmächten,  die im jeweiligen Akt ihrer Verbindung mit „unterweltlichen“ passiven Ermög-  lichungsgründen‘ das Sein je eines „Zeitquants“ zeitigen. Diese transphysischen Po-  tenzen können nicht absolut ‚zeitlos, ewig sein, weil sonst auch der Aktualisierungs-  prozeß ‚und ‚das in ihm gezeitigte Zeitquant zeitlos ewig wären; sie können aber  auch nicht in einer eigentlichen 'Zeitlichkeit mit Vergangenheit und Zukunft stehen,  weil sonst das ganze Problem der Zeit von neuem aufträte. C.-M. nimmt darum  für.sie eine,„äonische“ Zeitlichkeit an, in der sie immer schon waren, «was sie  werden, und bleiben, was sie zu sein aufhören: bildlich veranschaulicht an der. Dre-  hung eines Kreises. um seinen Mittelpunkt, bei' der :jeder Einzelpunkt der Kreis-  peripherie’ weiterschreitet, der Kreis. als Ganzesaber seinen Ort nıcht verläßt. Von  hier aus findet C.-M: Anschluß ‚an die Zeit-Spekulation des, Timäüs und an die  aristotelischen Gedanken über die Kreisbewegung der obersten Himmelszone, die in  eingehenden Textanalysen im Sinn der Verfasserin interpretiert werden — ob zu  Recht, bleibe dahingestellt. Gnostisch anmutende Verbindungslinien zur Lehre vom  Sündenfall' (als Ursache der nicht-äonischen Existenzweise der gegenwärtigen Welt)  und von der künftigen Verklärung (als Wiederherstellung der äonischen Existenz-  weise) sowie ein Exkurs über die Erklärung zeitlichen Hellsehens vervollständigen  das entworfeng Bild.' — C.-M. $ieht sicher ein echtes Problem, aber ihr Lösungs-  ]  “  138  +  DB
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Naé_u;p%ilos’ophie3  Y  E  Naqugpll'i]röééphie ;  ‚‘(V.orséh‘lag ist Wöh’l eßenso problematiSch; 1de1i.’ L‚e"s:_e"r‘ wirä kvaum alle -Einsichten  mitvollziehen. können, die die. Verfasserin beschreibt. Der Potenz-Begriff (der bei  C.-M. auch den scholastischen „actus“ umfaßt) ist dem scholastischen Denken- ge- ”.  wiß vertraut; aber die Scholastik denkt dabei an Seinsprinzipien, die ihre Reali-  sierung nur und, ausschließlich im konkreten Seienden finden, während‘ C:-M: ihren -  Potenzen eine Art selbständiger Wirklichkeit zuzuschreiben. scheint, di  e irgendwie  Büchel  zwischen Sein u?d ‘1\:Iichts steht.v  Meurer‘s,._]., Das ÄAlter des Universums. Eine philosophische Studie zu£‘n‚  Problem. des , Weltalters in der Astronomie der Gegenwart (Monographien zur  Naturphilosophie, 4). gr. 8° (103 S.) Meisenheim 1954, Westkulturverlag. 6.70 DM,  geb. 9.—  . —. Das unmittelbare Ergebnis der naturwissenschaftlichen Forschun-  gen bezüglich des Weltalters ist nach M. zu formulieren: Beim Zurückdenken um  109—1010 Jahre tritt ein Widerspruch auf zwischen den Gesetzeszusammenhängen  des Universums und' seiner ‚spezifischen, individuellen Konstitution. Dies stellt an  sich keinen positiven Aufweis einer -zeitlichen Existenzgrenze des Alls dar, sondern  nur eine negative Schranke für'die auf den heutigen Zustand des Universums an-  wendbaren naturwissenschaftlichen Erkenntnismethoden. Versucht man,’ noch au_f  dem Boden der Naturwissenschaft diese Schranke zu‘überschreiten, so muß man  entweder die (naturgesetzliche) Kausalität als Forschungsprinzip aufgeben, indem  man eine. zeitliche Änderung der Naturgesetze selbst annimmt, die — eben als  Änderung . der Naturgesetze selbst — nicht mehr ‚aufeine tiefere Gesetzlichkeit *  zurückgeführt und in diesem Sinn kausal verstanden werden kann, oder man ver-,  liert: die eigentliche Beziehung zur Zeit, nämlich in > den Theorien über‘.den „Ur-  zustand“ der Welt, die an sich zeitlose Gleichgewichtszustände‘ beschreiben und  erst durch zusätzliche ad-hoc-Hypothesen eine- zeitliche Entwicklung ergeben. Die-  ser Tatbestand wird‘ dann in aufschlußreicher Weise' an den Gedanken der be- '  deutendsten Philosophen zum Zeitproblem gespiegelt. Es_werden z. B. die augu-  £  stinischen und 'thomasischen Unterscheidungen bezüglich Zeit und Ewigkeit weit-  gehend übernommen; in der‘ Auseinandersetzung mit. dem Heideggerschen  Zeit-  denken wird erhärtet, „daß sich an dem ‚nur Vorhandenen‘ analoge Seinsstruktu-: .  ren zeigen,  welche die ausschließlich am ‚Dasein“ orientierte Heideggersche  Seinslehre als ein ausgezeichnetes Faktum eben dieses Daseins glaubte aufweisen-‘  zu sollen“ (64). In dem zeitlichen Horizont bricht ein im Sinn von Jaspers „,‚Um-  greifendes‘ der materiellen Welt auf, das für die Erkenntnismethoden, welche allein  diese Welt erschließen können, grundsätzlich‘ nicht Gegenstand 'der Erkenntnis ı  werden kann“ (67), und die Hegelsche Dialektik schärft den‘Blick für die „er-  staunliche  .. "Tatsache, daß die Strukturen des Alls sich auf.der 'einen Seite (in:  der Exaktheit der naturwissenschaftlichen Methode) sozusagen‘ bis ins Letzte er- .  schließen,  . dafür aber auf der anderen Seite (in dem Aufbrechen des Grenz-.  —  horizonts). sich ebenso radikal.abweisend verhalten“ (68). Ein letztes Kap. geht  „  dem existentiellen Anliegen nach, das in der Frage nach dem Weltalter aufbricht:  die Suche nach dem Halt an dem, was „ewig“ war und was doch gerade als‘  solches der messenden Naturwissenschaft ewig unzugänglich bleiben muß. — Die ,  Schrift ist geprägt von einer Schärfe der begrifflichen und methodologischen Ab-  grenzungen, die die Furcht vor billiger Harmonisierung gar nicht erst aufkommen ;  Jäßt. Zum Verständnis und zur Ausdeutung der Frage nach dem Weltalter ist hier  von dem Bonner Astronomen Bleibendes beigetragen, demgegenüber man auf die.  Büchel  Kritikyeinige_?‘ etwas extremer Formul_ierungen verzichten möchte.  v.Gagern, Fr., Der Mensch / als‘ Bild. 8° (127 S.) Frankfurt 1954, Knecht.  10.80 DM. — Die alte rätselhafte Frage „Was ist der Mensch“ sucht der Verf. nicht >  so sehr vom naturwissenschaftlichen Befund des „homo sapiens“ her zu beantworten‘. _  als von einer „betrachtenden Schau“ .aus, die auf die Erschließung des Geheimnis- —  charakters: der menschlichen Existenz zielt. „Sieht doch die Schau tiefer als nur das  vordergründi  Faßbare. Sie richtet das Auge auf das, was durch den Menschen’ hin-  durchscheint,  %  indurchleuchtet; auf das, wofür der Mensch transparent ist, Bild und  gleichnishafte Aussage; auf das, woraus er ‚existent‘, herausgestellt ist“ (8). Die  wissenschaftlichen Analys‘er*l sind éabei die „Prüffteine der Schau, damit .diese sich  {  ek (V„orsc"h‘lag 1St oh] ebenso problematiSch; idei' S ie‘ise'r wird kva.um alle ‚-Eınsiıchten
miıtvollziehen können, die dıe. Verfasserin beschreıbt. Der Potenz-Begriff (der ber
(: auch en scholastischen „&CLÜS- umfaßt) ist dem scholastischen Denken:-: SC-
wilß vertraut; ber die Scholastik denkt dabei Seinsprinzıplen, die ihre Reali-
sıierung LLUTE un! ausschliefßlich 1im konkreten Seienden nden, während ( -M ıhren
YPotenzen eiNne Art selbständiger Wirklic%1keit zuzuschreiben scheint, di irgendwiıe

Büchelzwischen eın und _1\Iichts steht._
Meurer's,’._].‚ Das Alter des Unıversums. FEıne philosophische Studıe zum

Problem des Weltalters 1n der AÄAstronomıie der Gegenwart (Monographien Zzur
Naturphilosophie, 80 (103 S Meısenheim 1954, Westkulturverlag. 6.70 D
zeb S — Das unmıttelbare Ergebnis der naturwissenschaftliıchen Forschun-
SC bezüglıch des Weltalters 1St ach tormulieren: Beim Zurückdenken um-
10%— 1010 Jahre trıtt ın Wiıderspruch auf zwıschen den Gesetzeszusammenhängen
des Unıyersums und seiner spezıfıschen, individuellen Konstıtution. Dies stellt an
sıch keinen posıtıven Aufweiıis einer .zeıtlıchen Existenzgrenze des 1ls dar, sondern
Nur eiINe negatıve Schranke tür die auf den heutigen Zustand des Unıversums _

wendbaren naturwıssenschaftliıchen Erkenntnismethoden. Versucht Man,” noch auf
dem Boden der Naturwissenschaft diese Schranke zu>‘überschreiten, so MUu: Man
entweder die (naturgesetzliche) Kausalıtät als Forschungsprinzıp aufgeben, indem
LEa  =) eıne zeıtliche Änderung der Naturgesetze cselbst annımmt, die eben 4A1s
Änderung der Naturgesetze selbst ıcht mehr auf eiıne tietfere. Gesetzlichkeıit *
zurückgeführt und 1n diesem ınn kausal verstaänden werden kann, oder Ma  z ver-
lıert die eigentliche Beziehung ZUr Zeıt, nämlıch 1n den Theorien über‘ den „Ur-
zustand“ der Welt, die sıch zeıtlose Gleichgewichtszustände beschreiben un:
erst durch zusätzliche ad-hoc-Hypothesen eine. zeıtliıche Entwicklung ergeben. Die-
SCr Tatbestand wird annn 1n aufschlußreicher Weise' an den Gedanken der be-
deutendsten "Philosophen Zu Zeitproblem. gespiegelt. Es werden die dusUu-
stinischen un: thomasıschen Unterscheidungen bezüglıch Zeıt und Ewigkeit weılt-
gehend übernommen; 1n der Auseinandersetzung MIit dem Heideggerschen eıt-
denken wırd erhärtet, „da{fß sıch 2 dem ‚11UT Vorhandenen‘ analoöge Seinsstruktu-:
fren zeıgen, welche die ausschließlich A ‚Daseın“ Ori:entierte Heideggersche
Seinslehre als eın ausgezeichnetes Faktum eben dieses Ase1Ns ylaubte aufweısen- ‘

sollen“ (64) In dern zeitlichen Horizont bricht ein 1im 1nn VO Jaspers „‚Um-
greifendes‘ der materiellen Welt auf, das ür die Erkenntnismethoden, welche alleın
diese Welt erschließen können, grundsätzlich nıcht Gegenstand der Erkenntnis :
werden kannn  « (67); und die Hegelsche Dialektik schärft den Blıck für die „er-
staunliche ‚Tatsache, da{iß die Strukturen des Ils sıch auf:der eınen Seıte (mm
der Exaktheit der naturwissenschaftlichen Methode) SOZUSAaSCH b1s »  1Ns Letzte GL
schließen, datfür ber auf der anderen Seıte (ın dem Autbrechen des Grenz-.
horizonts) sıch ebenso radiıkal -abweisend verhalten“ (68) Ein letztes Kap geht
dem existentiellen Anlıegen nach, das in der Frage nach dem Weltalter aufbricht:
die Suche nach dem Halt dem, W as „eW12“ W Ar un! W as doch gerade als
solches der messenden Naturwissenschaft eW1g unzugänglich bleiben mu Dıe
Schrift ISt gepragt VO  a einer Schiärfe der begrifflichen un: methodologischen Ab-
TENZUNSCH, die dıe Furcht VOTLT billiıger Harmonisierung Sar ıcht erst aufkommen -
läßt Zum Verständnis und ZUr: Ausdeutung der Frage nach dem Weltalter 1st 1er
VO]  3 dem Bonner Astronomen Bleibendes beigetragen, demgegenüber 1i11A)  — auf dıe

BüchelKritiky einigq?' Formul_ierungen verzichten möchte.

N+ Gagern, Fr., Der Mensch als Bild 80 (W27 5 Frankfurt 1954, Knecht.
10.80 Die Ite rätselhafte Frage „Was isSt der Mensch“ sucht der Vert nicht

sehr VO naturwissenschaftlichen Befund des „homo sapıens“ her beantworten
als Von einer „betrachtenden Schau“ AuUsS, die auf die Erschließung des Geheimnis-
charakters: der menschlichen Fxistenz zielt. „Sieht doch die Schau tiefer als NUur das
vordergründ): Fa{ibare. Sıe richtet das Auge auf das, durch den Menschen hın-.
durchscheint, indurchleuchtet; autf das, wotür der Mensch ransparen ISt, Bild und
gleichnishafte Aussage; auf das, WOTAaUS C ‚eX1stent‘, herausgestellt 1St (8) Die
wıssenschaftlichen Analy‚sér(1 sind al  el die „Prüfsteine der Schau, damıit .diese sıch
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Aufsätze und Bücher

nıcht 1n wirklichkeitsfremde Spekulationen veriırre“ (9) Auft der Suche nach einem
Urbild des Menschen, das für alle Fragen eine letzte, gültıge Ausrichtung veben
kann, stOÖfit der erft. auf das „Ebenbild Gottes 1m Menschen“, W1e 6S in der
enes1is un den Geboten aufleuchtet. Es ISt „die Krankheit der Zeıt“, dieses
Urbild verloren W haben Uun: damıt siıch selbst verfehlen. Das AUs einer tieten
Gläubigkeit geschriebene Buch hat drei Teıle das Menschenbild der GenesıI1s, der
Leıib als Bild, das Menschenbild der Gebote Allen Suchenden xönnte das Buch
in seiner Schlichtheit un Tietfe eın rettender Anker werden, zumal 1er eın AÄutor
VO:  S reicher arztlicher un psychologischer Erfahrung ımmer wıeder seine kon-
kreten Menschen ertaßten Erkenntnisse 1mM grofßen Zusammenhang darbiıetet. In dem
einen der anderen Punkt wırd vielleicht mancher Leser e1Nne andere Formulierungvorziehen, da{iß der gesunde un schöne KöÖörper hne weıteres ein Bıld des
paradiesischen Menschen SC1 (67); enn uch der schöne Menschenleib steht infolgeder Leib-Seele-Einheit in der mıiıttelbaren Betroftenheit durch die Urschuld. FEbenso
wird ohl mancher nıcht einstimmen können, da{ii „ CS keinen eıl des mensch-
lichen Leibes Z1bt, welcher derart durchgeistet ISt WwW1e das GeschlechtAufsätze und Bücher  nicht in wirklichkeitsfremde Spekulationen verirre“ (9). Auf der Suche nach einem  Urbild des Menschen, das für alle Fragen eine letzte, gültige Ausrichtung geben  kann, stößt der. Verf. auf das „Ebenbild Gottes im Menschen“, so wie es in der  Genesis und den 10 Geboten aufleuchtet. Es ist „die Krankheit der Zeit“, dieses  Urbild verloren zu haben und damit sich selbst zu verfehlen. Das aus einer tiefen  Gläubigkeit geschriebene Buch hat drei Teile: das Menschenbild der Genesis, der  Leib als Bild, das Menschenbild der 10 Gebote. Allen Suchenden könnte das Buch  in seiner Schlichtheit und Tiefe ein rettender Anker werden, zumal hier ein Autor  von reicher ärztlicher und psychologischer Erfahrung immer wieder seine am kon-  kreten Menschen erfaßten Erkenntnisse im großen Zusammenhang darbietet. In dem  einen oder anderen Punkt wird vielleicht mancher Leser eine andere Formulierung  vorziehen, z. B. daß der gesunde und schöne Körper ohne weiteres ein Bild des  paradiesischen Menschen sei (67); denn auch der schöne Menschenleib steht infolge  der Leib-Seele-Einheit in der mittelbaren Betroffenheit durch die Urschuld. Ebenso  wird wohl mancher nicht ganz einstimmen können, daß „es keinen Teil des mensch-  lichen Leibes gibt, welcher derart durchgeistet ist wie das Geschlecht  7D  Diese kleinen Bedenken sollen das wertvolle Buch aber keineswegs in Frage stellen.  Es bleibt ein tiefsinniges modernes. „Betrachtungsbuch“ über den christlichen Sinn der  Leibli&ukeit.  Haas  Muckermann, H., Vom Sein und Sollen des Menschen. gr, 8° (344 S., 12 Ta-  feln). Berlin-Wilmersdorf 1954, Westl. Berliner Verlagsgesellschaft Heenemann.  22.50 DM. — Das Buch hat Vorlesungen über natur- und geisteswissenschaftliche  Anthropologie an der Technischen Universität Berlin-Charlottenburg und an der  Freien Universität Berlin-Dahlem zur Grundlage. In der Einleitung spricht der  Verf. von der hohen Warte seiner Forschung und aus der reifen Weisheit seiner  Alterserfahrung über den Sinn seiner Vorlesungen und den Sinn des Universitäts-  studiums, besonders in den Naturwissenschaften und der Technik (Bildungswert des  Fachstudiums, Dienst“an der universalen Humanitas, Pflege des Menschentums,  Selbsterziehung). Entsprechend dieser Wesensaufgabe des Studiums teilt er sein  Werk in fünf Teile: 1. Vom Wesen einer natur- und geisteswissenschaftlichen An-  thropologie; 2. Die Naturverbundenheit des personalen Seins — allgemein biologisch  gesehen; 3. Die Naturverbundenheit des personalen Seins — erbbiologisch gesehen;  4. Die Naturverbundenheit des personalen Seins — stammesgeschichtlich gesehen;  5. Kosmische, soziale und metaphysische Transzendenz des personalen Seins. Die  Ausführungen in allen Kapiteln sind gleich beachtenswert, sowohl was ihren wissen-  schaftlichen Tiefgang wie die umfassende menschliche Weite betrifft. Es ist die reife  Frucht eines reichen Forscherlebens. Man legt das Buch aus der Hand mit einer tiefen  Freude über die Größe des Erreichten, mit ehrfurchtsvoller Ahnung der noch harren-  den Aufgaben und mit Dank gegen den Verf., der uns solche Einblicke und Zusam-  menhänge aufzeigt.  Haas  Werner, H., Einführung in die Entwicklungspsychologie. 3. Aufl. 8° (383 S.  mit 46 Abb.) München 1953, Barth. 30.— DM. — Der Verf. versteht unter Ent-  wicklungspsychologie die Psychologie der Phylogenese. Es sollen die Züge einer  kontinuierlichen Entwicklung des‘ Seelischeni vom Tier zum Kulturmenschen hin in  Analogie zur biologischen Deszendenztheorie aufgewiesen werden. Entgegen einer  einfachen Übertragung von Haeckels Biogenetischem Grundgesetz auf die seelische  und geistige Entwicklung spricht der Verf. mit W. Stern von „genetischen Paralle-  len“ (18). — Nach Ausführungen über Methode und Gegenstand einer solchen  Entwicklungspsychologie (I) werden die „urtümlichen seelischen Verhaltensweisen“  (I1) untersucht: Das Seelenleben; Die Vorstellungen; Die Erfassung von Raum  und Zeit; Handlungsabläufe; Denkvorgänge; Urtümliche Welten; Die primitive  Persönlichkeit. Das nach mehr als zwanzig Jahren seit seinem ersten Erscheinen  spürbar gereifte Werk gibt in der Darstellung der einzelnen Beobachtungen und  Experimente wertvolle Aufschlüsse. Jedoch werden der grundlegenden Hypothese  einer durchgängigen Entwicklung entsprechend fast nur die vergleichbaren Daten  herausgestellt, während doch gerade das Nichtvergleichbare zwischen Phylogenese  und Ontogenese von sehr wesentlicher Bedeutung wäre. Sehr wertvoll ist das 1036  Titel umfassende Literaturverzeichnis.  Trapp  140  PZDiese kleinen Bedenken sollen das wertvolle Buch ber keineswegs in Frage stellen.
Es bleibt e1in tiefsinniges modernes „Betrachtungsbuch“ über den christliıchen ınn der
Leibli&ukeit. Haas

Muckermann, H, Vom e1n un Sollen des Menschen. SI Q0 (344 S a
ein Berlin-Wilmersdorf 1954, West] Berliner Verlagsgesellschaft Heenemann.
22 50 Das Buch hat Vorlesungen ber ur- und veisteswissenschaftlıcheAnthropologie der Technischen Universıtät Berlin-Charlottenburg und der
Freıen Universität Berlin-Dahlem ZuUr Grundlage. In der Einleitung spricht der
Verf VO der hohen Woarte seiner Forschung un.: Aa uUuSs der reifen VWeisheıt se1ner
Alterserfahrung ber den Sınn seiner Vorlesungen un den 1NNn des Unıiversitäts-
studıums, besonders 1n den Naturwissenschaften Uun! der Technik (Bıldungswert des
Fachstudiums, Diıienst der unıversalen Humanıtas, Pflege des Menschentums,
Selbsterziehung). Entsprechend dieser Wesensaufgabe des Studiums teilt se1in
Werk 1n fünf Teıle Vom Wesen einer ur- und geisteswissenschaftlichen An-
thropologie; Die Naturverbundenheit des personalen Se1ins allgemeın biologischgesehen; Die Naturverbundenheit des personalen Seins erbbiologisch gesehen;

Diıe Naturverbundenheit des personalen Se1ins stammesgeschichtlich gesehen;Kosmische, soz1ale un: metaphysische Transzendenz des personalen Se1ns. Die
Ausführungen in allen Kapıteln sınd oleich beachtenswert, sowohl W as ıhren WwIissen-
schaftlichen Tiefgang W1e die umtassende menschliche VWeıte betrift. Es 1ISt die reife
Frucht eınes reichen Forscherlebens. Man legt das Buch AaU>S der Hand MIit eıner tiefenFreude über dıe Groöße des Erreichten, MIt ehrturchtsvoller Ahnung der noch harren-
den Aufgaben un: ML Dank >  MN den Verf.; der uns solche Einblicke und Zusam-
menhänge aufzeigt. Haas

f L', s Einführung in die Entwicklungspsychologie. uf! Q0 (383
mi1t Abb.) München 95 Barth Der Vert versteht Ent-
Wicklungspsychologie die Psychologie der Phylogenese. Es sollen die Züge einer
kontinuierlichen Entwicklung des Seelischen VO': Tier Z.U Kulturmenschen hin in
Analogie ZUuUr biologıschen Deszendenztheorie aufgewiesen werden. Entgegen eıner
eintfachen Übertragung VO Haeckels Biogenetischem Grundgesetz aut die seelische
und geistige Entwicklung spricht der ert. miıt Stern VO:! „genetıschen Paralle-
len  CC (18) Nach Ausführungen ber Methode un Gegenstand eıner solchen
Entwicklungspsychologie (1) werden die „urtüumlıchen seelischen Verhaltensweisen“
(IT) untersucht: Das Seelenleben; Die Vorstellungen; Diıe Ertassung VO Raum
und Zeıit; Handlungsabläufe; Denkvorgänge; Urtümliche Welten: Dıi1e primitıve
Persönlichkeit. Das nach mehr als ZWanzıgz Jahren seıtf seinem ersten Erscheinen
spürbar gereıfte Werk oibt ın der Darstellung der einzelnen Beobachtungen und
Experimente wertvolle Autschlüsse. Jedoch werden der grundlegenden Hypothese
einer durchgängigen Entwicklung entsprechend tast NUur die vergleichbaren Daten
herausgestellt, während doch gerade das Nichtvergleichbare zwıschen Phylogenese
un Ontogenese VO: sehr wesentlicher Bedeutung ware. Sehr wertvoll ist das 1036
'Tıtel umtassende Literaturverzeichnis. ,
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Psychologie und Anthropologie
5y H) De beıde Geslachten. Schetsen VOOFr eCNHN wıjsgeerige Sexuologıe.

Zr 80 (VII1 un: P S Roermond 1952 Roemen Zonen. 9.50 f geb PE
Eıne fassende philosophische Darstellung der Geschlechterverschiedenheıt und

-begegnung wird in der katholischen Gegenwartsphilosophie vermiıßt ©2 Diese
Lücke schließen, stellt sıch der ert. 1n seinen „Skızzen“ ZUr Aufgabe. Er se‘

sich dabe!1 schart aAb VO  I der „Sexualwissens  aft“; die sıch 1n unserecnh Tagen tast
ausschließlich des Problems bemächtigt hat Ihrer gesicherten Ergebnisse kann
edoch als Erfahrungsgrundlage ıcht ber 1Ur VO Geist her können

die heutiıgen chaotischen Beziehungen der Geschlechter ihre Lauterung finden, denn
„der Aufstand des Fleisches ISt ein Aufstand des eistes“ (X) Die Zesamte
einschlägıge biologische, psychologische un! philosophische Literatur wertet für
1eses 1e| a2us In CUuN Kapiteln fixıiert zunächst die Grundfragen, die e5

geht ; stellt annn dıe Tatsache der Sexualvers  jedenheıt deutlıch heraus (I1
und 111), die ıcht 190088 graduell ISt, sondern als wesentlıch Frau un Mann bıs in
alle Individualitäten hınein bestimmt (1V) Ihr ınn iSst Leben und Fortpflanzung
(V) Über d 1esecmn ınn hınaus wiırd nach dem Verhältnis VO Leben nd Geschlecht
überhaupt gefragt (VI und VIL) Die rage nach dem Warum de Zweigeschlecht-
ichkeit MU: dabe1 letztlich ften bleiben. Das 111 Kapitel „Natur un: (je-
chlecht“ fragt, W 45 1n Geschlechtsstruktur und Verhalten „natürlıch‘ sSe1 un
M1t unwandelbar iSt un: menschlichem Einflufß unterliegt. Damıt öftnet sıch
der Blick aut „das Grundgesetz der Sexualethik“. Es lıegt ın ehrfurchtsvoller
Zurückhaltung ın der Geschlechterbegegnung un 1n der Liebe Uun: Zeugungskraft
1n der Ehe Erlinghagen

Mead, Margaret, Mann und <  el 1)as Verhältnis der Geschlechter in eıiner
sich wandelnden Welt Q0 (472 5 Stuttgart-Konstanz 1955 Dıana Verlag. 16.50

hat sıch 1in der amerikanıschen und darüber hinaus uch 1n der inter-
ologıe der Völkerkunde sagen)nationalen Anthropologie (wır pflegen thn

eınen nıcht unbedeutenden Namen yemacht. Als Junge Wissenschaftlerın hat Ss1€e
jahrelang Südseevölkern gelebt un: 1n eıner auf den ersten Blick metho-
disch einwandfreien Feldforschung naturvölkisches Leben 1im unmittelbaren Mıt-
vollzug studieren können. Immer hat S1€e dabe1 die Beziehung der Geschlechter

enstand BAund die geschlechtliche Entwicklung ıhrem besonderen Forschungsgeg
Comiıng otmacht. Das Ergebnis ıhre Forschungen veröffentlichte s1e zunächst 1n I>

Age in S5Samoa”, 1928 (Geschlechtsreifung bei den Samoanern) un! „Sex and 1 em-
1n three primitıve Societies“, 1935 (Geschlecht und Temperament be1

drei primitiven Stäammen, namlich bei den Arapesch, den Mundugumor nd den
Tschambul:ı autf Neu-Guinea). Wıe VO' Stoft her nıcht anders er WAafT,
haben beide Bücher Ahnlıch W1€e andere mM1t dem gleichen Gebiet sıch beschäftigende
amerikanische Veröffentlichungen hohe Auflagenziffern erreıicht. Das vorliegende

7zwischen den bereits erwähntenWerk iSt eiıne vergleichende ethnologische Arbeıt
5Samoanern, Arapesch, Mundugumor und Tschambuli, den Mamu der Admiralı-
tätsınseln, den Balinesen un den heutigen Amerikaner Der Ethnologe, der
Spezialgebiete be1 kleinen, weıt entlegenen Völkern bearbeıtet, hat insofern
eıcht, als seine Ergebnısse chwerlich je wıissenschaftlich nachkontrolliert werden
können. Selbst wenn be1i der yleichen ethniıschen Einheit gleiche Untersuchungen
wiederholt werden sollten, kann das doch me1ist NUuUr nach Jahren veschehen.
In solch eiınem Zeıtraum kann S1CH die Kultur des untersuchten Volkes ber cschon

wesentl: geändert haben, VOT allem bei der sıch überall vollziehenden der
bereits abgeschlossenen europädisch-amerikanischen Überfremdung SO mussen dıe
vorgebrachten Fakten 4] undiskutiert hingenommen werden. Anders verhält

Die Lust voreıligen Schlüssen hat schon manchensıch M1 der Interpretation.
len Kombinatiıonen verleitet. Dieser Geftahr ISt INaEthnologen phantasıevo

mehr AauSgeESETZT, 9302801 mit psychoanalytischer Voreingenommenheıit
(alten un! 1ın Europa längst 11cht mehr geglaubten Schemas) seine Arbeıt yeht
Diese 1afßt natürlich auch die Auswahl un!: dıe Darlegung der Tatsachen eın kleın
weniıg fraglıch erscheinen. Das macht nıcht ur M.s Arbeıt, sondern die N

für den ruhigen Betrachter suspekt.anthropologische Schule, Aaus der sS1e kommt,
141
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Der dä:i>q$-‚kémplex wird j‘a'‚'nür noch VO  33} OR n ÄBergläubischen alsdas und des n‘atufvi_ilkischen Seelenverständnisses angesehen.E.i,*linglhag‘en
elu\mar‘1n‚ E’ Zur Psychologie €es Weıblichen. 80 (VI 1872 5 Zürich

1953, Rascher. 1240 D In reı In sich geschlossenen Abhandlungen ıll der
Vert. „dıe einselt1g männlıch-patriarchale Wertsetzung des abendländischen Be-
wußßtseıins und das grundsätzliche Nichtwissen dıe andersartıge weıbliche Psy-che“ ın Frage stellen: Di1e psychischen Stadien der weıblichen Entwicklung;I_ Über den Mond un! das matrıarchale Bewußtsein; 111 Zu Mozarts Zauber-
ote. Die Abhandlung ber den Mond 1St die Wiıedergabe des gleichnamıgenArtikels im Eranosjahrbuch 1950, die beiden anderen Abhandlungen csind UÜber-
arbeitungen von Vorträgen 1n Basel und Tel-Avıv. Der ert. vertritt die
analytische Psychologie Jüngs un!: bringt anz ın dessen Stil eıne Fülle
völkerkundlicher un:! religionsgeschichtlicher Eınzelheiten, die ber ın eınem be-
tremdlichen Nebeneinander bleiben un: immer wıeder die Nähe eınes geradezu_mec‘:hslnistisd_len _Mens&enbildes spuren lAssen. Trai.p";3‘

"T'rumple.r, s Der Kampf die Seele der Menschen. Eıne kritische
Studie ber die Ideen als ınnere Kriäfte des menschliıchen Zusammenlebens. 80
(191 > Heıdelberg 1952, Schneider. 5.60 „Diese Untersuchung basıert
auf. der Grundlage, daß die Handlungen einer Organısierten Gemeinschaft VO  en
Menschen LLULr e1inem geringen Grade, wenn überhaupt, auf vernünftiger ber-
legung beruhen, sondern da{(ß S1e entscheidend bestimmt werden durch dıe Bewe-
SUunNngcCh iıhrer Seele
ratiıonalen Seıte des menschlichen Geistes, sondern 1n se1ner Seele wurzeln, werden

Solche Gedanken un: Vorstellungen, dıe ıcht ın der

Ideen genannt“ (6 Z 31) Im einzelnen bezeichnet der Vert die phiılosophische,polıtısche und relig1öse Idee als entscheidend für Wohl un Wehe eines Volkes.
Dıie „gemeinsame Ideologie“ halt olk un Völkergemeinschaft usammen, n1e
aber die Gewalt. Notwendig tragende Basıs 1St die relig1öse Idee, „eine angebo-
BENE (a prıor1) Idee“, deren „doppeltes Gesicht“ sıch als Glaubenslehre un: als
Morallehre. ze1gt (147 f Da{iß die moralısche Entwicklung MT der ratıonalen
nıcht Schritt gehalten hat, 1St „die Krankheit uUuNSsSeT'! Zeit“ Das Dogmawırd ZUr Gefahr, wWenNnn „der Morallehre wıderspricht“ Die Schrift 1St
VO:  - einem hohen Ethos Nn, vertritt jedoch eınen Religionsbegriff, der den
‘Glauben ıcht in der Vernunft begründet seın aflßst „AÄn die Stelle der Vernunfttritt der Glaube“ @E} Außer Hıtlers „Meın Kampft“ bringt das Liıteratur-
verzeichnıs ausschliefßlich englische und amerıkanische Veröffentl_ichungen.Trapi)

Hjuth, A Handbuch der psychologischen Eignungsuntersuchungen. 80
X U, 426 5.) Speyer 1953,' Pılger. In kaum 7zu'‘übertreffender
Klarheıt bietet der ert. eıne Fülle VO Methoden ı der Eıgnungsprüfung um
Zwecke der „Schulgruppenauslese un Berutfsberatung. Das Handbuch 11 der urL
mıttelbaren Praxıs dienen un enthält daher. auch die technischen Anweısungen bıs
1Ns Kileinste der Vorbereitung einer Untersuchung. Daß ein solches Buch, dasnaturgemäfß weıtgehend „technısch“ seiın muß, nıcht der ‘ Seele entbehrt, nımmt
INan besönders dankbar wahr. Vor allem .bezüglich der Schweigepflicht uch S  sber den Eltern des Probanden (45) mu{is. man dem erf. yanz'und Sa Zzust1ım-
INCN. Dafß dıe Öftentlichkeit wirklich das „telsenteste Vertrauen“ (63) auf die
Berufsauslese der Arbeitsämter: haben dürfe, möchte mMan mı1t dem erf 1Ur
HCrn wühnschen. Die Frage der obligatorischen Pflichtuntersuchungen (44) ware,.ıll uns scheinen, doch noch einer Überprüfung bedürftig, wenngleich das Urteileınes gerade In dıeser Hınsıcht erfahrenen utors sehr genommen werden

Eıne weıtere Auflage sollte nıcht hne alphabetisches Inhaltsverzeichniserscheinen; enn dıe Gliederung ach dem Zehnerautbau hılft Ja 11Ur annn
einer schnellen gvorien fest-hegt. Orieptierung, WenNnn eine ‘Sachnorm für dıe Zehnerkate
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M ; Psy&1()logie. und Änthropologie
Ho fs ta tt L, P. Rı, Einfüfirung 1ın die qüa.ntitativén -I&I.e'tho‘devfi‘ der Psy*

chologıe. Q0 (IV 17558 mıt Abb., 76  a  9 15 A München 19553, Barth.
27.—' DM. . — Es lıegt iM Zuge der Entwicklung der Psychologie 1m deutschen
Sprachraum, AAa{ neben dem „Psychologischen Praktikum“ VOL Pauli kaum
eine deutsche Einftführung 1in die quantıtatıyen Methoden der Psychologie exıstiert.
Es 1St daher ein yroißes Verdienst des Verf., in ausgezeichneter Weıse ıne
Gesamtdarstellung (kaum eiıne Methode vermißt man) dieses Gebietes CSCH.
Unter : der Voraussetzung, da{ß das Quantıitative nNıe den ZSanzZeEN Menschen be-
schreiben kann, wird die Psychologıe eben dann dem SaNzZCH Menschen näher-
kommen, wenn sıe auch das Quantıitative Hımmt. Dıe abgewogene Zusammen-
schau VO geisteswissenschaftlıcher und naturwissenschaftlich-exakter Methode, 1n
der Psychologie, die dem ert. eıgen ist; wırd jeden Psychologen bereichern, der
die. g&w1lß nıcht eichte Müh un durch-
zuarbeiten. auf sıch nımmt, die, vorliege)nde Eintühr

TE AD

Man A 9 La peréeption de la causalite. eT. 80 (306 S Louvaın 1954,
175 hbfr. Der bekannte LOwener Psychologe will mıiıt den vorliegenden Unter-
suchungen‘ nicht ELW einen Beıtrag, zu erkenntnistheoretischen Problemen 1etern.
Es geht ıhm vielmehr eine Frage der Wahrnehmungspsychologie, deren Lösung
allerdings auch erkenntnistheoretische Bedeutung beanspruchen ann z1bt . €S 1mM
Bereich der außeren Sinneswahrnehmungen ein „Verursachungserlebnis“, une 1mM-
pression immediate de causalıte, WI1€E der Verf sich 1m Verlaute des Buches immer
wieder Aausdrückt (vgl 13 Anm 20)? Zur Klärung dieser rage hat der Verf. mit
den Mitarbeitern des LOwener Institutes und darüber hınaus miıt eıner großen
Anzahl: psychölogisch ıcht vorgebildeter Studenten eiıne ausgedehnte Reihe VO

Versuchen durchgeführt (39) Bei diesen Versuchen wurden MT besonders kon-
strulerten: Projektionsapparaten (25—39) Scheiben VO verschiedener Form
und Farbe dargeboten, die-sıch AaUuUs estimmten Dıstanzen heraus mit regulıerbarer
Schnelligkeit aufeinander zubewegten, bıs s1e sıch stoßen schienen. Dabeı
ergaben sıch häufg Eindrücke VO  - der Art,; da{fß e1IiNeEe Scheibe auf die andere e1in-
wiırkte, sıe eEeLW2 AuUSs der Ruhelage ın Bewegung setzte -oder eiıne schon vorhandetnie
Bewegung beschleunigte. Im eıl seines Buches berichtet ber seine Ver-
suche ZUrFr mechanıschen (40—226), 1m ber die Experimente ZUr!r „qualitativen“
Kausalität (227—250). Daran schliefßt sıch ein :mehr als Erganzung aufzufassendes
Kapitel - (251—282) miı1ıt Reflexionen verschiedenen psychologischen Theorien
ber den, Ursprung des Kausal:tätsbegriffes (Hume, Maıne de Bıran, Pıaget). Von
mechanischen Eftekten untersucht VO aAllem den Ansto(fs un: den Zug (eftet
lancement,; 40—143; eftet entrainement, 145—213). Die schönen und sorgfältigen
Experimente des ert erweısen zweiıtelsfrei die Tatsache, daß auf dem -Gebiet
des Vısuellen eine unmıttelbare Wahrnehmung kausaler Zusammenhänge Sibt
(unabhängig VO' der kritischen Frage nach der Realität solcher Zusammenhänge).
Dabei 1St der Eindruck der kausalen Beziehungen ıcht dıe phänomenale
Struktur der Objekte yebunden. Das zeıgen dıe interessanten Versuche, iın denen
eın reelles Holzstückchen einen kleineren Jleuchtenden K reıs „uf dem Licht-
schirm durch Anstofß in Bewegung SELZEN scheint (80—82). Man wird, 1m 1nn
der Gestaltpsychologie, VO  } eıner kausalen Bewegungsgestalt sprechen haben,
ın der dıie sıch verschiedenen Bewegungen der Objekte un: be-
stımmten, uch raum-zeıtlıchen und kınetischen Bedingungen 87—119) einer
Ganzheit zusammengeschaut werden. Be1 „qualitativen“ Änderungen der Objekte
(z. plötzlıches Auftauchen der Verschwinden eines der beiden Objekte) ann
jedoch, Zzum mındesten 1m bloßen Bereich des Visuellen, der unmittelbare Eindruck
von Kausalıtät nıcht hervorgerufen werden Die philosophischen Pro-
bleme, die sıch 1mM Anschlufß diese experimentellen Untersuchungen stellen,

Gmöchte der Vert ın eiıner eıgenen Arbeıt behandglp.$f Y  4  ®  %.4  .Ps'yjél_‚;ivolo_év-i;gé. undAnthropolog1e  ‘  S f  $  Ho f:s ‚tiä t'vt er, 'P„ R.,: Einfüfi  rung in  die éu%.fititative;n -I&Iéthödefi der I3sy‘-  chologie. 8° (IV u..175’S. mit 30 Abb., 76. Tab., 15 Taf.) München 1953, Barth.  27.— DM. — Es liegt im Zuge der Entwicklung 'der Psychologie im deutschen  Sprächraurn‚ daß neben dem „Psychologischen Praktikum“ von R. Pauli kaum  eine deutsche Einführung in die quantitatiyen Methoden der Psychologie existiert.  Es ist daher ein großes Verdienst des Verf., in so ausgezeichneter, Weise eine  Gesamtdarstellung (kaum eine Methode vermißt man) dieses Gebietes vorzulegen.  Unter : der Voraussetzung, daß das Quantitative nie den ganzen Menschen be-  schreiben kann, wird die Psychologie eben dann 'dem ganzen Menschen näher-  kommen, wenn sie auch .das Quantitative ernst nimmt. Die abgewogene Zusammen-  schau . von‘ geisteswissenschaftlicher und naturwissenschaftlich-exakter. Methode; in  der Psychologie, die dem Verf. eigen ist, wird jeden Psycholögen bereichern, der  die.gewiß nicht leichte Müh  ung  durch-  zuarbeiten.  x  e a}qu sich nimmt, die_vorlieggnde Einführ  J TAD  1  Mic»hötte‚ A., La perception ;ie ]a causalite. gr. 8° (306 S.) Louvain 1954,  175 bfr. — Der bekannte Löwener Psychologe will mit den vorliegenden Unter-  suchungen‘ nicht ‚etwa einen. Beitrag zu erkenntnistheoretischen Problemen liefern.  Es geht ihm vielmehr um eine. Frage der Wahrnehmungspsychölogie, deren Lösung  allerdings auch erkenntnistheoretische Bedeutung beanspruchen kann: gibt,es im  Bereich der äußeren Sinneswahrnehmungen ein „Verursachungserlebnis“, une. im-  pression immediate de.causalite, wie der Verf. sich im; Verlaufe des Buches immer  7  wieder aus  drückt (vgl. 13 Anm. 20)? Zur Klärung dieser‘ Frage hat der Verf. mit  den . Mitarbeitern des Löwener Institutes und darüber hinaus mit einer großen  Anzahl: psychologisch nicht vorgebildeter Studenten eine ausgedehnte; Reihe von  Versuchen‘ durchgeführt (39). Bei diesen‘ Versuchen wurden mit besonders kon-  struierten: Projektionsapparaten‘ (25—39) w a. Scheiben von verschiedener Form  und Farbe dargeboten, die.sich aus bestimmten Distanzen heraus mit regulierbarer  Schnelligkeit. z. B.. aufeinander zubewegten, bis sie sich zu stoßen schienen. Dabei  ergaben sich häufig Eindrücke von der Alrt, daß eine Scheibe auf die andere ein-  wirkte, sie etwa aus der Ruhelage in Bewegung setzte ;oder eine schon vorhandene  Bewegung. beschleunigte. — 'Im. 1. Teil seines Buches berichtet M. über seine Ver-  suche zur mechanischen (40—226), im 2..über die Experimente zur „qualitativen“  Kausalität (227—250). Daran schließt sich ein ‚mehr als Ergänzung aufzufassendes  Kapitel . (251—282) mit Reflexionen zu verschiedenen psychologischen Theorien  über den, Ursprung des Kausalitätsbegriffes (Hume, Maine de Biran, Piaget). Von  mechanischen Effekten untersucht M. vor allem den Anstoß und den Zug (effet  Jlancement, 40—143; effet entrainement, 145—213). Die schönen. und sorgfältigen  <  Experimente des Verf. erweisen zweifelsfrei die Tatsache, daß es auf dem Gebiet  des Visnellen eine unmittelbare Wahrnehmung kausaler Zusammenhänge gibt  (unabhängig von der‘ kritischen Frage nach der Realität solcher Zusammenhänge).  Dabei 'ist' der Eindtuck der kausalen Beziehungen nicht an die phänomenale  Struktur der Objekte gebunden. Das zeigen die interessanten. Versuche, in denen  ein reelles Holzstückchen einen etwas kleineren leuchtenden Kreis auf dem Licht-  schirm durch Anstoß in Bewegung zu setzen scheint (80—82). Man wird, im Sinn  der Gestaltpsychologie, 'von. einer kausalen Bewegungsgestalt zu sprechen haben,  in der die an sich verschiedenen Bewegungen der Öbjekte A und B unter be-  stimmten,. 'auch. raum-zeitlichen und kinetischen Bedingungen (87—119) zu einer  Ganzheit zusammengeschaut werden.-Bei „qualitativen“ Änderungen der Objekte  (z. B. plötzliches Auftauchen oder Verschwinden eines der beiden Objekte) kann  jedoch, zum mindesten im bloßen Bereich des, Visuellen, der unmittelbare ‚Eindruck  von, Kausalität nicht hervorgerufen. werden (247). — Die philosophischen Pro-  bleme, die sich im. Anschluß an diese experimentellen Untersuchungen stellen,  Gilen  möchte der Verf. in einer eigenen Arbeit behandeln.  I-Iel'lp‘ach, W., Der deutsche Chärakter., 8° (245 S.) Bonn _ 1954, Athenäum-  Verlag. 13.50 DM..— Wer'in diesem Buche ‚wissenschaftliche Untersuchungen zur  Völkerpsychologie 'suchen wollte, würde nach einiger Zeit vielleicht wirklich die  Kylagen des im:aginiferaten Lesers vorbringen, zu denep H. S. 134 Stellung nimpjt.  Ä  143Hellpach, W., Der deutsche Charakter. 80 (245 S Bonn 1954, Athenäum-
Verlag. 13.50 Wer ın dıesem Buche wissenschafthliche Untersuchungen U:

Völkerpsychologie 'suchen wollte, würde nach einıger Zeıt vielleicht wirklıch die
Klagen des im}agin?er;ten Lesers vorbringen, dgnep 134 Stellung ni@mt.
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Der Vert hat ber hiıer bewußt aut eiäentliche Wiıissenschaftlichkeit verzichtet.
Trotzdem enthält das Buch Gesichtspunkte, die auch be1 einer wissenschaftlichen
Charakterologie des deutschen Menschen berücksichtigt werden ussen:! geschicht-ıche berblicke, besonders ber dıe Wandlungen des Deutschen in den etzten
beiden Jahrhunderten (83—163); Reflexionen ber die deutsche Politik, VOT allem
1n der Zeıt des Natıionalsozialismus; Hınweise auf das Bleibende 1M deutschen
Charakter („Partialkonstanten“). Als solche Konstanten führt Schaffens-
drang, Gründlichkeit, Ordnungsliebe, Formalneıigung, Eıgensıinn, Schwärmseligkeit.Literaturhinweise werden nıcht geboten, oftenbar 1m Hınblick darauf, daß das
Buch für weitere K reise bestimmt 1St Gılen

Gruhle, W, Geschichtsschreibung un Psychologie. 80 (182 5 Bonn
L953: Bouvıier. D D veb 8.50 Der erfahrene Psychologe geht VO  -
der bısweilen cchr heftigen Abneigung der Hıstoriker die Psychologie AUS (I)und behauptet MIit Recht, daß s1e nıcht Z Vorteil der Geschichtsschreibung 1St.
Echtes psychologisches Wıssen könnte dem Historiker den Blick AFür dıe Erleuch-
5 der wesentliıchen Herkünfte“ VO  3 Tatsachen un\!| Beziehungen AUuUS der
Motivwelt des Menschen öftnen. Miıt Behutsamkeit un: ausgebreitetem VWıssen
versucht der Verf., ÖOrte einer möglıchen Begegnung 7zwıschen Historiker und Psy-chologen festzustellen. Diıe eingehenden Ausführungen ber die historische Bıogra-phie (11), das Problem der Charakterschilderung die Fragen der Ausdrucks-
erscheinung eaıner Persönlıchkeıit (I1V), dıe Persönlichkeitsbeschreibung (V) und
Fragen der Gruppenpsychologie (VI) chenken dem Historiker WI1Ie dem Psycho-logen wertvolle Einsichten un: ruchtbare Anregungen. „ Wenn eın Hıstoriker
wirklich bıographisch gestimmt ISt; mMu en Standpunkt verlassen, da{fß der
Held 1LU5r 1iNsOWeıt schildern sel, als gestaltend 1n den geschichtlichen Ablaut
eingreıft. Vıelmehr MUuUu: den Menschen seiner selbst willen als eine ın sıch
geschlossene Gestalt betrachten nd beschreiben“ (108 Tra p

Schneiıder, K , Psychiatrie heute. ut! 80 (32 S Stuttgart 1955, hıe-
28 Die 1n Schol 29 (1954) 146 schon besprochene vorzügliıche

Schrift erscheint 1n Autl Der Vert fügte dem unveränderten Text eıne
e Anmerkung ber die Psychotherapiıe der endogenen Psychosen hınzu. Aus
der „großen sıtuatıven Formbarkeit schizophrener Psychosen annn INan CS
verstehen, dafß eıne eindringliche Psychotherapie ıhnen Zugang haben “  C
Die „Starre un Untormbarkeit durch Erlebnisse“, WI1E S1C diıe Zyklothymie zeıgt,tührt der Vert daraut zurück, da{ß S1ie viel „leibnäher“ 1St (28) LTa DD

Neumann, s Der Nervose Charakter un seine Heilung. 80 (294 5.)
Stuttgart 1954, Hıppokrates- Verlag. 1350 Eın Blick ıin das Inhaltsver-
DA  ZzEel  NIıs dieses Buches könnte der Meınung verführen, dafß sıch eın 1im
n Sınne wıissenschaftliches Lehrbuch der Individualpsychologie handle. 1m

Kap 15—106) legt der ert die verschiedenen Bedingungen für das Ent-
stehen des nervosen Charakters dar die Organminderwertigkeıt, dıie strenge un
die verwöhnende Erziehung, die Geschwisterkonstellation. Die folgenden Kapıtelsınd der individualpsychologischen Neurosenlehre _  9 der individual-
psychologischen Diagnostik 0—2  9 der individualpsychologischen Therapıe
CN SOWI1e kritischen Bemerkungen ZUur Individualpsychologie-gewidmet. Das Buch wendet sıch eınen breiteren Leserkreis, ıcht NUur Stu-
dierende der Psychotherapie, Medizın und Pädagogik, sondern „Leser aller
Schichten, die ıhren eigenen Lebensstil erkennen un andern wollen“ (10) Dıiıe reiche
Kasurstik des Buches, die aAus der Jangjährigen Praxıs des ert. erwachsen ıst, WIr:
VO  - allen Lesern des Buches, Studierenden und Praktikern, begrüßt werden. Eıne
wiıssenschaftliche Kritik würde mehreren Stellen ZENAUECEIC Formulierung und
präzısere Darstellung wünschen, in den Ausführungen ber das für dıe
Individualpsychologie grundlegende Gemeinschaftsgefühl. Wenn das Gemein-
schaftsgefühl als eine Gesinnung bezei:  net wırd wuürde INa  » dafür gerneine niähere Begründung sehen. Krueger leugnet sicher nıcht, W1e der ert
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meinen scheint (156), daß sozjale Gesamtganze durch das Geftühl erfaßt werden
können. Dabei bleibt bestehen, dafß auch das Gemeinschaftsgeftühl nach iıhm als ıne
Komplexqualität des Friebnistotals gelten hat, das allerdings weitgehend VO:  \
sozıalen Momenten verschiedenster Art bestimmt werden kann (

KT O- MD, E) Psychoanalyse un Ethık. QU (272 S Stuttgart 1954, Dıana
Verlag. 13.80 Das moralische Problem der Gegenwart 4—2 lıegt
nach dem ert in der Haltung des Menschen gegenüber Gewalt und Macht. Ver-
wandt mMi1t dıeser Fassung, ber nıcht voll identisch damit ist C5S, W eln anderer
Stelle dieses Problem 1n der „Gleichgültigkeit des Menschen sıch cselber gegenüber”
gesehen wiırd Jedenfalls weısen schon diese Formulierungen auch VOLFr jeder
kritischen Stellungnahme darauf hın, WI1Ee CNS für den ert nach seiner Jangjah-
rıgen Erfahrung 1n tiefenpsychologischer Behandlung und auch nach seiner Theorıe
Probleme der Psychologie und der Ethik miteinander verbunden sind. In den
Mittelpunkt seiner ethischen Erwagungen un auch Spekulationen stellt der Verf
den Menschen, daher se1ne FEthik auch ine humanıiıstische Erhık —2
Dabei wird der Mensch psychologischen Kategorien, SCHAUCI den
allerdings erweıterten un! modihzıerten Kategorien der Psychoanalyse Freuds
gesehen. Beachtenswert ISt tür die Charakterologie, W as der ert ber die Natur
des Menschen unı seinen Charakter austührt 53—132). Der Charakter wırd VOIl
ıhm dynamısch aufgefaßt. Aus den verschiedenen „Orientierungen“ ergeben sıch
Vers!  i1edene Typen des Charakters. Dabei 1St besonders auf die nıcht produktıven
und aut die für den ert ethisch allein wertvolle produktive Orientierung
98—121) hınzuweisen. Im Grunde ISt tür die Ethık des Verf der Zweckgedanke
maßgebend. Dabe1 wird ber jeder den Menschen selber transzendierende weck
abgelehnt (268), auch der Gottesgedanke wırd ür die Begründung ethischer For-
derungen ausgeschlossen. Der Mensch mu{ s1e vielmehr AUS sıch selber, AuUus seiner
Natur ablesen. Und wWenn „lebendig Il produktiv) Ist, ann weıl CI, W 4S erlaubt
ISt (268 Zwar vertritt das Postulat einer absoluten Ethiık 1mM Gegensatz Z
relatıven Ethik 6—2 Was der Vert. mMi1t dem Worte meınt, wird jedoch
ıcht restlos klar. Negatıv 1St jedenfalls SAaSCcH  * Ethische Behauptungen sınd
weder „unanzweıfelbar und eWw1% yültıg“ (Z5V-J); noch gelten s1ie für alle Sıtuationen
un! Konflikte Zwar hat der Vert. 1 Vorwort se1ines Buches die Gefahr
des ethischen Relativismus deutlich gekennzeichnet: Freud ist ıhr erlegen, Uun: sıe
bedroht überhaupt die moderne Psychologıe Z ber der Vert. ISt ihr nıcht eNtTt-
SaAaNSCH. Er hätte S1Ee vielleicht vermieden, WEeEeNnNn 1n seine Ethik auch Studien
ber Naturgesetz un: Naturrecht einbezogen hätte. Nur VO  - dieser Basıs A4UsSs und
MIt den niheren Bestimmungen, die sıch von hiıer aus ergeben, ann INnNan sıch seiınem
Standpunkt anschließen, daß die Psychologie „nıcht NUur talsche ethische Urteile
demaskieren, sondern auch bei der Aufstellung objektiver, gültıger Normen der
Lebensführung als Grundlage dienen könne“ (7) Gilen

Bischoff, W., Geheimmnisse der Seele Phänomene der Parapsychologie (Natur
und Christ, 80 (72 Frankturrt 195353, Anker- Verlag. 7.40
Fııne populär gehaltene Übersicht über das Gebiet der Parapsychologie, die be1
Wahrung der wünschenswerten Kritik doch die Echtheit vieler Phänomene nıcht
glaubt bestreiten können. Das eigentliche Anliegen der Schrift kommt 1 etzten
Kap., „Meısterung der übernormalen Begebenheiten durch U1NSeETITECIN Herrn Jesus
Christus“, ZU Ausdruck Der Verft. 1St a ls Wissenschaftler (anscheinen: Mediziner)
überzeugt, da{fß Ott die VO  - ıhm selbst gegebenen Naturgesetze WAar durchbrechen
könne, aber ıcht wolle (56); der erf anderseits als oyläubiger Protestant
der Echtheit der evangelischen Berichte testhält, bietet die Annahme meıisterhaft
beherrschter parapsychologischer Fähigkeiten bei Christus dıe gesuchte Lösung. Auf-
erstehung und Hiımmelfahrt werden allerdings ausdrücklich VO!]  > dieser Deutung AUS-
gCNOMMEeEN (69 6 die auch 1im übrıgen nıcht konsequent durchgeführt wird: Durch
die Auferweckung des Lazarus wıll Christus sıch als „Herrn ber den T0’d“ erweisen,
WOZU keine parapsychologische Parallele angeführt wiıird (69) Abgesehen davon, dafß
JNe wahrhaft „majestätische“ (66) Beherrschung parapsychologischer Fähigkeitenselbst als moralısches Wunder anzusprechen ware, müßte MNan tragen, ob Christus
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ur Bestätigung seiner göttlıchen Sendungl Erscheinungen hätte anführen können,die bewußterweise parapsychologisch bewirkt hätte. DiIe :)4 Dımension“ (35)und die „Kernphysık“ 46) waAaren besser ıcht Erklärungsversuchen bemüht WÜUI-
den Der Schluß auf unmittelbar göttlıches der dämonisches Eıngreiten bei wunder-
baren Heılungen us W, (52—65) erscheint, wenn auch grundsätzlıch berechtigt, doch
manchmal verfrührt 1n Anbetracht dessen;, WAas der Vert. selbst im Vorausgehendenber dıe Reichweite schon der natürlıchen parapsychologischen Fähigkeiten austührt.

Büchel
Ethik un RechtsphilosophieMéßner‚ T Eh1 Kompendium der Gesamtethik. SI 80 (AV U, 531 DInnsbruck 1955, Tyrolia. Mıt dieser Zusammenfassung der beiden

größeren VWerke, des „Naturrechts“ (1950) und der „Kulturethik“ (1954), hat
eın Bu: geschaften, das ZUr Einführung un Z.U Studium in ausgezeichneterWeise gee1gnet 1ISt urch dıe gedrängte Fassung erhält eıne Übersichtlichkeit
der‘, Gedankenführung, die auch dem, der den Gegenstand kennt, gute 1enste
eisten wırd Im Autfbau folgt diese Ethik Zanz den VOTrangseSgaNgENEN Werken.
Die CHSUCH reı Bücher Prinzipienethik, Persönlichkeitsethik un Kulturethik, sınd
tast=ın ihrem SdNZCH Umfange wörtlicher Auszug Aaus der „Kulturethık mıt : Grund=-
legung durch Prinzıpjenethik un Persönlichkeitsethik“, der das ber 60Ö Seıten
zählende Werk autf 230 Seıten (etwas kleineren Formats) zusammendrängt. Das
vierte bıs s1iebente Buch, ın denen Recht, Gesellschaft, Staat un: Wıiırtschaft be-
handelt sind, z1Dt auf 250 Seiten wieder, W as die Darstellung des „Naturrechts“
auf eLW2 900 Seiten entwickelt. Diıeser eıl schliefßt-sıch in Anordnung un Inhalt
Zanz die großangelegten Ausführungen des früheren Werkes d. IsSt ber 111e  =

geschrieben. Hıer VOT allem schafit der kürzere Text, der 1n selner Durchsichtig-eıt und Prägnanz den Meıster verrat, auch denen eıne Möglıichkeit des Zugangs,für die die ursprünglichg Fülle nıcht Zzu bewältigen W.ar. Hartmann

W., Metaphysik auf sozialwissenschaftlicher Grundlage. Zugleich eıne
soz1ıale Berufsethik. SE Q0 (Al 430 S Berlin 1951, Duncker un: Humblot.

DM;. geb Z Das Gesamtwerk, das 1n beinahe vierzig Jahrengeschaften hat, ISt ın seıner Fülle imposant. Neben den rechtswıissenschaftHichen
Arbeiten stehen umfangreiche philosophische Schriften: ıcht 1Ur eın System der
Rechts- un Soz1alphilosophie, das VO  =) den „Grundlagen der Gesellschaft“ (1924)
an 1ın verschiedenen Ausarbeitungen vorgelegt wurde Uun! 1949 iın seiner etzten
Gestalt erschıienen 1St, sondern auch elıne Wıssenschaftslehre (Grundlagen der W ıs-
senschaft, 1926; “1949) un eine Kulturphilosophie (Philosophie der Zukunft, 1923,“1926) Darın hat allmählich eıne eigene Konzeption der Metaphysık ent-
wıickelt. Das vorliegende Buch 1St. die Zusammenfassung un Systematisierungdıeser Metaphysık. An den trüher vorgetragenen rundıdeen 1sSt 1m wesentlichen
nıchts geändert. „Zentralbegriff“ dieser Metaphysik 1St die „ Wert-Monade“geblieben, und ZUr allgemeinen Charakterisierung bestimmt .S. selbst b  W1e trüher
seine Metaphysık als normatıven, kritischen oder regulatıven Pantheismus (363Dieser Pantheismus enthält die Idee eınes werdenden Gottes (vgl 82); der letzt-
lıch durch die Kulturtätigkeit ZUT (nıe vollendbaren) Vollkommenheıit veführtwerden mMuU: „Gott 1St die Harmonie der 1m Leben geschaffenen un! (woraufder 'Schwerpunkt  liegt) der noch schaftenden VWerte, Iso die Harmonie
aller 1Ur denkbaren Wert-Monaden in größtmöglicher Vollendung“ 392) Das
eigentliche Problem, das 5,5 Denken kreist, ISt das der Kultur. In eintachster
Weise bestimmt S1e als „die fortgesetzte Steigerung des natürlichen Lebens
eiınem werthaften“ (278 Der Begrift der Wert-Monade soll das Miıttel bilden,dieses zentrale Anlıegen philosophisch ertassen. Kultur wırd ıhm dadurch „dıetortwährende Überführung VO:  -} Kraft-Monaden in Wert-Monaden“ (278),  wobeıKraft-Monade gedacht Ist als „der elementarste, wıssenschaftlicher Erkenntnis noch
zugänglıche Bestandteil des Lebens, der Wırkungen hervorzubringen gee1gnet ISt  —-
9 S0 stehen sıch bei natürliches un kulturelles Leben, Kausalırtät und Teleo-
logıe, Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft gegenüber (92), schließlich
sammengefaßt dem Unterschied VO' Kraft-Monaden und Wert-Monaden.
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celbst z1bt ZU, dafß sein Begriff der Wert-Mo‘nade nicht eindeutig bestimmbar se1;
Gegnern 416 Tadel 5C-ber 1St der Meınung, dafß dieser Einwand, VO  -

dacht, eher eın Lob bedeute und W ar deshalb, weıl der Begriff eıner
ımmer größeren Bedeutungsfülle oftenstehe. Wenn INa  > sıch die Mühe macht, 'dıe
zahlreichen Bestiımmungen, mıiıt denen immer 1ICUH seinen Zentralbegriff
schreibt, zusammenzustellen, erg1bt sıch allerdings die Unbestimmtheıit des Be-
oyriftes 1 eıner VWeıse,, dıe seıne Anwendbarkeıt 1n philosophischem Denken ErNSt-
1ı in Frage stellt. Er endet schliefßliıch 1 Unfaßbaren: „Die Wert-Monade
hat den innersten Zug Z Kulturganzen. Dort vereinıgt s1e sıch MI1t anderen
verwandten Wesenheiten dem eınen großen VWesen, das erscheıinen mMas als das
‚Wesen der Dınge“, als Platons ‚Ideen‘, als Goethes ‚Mütter‘, Als Weltgeıst, als
Gottheit“ 2 Auft der anderen Seıte lıegt 1n S s Kulturbegriff eiıne tiefe Frag-
würdigkeıt. Denn schließlich wırd für ıhn Kultur einer Arbeıit „nur tür sach-
lıche, transpersonale Aufgaben“. Die Wert-Monade 1St WAar Schöpfung des Men-
schen, ber „mit ıhrem Übergang ın die objektive Kultur un! darüber hınaus
in die Ewigkeıt wırd S1€e entpersönliıcht” (41) ‚ „Die Persönlichkeit hat ıhr Werk
vollbracht, nunmehr Mag das Leben entweıchen, bleibt der Sachwert. Dıie
Kultur un! die Ewigkeıit fragen ıcht mehr nach den Menschen (42) Diese
endgültıge Entpersönlichung, ın der sonderbarerweise „dıe hohe metaphysische

Meta-Sendung des Menschen“ (42) sieht, 1St. ein entscheidender Mangel seiner
physık, der ber SdhNz seıner pantheistischen Konzeption ‚entspricht. In der Eın-
heıt,; 1ın der schließlich alle „antıpodischen Gedanken“ aufgelöst sıeht, geht
tatsiächlich alles Ntier  e A bleibt 1Ur der K 0smos, 1LLULE die kosmis  e Wirklichkeıit
als eın harmonischer Zusammenhang VO'  — Wert-Monaden“ 372) H.a rfrtm anı

FU ckK E er.,; F 9 Car des Naturrechtes. 1. B Altertum un Früh-
mittelalter. Q0 (475 S Zollikon-Zürich 1954, Evangelischer Verlag. 26.40

Diese auf reı Bände berechnete Geschichte des Naturrechtsgedankens 1St VO

Vert., der der Theologischen Fakultät der Uniiversıität Basel lehrt,; als Vor-
arbeit tür eıne systematisch-theologische Behandlung der staatlıchen Autorität und
des Rechtes gedacht. Der vorliegende 1B  Q stellt dıe Naturrechtslehre VO den
Anfängen 1nı gyriechischen Denken bıs auf Thomas VO Aquın dar. Im vorphilo-
sophiıschen, sakralen Rechtsdenken der Griechen wırd alles echt aut den Willen
der Gotter zurückgeführt; unterscheıdet dıe Themaıis, die uralte mutterrechtliche
Ordnung VO Familie un! S1ppe, und dıe Dıke, das nach dem Wıillen des Zeus
jedem „Zukommende“. Später trıtt dıe Stelle der Je 1MmM Einzeltall erfolgenden
yöttlichen Weıisung das göttliche Gesetz, noch spater die Natfuf- 50) Mıt dem
Wandel VO mythischen ZzU begrifflichen Denken Üanderte sich dıe Einstellung
Zu Recht; den Alteren Sophisten erscheıint CS als zeitbedingte menschliche Satzung.
Die spateren Sophisten eizten dem geschichtlıch gewordenen echt der Polıiıs das
„natürlıche echt“ der Einzelpersönlichkeit 5 Im Gegensatz dazu iSt das
platonısche und arıstotelische Naturrecht in der Idee bzw. ın der Wesenstorm
metaphysiısch begründet. Es 1st VOL allem Recht des Staates. Wenn ber meınt,
Arıstoteles kenne den Einzelnen als selbständiges Rechtssubjekt überhaupt ıcht
(186), dürfte das‘ zu WeIit gehen. In der toa allerdings trıtt das Recht der
Eınzelperson deutlicher hervor. Im übrigen 1St 1im „Naturgesetz” der Stoiker. dıe
kosmische Notwendigkeıt des naturgemäfsen Wirkens un die Sollensnorm noch
nıcht klar unterschiıeden erst Cicero kommt ler größerer Klarheıiıt
Das hierarchische Ordnungsprinz1p des Neuplatonismus beeinflußte im spätantıken
und byzantınıschen Absolutismus die Rechtsordnung. Im römiıschen Recht erhielt
sıch der sakrale Charakter des Rechtes 1e1 Jänger, un! darum, meint P te
1er die Voraussetzung, die beı den Griechen dıe Naturrechtsidee entstehen jefß
(259)% der Begrift des „1US naturale“ 1M römiıschen echt 1St A2U5$ der stoisch-
cıceronischen Philosophie übernommen und Iso „Tfremde Eınsprengung“
Julius Paulus. macht die aequıtas ZU Prinzıp des Naturrechts un! z1Dt diesem
dadurch einen Inhalt (275 f.) Der Aristlichen Kırche, MmMeı1int F., War der
Naturrechtsgedanke VO: ihrem Ursprung her unbekannt, da nach der Lehre des

das Natürliche das Sündhafte einschließe (284 f.) An die Stelle der „natura“:
trıtt Adıe „Creatura”; be1 den Vätern vom Naturgesetz die ede 1St,
bez?ehé sıch- das auf die jir_1tegre Natur des Urstandes; Zzur Begfüfldung dafü}'
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beruft sıch auf das 1. Kap des „Indiculus“ das ırrtümlıch dem Ephesinum
zuschreıibt): In praevarıcatıone dae homines naturalem possibilıtatem ...
perdidisse Auch Röm 2) könne nıcht VO Naturgesetz rklärt werden;
die „Natur“ MuUsse hier als die durch die Gnade erneuertie Natur verstanden
werden 5— 2 Erst mıiıt Ambrosius cel die stoische Naturrechtsliehre 1n die
christliıche Theologiıe eingedrungen. Das Frühmittelalter ISt für die Weıterbildungder Lehre wenıg bedeutsam. Thomas VO Aquın bringt die entscheıidende Wen-
dung durch dıe Erneuerung des antık-griechischen Vernunftbegriffs und die Zu-
rückführung des Naturrechts auf die Vernunft,; die ewıgen (Gesetz (sottes
teilhat. Das Werk S, Aaus dessen Fülle WIr NUur einıge Punkte herausheben
konnten, beruht auf umtassendem Studium der Quellen, die auch 1ın reichem Maiß

Wort kommen. Sa lenkt B die Aufmerksamkeit auf manche bisher wen1gbeachtete Gesichtspunkte. In der Deutung der Texte kannn mmMa  = hie und da
anderer Meınung se1n, VOT allem bezüglıch der urchristlichen Auftassung. Au
die gefallene Natur bleibt als Natur Geschöpf Gottes un! kann als csolches Seins-
grundlage naturgesetzlıcher Uun: naturrechtlicher Forderungen se1in. Die Deutungdes QUOEL in Röm Z VO!  — der durch die Gnade erneuerten Natur un! darum
der „Heiden“ als der Heıdenchristen 1St 1im Zusammenhang kaum möglıch. Übrigens
deutet auch Augustinus, auf den Sıch beruft, den Text anderswo Von der
bloßen Menschennatur: auch die Juden hatten das Naturgesetz, quon1am eit 1ps1homines (Enarr. 1n psalm. 118, 258 I1l. Eın Wıderspruch Zur übrigen
Lehre des Paulus ergıbt sıch be1ı dieser Deutung nıcht, da dıe Natur ıcht als
hinreichende Kraftquelle ZUTr Beobachtung des Gesetzes, VOTL allem nıcht des Banzch
Sıttengesetzes, sondern 11LUr als Erkenntnisquelle verstanden werden kann Diese
Zusammenhänge hat schon Cornely in seinem Kommentar Z.U' Römerbriet
und NeUESILENS Fuchs (Lex Naturae, Düsseldort 1955, s überzeugend dar-
gelegt. Das Naturgesetz steht auch nicht, W1e beinahe anzunehmen scheint,
1mM Gegensatz zum yöttlıchen (zeset7z schlechthin, als ob unabhängıg VO:  5 GoOtt
alleın durch die Natur konstituiert würde, sondern 1LUT Z.U)| reıiın posıtıven gOtt-
lichen Gesetz, als eın göttlıches Gesetz, das aut Grund der Wesensordnung durch
die göttlıche VWeiısheit gefordert un! NUur darum auch hne gyöttlıche Offenbarung
ZUS dieser Wesensordnung erkennbar ISt. de Vrıes

Funk, T Prımat des Naturrechts. Dıie Transzendenz des Naturrechts 5  -
ber em posıtıven echt (St Gabrieler Studıen, 13) SI 8 (354 5 Mödlıng beı
Wıen (1955% St Gabriel-Verlag (Deutsche Auslıeferung: Steyler Verlagsbuch-handlung Kaldenkiırchen). Im wesentlichen Ist das Bu eine deutsche
Bearbeitung der Dıissertation des Vertassers: De 1ure naturalı transcendente 1US
posıtıyvum (an der kanonistischen Fakultät der Gregoriana Rom 1939; erschıienen
Kaldenkirchen 1947, 291 Seıten). Die Gesamtanlage der Arbeit 1sSt beibehalten,
und der ursprüngliche Text iSt weıthın in die erweıterte Fassung eingegangen.
ährend die Dissertation sıch ausdrücklich 1M Rahmen der Rechtsphilosophie
hielt, zıeht das vorliegende Bu: auch theologische Überlegungen heran un: @21
einen Beitrag einer Rechtstheologie. Allerdings bleiben in dieser Hinsicht die
Ausführungen des Verft 1m Allgemeinen, hne eigentlıch auf das Spezifische eıner
wirklichen Rechtstheologie kommen, un! Aussagen W 1e diese, daf(ß die Rechts-
ordnungen der Welt ebenso die Züge Marıens tragen mussen W1eE die Züge Christiı
(88), scheinen nıcht aut dem Wege theologischer Erkenntnis des Rechts an-

zubringen. Das Hauptverdienst der Arbeit lıegt 1n dem, W 4S sS1e ZuUur Bestimmung
des Naturrechtsbegriffs un: des Verhältnisses des Naturrechts Z.U posıtıven
echt beiträgt. Waıchtig ISt VOLE allem der Hınweis auf d1e Konkretheit des Natur-
rechts, das sıch nıcht, WIie CS oft aufgefaßt wird, aut ganz allgemeine Prinzıiıpien
beschränkt, sondern das der Sache innewohnende echt bis in ıhre konkreten
Umstände hıneıin ISt. Diesen Gedanken hält der Vert uch 1n seınen Überlegungen
ber das posıtıve echt un: seine wesentliche Unterordnung das Naturrecht
fest un gelangt dabei bemerkenswerten Ergebnissen. Das Problem der Ver-
anderlichkeit und Unveränderlichkeit des Naturrechts geht VO'  - dieser Grund-
lage Aaus Die „Transzendenz“ des Naturrechts über das posıtıve Recht sucht

durch die Analo 1e des Verhältnisses VO  3 Substanz und Akzıdens verdeut-
lıchen 6/—180). ber die Angemessenheıt des Vergleichs, neben dem eın anderer
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steht, der das Naturrecht als die Seele des posıtıven Rechtes betrachtet .(179_19‚5),
aßt sıch diskutieren; scheint aber, als ob den erf. durch dıe Vorstellung
der „Subsıstenz“ des Naturrechts einer vew1ssen Hypostasıerung verführt habe,
die ıhn das Naturrecht als Wirkursache auftreten aflst N menschliche Ge-
setzgeber eın (LZ89, gebraucht S1€ als „ Werkzeuge“ un „Miıtursache“
und schaftt iıhrer „Miıthilte“ pOsIit1ves echt Jedenfalls ISt C$s wohl
eine vergebliche Erwartung, WEeNnNn eiINe solche Analogie „dem modernen Menschen
dıe Schau VO  ; innen erleichtern“ coll Überdies Mu: 11a  —j 3  N, da{ß das
Buch überhaupt den Zugang den vorgetragenen Gedanken ıcht leichter macht;
die estarke Verwendung schulmäßiger Begriffseinteilungen, dıe 1n der lateinıschen
Dissertation ımmerhın Platze WAar, und VO allem die csehr nachlässıge, VOo:
lateinıschen erminı durchsetzte Sprache macht dıe Lektüre wen1g anziıehend
tür den MT scholastischer Terminologie nıcht Vertrauten schwier1g. (Und WwW1e sollte

daraut kommen, dafß das Wort „exeget1v“ nıchts mıiıt exegetisch
un hat, sondern die Wiıedergabe des lateinıschen z  eX1g1t1VeE seın soll, das 1in

der Gnadenlehre als Fachausdruck gebraucht wırd?) Zu einzelnen Auffassungen
des ert mogen einige Bemerkungen hinzugefügt se1n. Die erkenntnistheoretische
Überlegung, MI der die Analyse des wissenschaftlichen Rechtsbegriffs eingeleıtet
wıird (71 f vermischt in unzulässiger Weeıise erkenntnistheoretische un ta-

physısche Gesichtspunkte; N bleibt eine aussıichtslose Sache, die Gewißheit mensch-
lıcher Erkenntnis überhaupt erkenntnistheoretisch MI1t eiınem Rekurs auf Gott
begründen wol lıebaugelt MITt dem Gedanken eines „unıtären, zentra-
lıstischen Weltstaates“ un: halt einen colchen „Welteinheitsstaat“ für
die vollkommene Form der Weltgemeinschaft (217 330) Es mül{fste deutlicher
unters:  jeden werden zwıschen eıner DOSIT1V rechtlichen Organısatıon der Völker-
gemeinschaft, aut die die Entwicklung hindrängt, un! der Idee eınes zentralistischen
VWeltstaates, der Sar ıcht als Zielpunkt einer naturgemäfsen Entwicklung be-
trachtet werden kann Es hat daher keine objektive Grundlage, eine einzıge
sSOUuverane Weltgemeinschaft, die allen anderen Gemeinschaften „MLUX Banz er-

geordnete Exıstenz und Aktıvıtit“ beließe, als die vollkommenste hinzustellen
(212 und Sal MITt der Vorstellung spielen, der Papst könne, wen1gstens
theoretisch „wenn sıch auch 1in eine solche Entwicklung der Dınge nıcht e1n-
lassen soll“ !), zugleıich der Weltkönig als Souveran 1n diesem Welteinheitsstaat
seın (213 331) Es 1St mindestens cehr ungeschickt un! verwirrend, in dem
Siınne on einem „Souveränıitätsprimat“ der Kırche ber den Staat
reden, da{ß dıie Kırche das Recht haben soll, autf allen Gebieten, W1e Wirtschaft,
Technıik, Polıitik USW., „hineinzureden“ un! damıiıt die Staatssouveränıtät zu „be-
einträchtigen“ un!: „eErns gefährden“ (220 Das rechtliche Verhältnis VO:  S

Kirche nd Staat müßte doch ohl ıcht 1Ur besser ausgedrückt, sondern auch
sauberer durchgedacht werden; W1e hıer kann INn  z die „indirekte Gewalt der
Kırche ber den Staat“ ıcht interpretieren. Die Wiedergabe der Gedanken
Binders Z ware anders ausgefallen, W EeNll S$1€e sich nıcht 1Ur aut dıe
altere „Rechtsphilosophie“ VO' 1925 gestützt, sondern die letzte Gestalt des Bın-
derschen Philosophierens zugrunde gelegt hätte, die Binder sel  bst als eiıne Berich-
tıgung se1nes früheren Werkes bezeichnet hat (Grundlegung der Rechtsphilosophie,
1935; System der Rechtsphilosophie, Au: Schönfeld ware nıcht MNUr eben
als „Hegelschüler“ zıtlert worden, WEeNn die Sanz veränderte VWeıse se1ınes
Denkens nıcht übergangen hätte; die „Grundlegung der Rechtswissenschaft“ (1951)
enthält um Problem des Naturrechts und des Verhältnisses VO Naturrecht un:
posıtıvem echt Gedanken, miıt denen sıch auseinanderzusetzen ohnend SEWECSEN
ware. Hartmann

Hörrnann, K Wahrheit und Lüge FEıne drängende Gegenwartsfrage. Q0
(213 5 Wıen 995 Herold V D  9 geb. 9 60 Der Vert zibt in diesem
Buch AuUus umtassender Kenntnis der einschlägıgen Literatur eine ebensosehr 1im
Grundsätzlichen klare WI1IeE 1n den Einzelentscheidungen wohlabgewogene Dar-
stellung des SanzenNn Fragenkomplexes Wahrheit und Lüge. Das Kap arbeitet
den Begriff der sıttlichen Wahrheit heraus, das Kap klärt den Begrift der Luge
und zeigt deren siıttliche Verwerftlichkeıit; waichtigster Beweısgrund für die Un-
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erlaubtheit der Lüge ist die Notwendigkeit von Glaube un: N Vrr aten 1M mensch-lıchen Zusammenleben; ber das Argument AUS dem ınn der Sprache urteılt„Unabhängig VO S0712len Argument wırd INan AaUSs der Nätur der Sprache keinenzwıngenden Schlufß herleiten' können“ (87 f.) Das 3: Kap: 1St überschrieben:„Weg AUS der Not“. Der reıin innere Vorbeıe „Festrictio late mentali;s“ der Sache

halt wırd selbstverständlich abgelehnt,ch SCHOMMEN; miıt Recht betont derVerit aber, dafß der Name unglücklich sSe1 Klar wırd herausgearbeitet, dafß eıngeheimer innerer Zusatz weder hinreichend och erforderıch ISt, die Lügevermeıden; entscheidend 1St vielmehr NUr, da die Worte des Sprechers erkenn-bar eınen VO der Mıtteilung verschiedenen Zweck haben Nach diesem Grundsatzwerden 1mM 4. Kap die „Sonderfragen“Scherzlüge, die Lüge VOT Gericht, gelöst, WI1e dıe Fragen diedie Lüge 1m Beruf, eLwa des Ärztes der desKaufmanns, dıe Höflıchkeitslüge, di Kriegslist. In den allermeisten Fällen scheinenuns die AÄntworten des Verf. die echte Mıtte wahren. Etwas mıifßverständlichsınd vielleicht die Sitze 124 obeI; AaUuUsSs denen INa  3} tnehmen könnte, eın „Prı-vatmann“ dürfe nıemals den Angrıff uf eın wahrendes Geheimnis durch das
d e Vrıeseinfache „I weılß (3 nıcht“ abwehren.

, I Toleran7z un! christlicher Glaube. 8furt/Main L5 Knecht. 10.80 Angeregt durch Erörterun
(282 > Frank-
ZC) aut verschie-denen Tagungen und in kleineren Kreısen, hat der Vert das vielschichtige Problemder Toleran-z allseitig durchdacht un leg uns 1n diesem Buch dıe Frucht dieserStudien VOI:; Zunächst oilt CS, den falschen, relativistischen ınn V.O ‚ Toleranz‘abzuwehren. Im Kap stellt Wesenszüge un geschichtliches Werden dieserIdee dar S1e erwuchs AauUs der

schiede der geschichtlich geword eligionsphilosophie der Aufklärung, die alle Unter-
schließlichen Anspruch auf Wah

enen Relıgionen für unerheblich hıelt un! den aus-rheit be1ı jeder VO iıhnen ablehnte. Der Ägnost1z1s-Mus des un: Jahrh verschärfte den Relativismus noch, iındem alledogmatischen Aussagen, mOögen S1Ee auch einander wıdersprechen, gleichermaßen alssymbolische Hınvweise utf eine und dieselbe unerkennbare Wırklichkeit des Ott-lıchen gelten äßt Es 1sSt klar, daß gläubige Katholiken eiıne solche ‚ Toleranz‘ nıchtannehmen können; der leiden
Verteidiger erschwerte Cr den

schaftliche Eınsatz für diese Ideen VO selten ihrerKatholiken NUur, die echten Möglichkeiten wahrerDuldung sehen (14, vgl AI Das Kap stellt den Ausschließlichkeits-anspruch des Christentums der relativiıerenden Toleranzıd gegenüber. Wenn derKatholik Lehren, die der christlichen Wahrheit widersprechen, als Irrtümer ab-lehnt, Ist das eder Hochmut och Intoleranz: auch VO „dogmatischer Intole-ranz“ sollte INa  — l1er nıcht sprechen (65 102) Wer AIroleranz‘ den Verzichtauf den christlichen Glauben 1N seınem- Wahrheitsernst versteh t" ordert den hri-sten um der ‚ FToleranz‘-willen auf, nıcht länger Christ bleien (64) Vor allemann wırd’er selbst 1m höchsten Ma(ifße intolerant, Wenn die Weıigerung desChristen als Hochmut deutet un ıhm nıcht einmal dıe subjektive Ehrlichkeitder Überzeugung zubilligt (61, vVS 113 168) Wahre Toleranz Oordert namlıch,
ren achtet, auch Wenn INa  3 S1e fü
WI1e das Kap ausführt, zuallereEST, dafß INan die echte Überzeugung des ande-

irrıg hält; weıter, da{ß mMa  w} ihn Zz.u verstehensucht, das Gute bei ıhm anerkennt nıcht den eigenen Standpunkt durch ungerechte:Herabsetzun un Verdächtigung andern empfehlen sucht. Lm Kap be-handelt schließlich die schwierigen Fragen Gewissensftreiheit und Staat.uch 1er hat die Verquickungmıt kirchenfeindlichen Bestrebungen
sıch berechtigter Forderungen des Liberalismusdie Katholiken lange behindert, zeıitgeschicht-1ı Bedingtes vVon grundsätzlich Forderndem klar unterscheiden Vorallem geht dabe;j u  3 die Idee de ‚katholischen Staates‘, der der relig1ösenEinheit.des Volkes wıllen die oraUSSCSELTZL wird: 206) den andersgläubigen Ge-meınschaften die volle Freiheit ftentlicher Betätigung verweıgert. Diese Idee wiırdbekanntlich auch heute och VO

ıhrer Eınstellung und
chen Spanıern verteidigt. Be1 allem Bemühen,

doch auch auf die
iıhren gew1ßß beachtlichen Gründen gerecht werden, weıstGefahr hin, daß die Religion einem Mıttel für letztlichpolitische Ziele Wırd, WIıe daS Beıispiel Ludwigs ] AVYA zeigt (203 5D} Jedenfalls 1stder ,katholi5chp Staat‘ durch die Lghre der Kırche ıcht grundsätzlich gefordert,
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nicht eifimal als das erstrebende Ideal( 25 { ‘Drei Gründe werden da
für angegeben: zunächst dle Rücksicht auf das Gemejnmwohl der Völkerfamilte,
das Gegenseitigkeit 1n der Duldung der relıg1ösen Minderheıten fordert; dann dıe
Unangemessenheıit staatlichen Zwanges 1n relıgı1ösen Dıngen; der ZUgUNSICH
der Wahrheıiıt ausgeübte Zwang wırkt sıch für diese selbst schädlich AuUs, weniı1gstens
auf die Dauer; enn die Wahrheit „kann 1Ur erkannt werden, wenn von

der Liebe un! Geduld dessen sichtbar wırd, VO'  - dem sS1e kündet  CC (229); entschei-
nıcht Z.U Audend 1STt schlie{ßlıch, da{ß die Bekämpfung jedes relig1ösen Irrtum

gabenbereich des Staates gehört; Zanz sıcher nıcht 1n einer reıin natürlichen Ord-
NUu der VO Christus gebildete Staat hat aber, W1e schon Franc. Suarez lehrte,
ıcht eine wesentlich andere Gewalt als der Staat der Heiden (259 245)
Wıe schon dieser kurze Überblick ze1gt, hat uns eın Buch geschenkt, das dıe
schwıerigen Probleme der Toleranz eıner allseıts abgewogenen, überzeugenden
Lösung tührt. Das gilt nıcht 1Ur von «der grundsätzlıchen LOösung, sondern
VO' den Einzelfragen, VO denen xuch die heikelsten ıcht übergangen sind; mMan
lese B., W as ber dıe Stellung der Kirche den Mischehen ZESAaAZTL 1St (153—16
Wohltuend berührt aas Bemühen des Vert., den Schwierigkeiten Andersdenkender,

vieler Protestanten (129 der auch Jaspers’ (66 verecht werden. SO
de Vrıeswird das Buch sıcher der Verständigung dienen.

Dıe r-ch HM Wl Wegweısung für die katholische Arbeıt
Menschen der Gegenwart (Lose-Blatt-Lexikon) Q0 (1951) 468 Sn
geb 397 S ‚9 gzeb (1955)
3206 S’ geb (1954) 384 Sn zeb. D  $ Münster, Aschen-
dorft. Das 99- („Lose-Blatt-Lexikon dessen Anfäange 1n Schol 26 (1951) 462

qcQhienenen weıteren Jahrgängen seinegewürdigt wurden, hat 17 den ınzwischen CIS
Der Rahmen 1St allerdingsursprünglıch Höhe voll AD bewahren vermocht.

weit ‚gesteckt, da nıcht 1U Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte noch wırd tOrt-
ZSESELZT werden mussen, seiınen Gegenstan erschöpfen. Unvermeidlich stehen
nıcht 1Ur d1e Beıträge der verschiedenen Miıtarbeıter ıcht alle auf gleicher Höhe,
sondern liegen auch nıcht oJe1 hoch In ihrer Mehrzahl sind dıe Beiträge so ge-

cht 11UI eiınen hohen rad VO Allgemeinbildung,schrieben, da{f S1e eım Leser n1
sondern uch ein ZEeW1SSES Maiß VO  a} Vertrautheıt mit dem Gegenstande bereıits
VvoraussetzZen; der Leser wird bıs den SCgenwärtigen Stand der fachwissenschaft-
lıchen Dıskussion un: diıe noch oftenen Probleme herangeführt. Vielleicht ware es

nützlıcher, w 1e das andere ausgezeichnete Beitrage CUN, eiınem breiteren Leserkreıs
das zugänglich machen, W as gesich Stand der Erkenntnis ISt. Nur ZuUuUr Ver-

Ainden sıch lateinıische Zıtate ast ausnahms-anschaulichung: in manchen Beıitraägen
los durch Druckfehler entstellt!), hıe un da griechische termını in gr1ecln-
schen Lettern, WOSESCH 1n anderen Beıträg den fachüblichen Fremdwörtern eıne
Verdeutschung beigegeben wird Leider finden iıch auch 1m laufenden Text mehr
Druckfehler als wünschenswert, dafß sıch IMNa  ;chmal der Z weıtel einschleicht; ob
die Schwer- der Unverständlichkeit einzelner Satze nıcht auf sinnentstellenden

eilen; 1n eiınem Fall werdenDrucktehlern Fehlen V ON Worten der ZanzeCcI
verlorengegangC6 Zeilen 1n einem spateren Jahrgang Nchgelietert!) etuhen: De-
sonders unangeneh 1St dıe Verunstaltung VO Eıgennamen (J D 94' Anm.
Loiung Co1ing; Jg 1952, 239 f} beharrlich Constantını Costantın1).
Den einzelnen Lieferungen 1St ein Mıtarbeiterverzeichnıs beigegeben; manchmal
befindet sıch aut eıner Umschlagseıte geht damıt für den gebundenen Jahr-

ollständıges Mitarbeiterverzeichnıs, AUS
San verloren. Wünschenswert ware eın

fl‘) sondern diıe SENAUC berufliche Stel-dem der Benutzer nıcht NUur die Briefanschrı
inzelnen ware vieles Z loben, natur-lung der Mitarbeıter ersehen könnte. Im

lLıch uch mancherle1ı bemängeln. Wohltuen berührt die vornehme Sachlichkeıit
der Beiträge ın Sektion (relıg1öses Leben), insbes. die Behandlung der Verkün-
digungstheologie und der SOg >> Neuen Theologıe SOW1e der ‚Enzyklıka „Humanı

Freiburger Erzbischof Seiterich). In Sektiongener1s“ (letztere. durch den jetzıgen
der Anteıl VO Hengstenberg; ein(Philosophie) überwiıegt allzusehr

rundeteres Bild der philosophia perennı5 ware erwünscht. An der Behandlung
neuerdings stärker betonten Fragen des Wirtschaftslebens nd der Wirtschafts-
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ordnung (Sektion ISt erfreulicherweise eine Anzahl Junger katholischer Fach-wıssenschaftler beteiligt. Enttäuschend 1St dagegeI,und Religionssoziologie (C Nr. und 63 in
dafß der Beitrag ber Sozi0logıe53) auf den Bereıch der Wırt-schaft überhaupt ıcht eingeht, obwohl nach eine Auseinandersetzung MmMit MaxWeber, Tröltsch, Müller-Armack’s Genealogie der Wiırtschaftsstile“ Ua immernoch eın drıingendes Bedürfnis besteht Selbstverstandlıch wırd INan nıcht jeder1im VE  en Meınung beipflichten; das iISt schon dadurch ausgeschlossen,dafß 1m „LL“ selbst (Z 7A2 DU Frage des Pazıfismus un der 508 KoexIistenz) ZUeıl einander wıdersprechende Meınungen vertreten werden. Alles 1N allem wirdeine gesunde Mıiıttellinie eingehalten. Ernstlich beanstanden 1St 1Ur der BeıtragVon Otto Weıinberger, Individualismus un wırtschaftliche Ordnung (F Nr inder nach Jangen, in unverbindlicher „ Werttreiheit“ dahinlaufenden Aus-führungen damit schließt, dafß dem Besitzbürgertum das Zeugnis ausstellt, se11im Gegensatz der der Kırche entglıttenen Arbeiterschaft „den Idealen der Kırche

Lreu geblieben“,
Absıcht, die Arbeiterschaft

SCH die Kırche sıch hüten solle, „1n der wohlgemeintenin ıhren Kreıs zurückzuführen“, die besitzbürger-lichen Schichten sıch entfremd (24) Als besonders erfreulich se1 hervorgehobender Beıtrag eınes nıchtkatholisch Mıtarbeiters: Frost, „‚Kırche un: Staat In eVan-gelıscher Sıcht“ Nr in V, Nell-Breuning
Iceen- und Literargeschichte der Scholastik

L P Arıstotle 1n the VWest. ar 80 (244 5 Louvaın5D Nauwelaerts. Es War eın Gedanke die Studien ber dıe Einfüh-
Iung, das Wachsen un: die Krisıs der griechisch-arabischen Philosophie, die StIn seiınem großen Werk ber Sıger de Brabant (1942) gemacht hat, auch weiıiterenreisen hne den wıssenschaftlichen Apparat erschließen. Hınzu kommen reıiweıtere Artikel Aaus der Hıstoire de
Aristotelismus ın Oxford, ’Eglise (1951) ber die Anfänge des
einleitenden Kapıteln WI1r

ber die Lautfbahn Sıgers und die Verurteilung. In den
hervorgehoben, dafß sıch 1n der Arıstotelischen Meta-physik grofße Mängel finden Keıine Schöpfu 1m eigentlichen Sınn, Ewigkeıit derVWelt, unklares Verhältnis zwıschen Leib Seele Im Laute der eIit wırd VO:  oNeuplatonikern, Arabern un Juden der Versuch uUuNnternommMmen, dıe Lücken 1nKonzeption des Arıstoteles schließen. So entstand eine Mischung ZUS arısto-telisch-neuplatonisch-arabischem Gut, das dem VWesten übermacht wurde. Es kommtimmer mehr ZUtage, daß bei den Scholastikern einschließlich Thomas sıch vıele

telisch
neuplatonische Gedanken finden, Wenn auch be1 Thomas die Grundrichtung Arısto-

eNannt werden mufß St. möchte 198808  } eıne Wiıssenschaftliche Philosophiıa(scıentıA philosophy) un! einNne Philosöphia 1mM weiteren 1nnn (Weltanschauung,synthetic 1eW of the unıverse) unterscheıden. Letztere ol Religion, Kunst, Liıte-
us W, umfassen. Es dürfte wohl besser se1N, den Ausdruck 1Ur lel’ die Philo-sophie 1mM eigentlichen 1nn gebrauchen. Das philosophische WIr!MIt echt charakterisiert durch das VorwieSCH der Dialektik und den fragmenta-riıschen Charakter der behandelten Proble Aaus Physik, Meta hysık un EthikWır dürfen aber nıcht VETSECESSCNH, welche großen Jenste die heo og1e durch scharfeUmgrenzung un Klärung mancher Begriffe auch der Philosoph1e leistete. Über-trieben scheint mır die Behauptung, daß en 1im Jahrh.’die ersten ‚persönlichen‘“‘Werke der Scholastik hervorgebracht wurden. Sınd enn manche Werke VO  3,Anselm, Abaelard, Gıilbertus Porreta un! die systembildenden Theologen nıchtechte Repräsentanten scholastischen Geistes? Vert hat 1er ohl der modernenNsıtte eınen kleinen Tribut gezahlt, der zufolge der Wert eiıner Wıssenschaftallein nach der Synthese bem wird. Zu Begınn des eigentlichen Themas +

Arıstoteles 1Im n o1bt St eine gute Übersicht über das, W as seit Aetern:Partrıs un! dem grundlegenden Programm Ehrles 1n der Forschung geschehen 1Stun noch 78 geschehen hat Er erwähnt auch dıe moderne Kontroverse ber dasWesen der christlichen Philosophie, in der 1e1 Druckerschwärze über einesıch klare Sache verschwendet wurde, Wwıe selbst 1n der NevNeoschol 1951,119 recht gut Sagt. Das Christentum hat einmal die christliche oder scholastischePhilosophie VOT schwergn Irrtümern bewahrt. Es hat anderseits anregend viele
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e€ueEe Themen gzegeben un: die forschende Arbeit befruchtet. Selbstverständliche
Voraussetzung Ist, da{fß die Beweıiıse nıcht der Offenbarung, sondern der natürlıchen
Vernunft entnommen wurden. Das 1St J dasselbe, w 4s Ehrle, den St den
Anhängern eınes TUr iındirekten und akzidentellen, negatıven Einflusses rech-
net, 1n seınem KOommentar ZuUurFr Enzyklika eternı Parrıs (2 Aufl., Roma

99  1€ Offenbarungswissenschaft leiht der Philosophie nıcht ıhre eigenen
Beweismittel un Erkenntnisprinzıpien Sıe z1bt iıhr ber die sichere Leitung
und amıt das nötıge ıcht Welche Erleichterung verspurt nıcht der Mathematiker,
W Ee111) In  3 ıhm die Lösung des Problems kundgibt, dem sıch bisher Ver-

gebens bemühte. Wıe schr wırd ıhm dadurch die Auffindung des richtigen Beweıs-
ZaNSCS erleichtert.“ vermute, da{fs die übriıgen ‚Gegner‘ der ‚neuen‘ Erklärung
Baeumker, Grabmann, Geyer uUuSsSW. dasselbe Sa  C würden. Es 1st wieder ein
‚modernes Problem‘, ber dessen Lösung sıch 1m Grund alle eiN1g sınd Im
folgenden erhalten WIr ine klare und aufschlußreiche Beschreibung des langsamen
Eindringens des Arıistoteles in Parıs, der Hindernisse, die fand, der Stellung
Bonaventuras, seınes Triumphes durch Albert un! Thomas un: seiner Entartung
durch den Averro1:smus Sıgers un seiner (Gsenossen. Das VO  - Stoff dicht durch-
drungene Werk gibt eınen wertvollen Überblick ber den Aristotelismus un!:
Arabismus 1mM Jahrh Manche rühere Ansıchten werden nıcht umgestürzt; s1e
erhalten ber eıne schärtere Fassung und auch Einschränkung. In den Anmerkun-
SCH, die MIt Grund 1er verringert wurden, hatte INa  — doch SErn ıne
größere ahl gewünscht. versteht IN  - die Auswahl 1Ur schwer. Einıige wenıge
Bedenken seı1en geäußert. Es 1st kauım verständlich, St. f£ür die Bezeichnung
der Philosophie Sigers un! seiner Anhänger als heterodoxen Arıstotelismus“ —

des gebräuchlichen Wortes „lateinıscher Averrojsmus“ kämpft Man braucht
Nnur die Aristoteleskommentare der Zeıt anzusehen, fortwährend dem „Com-
mentator”, dem in vielem Erklärer des Aristoteles begegnen. Sıger hat
den Monopsychismus des Averroes verteidigt, die Ewigkeıt der Welt des Averroes
Uun! anderer Araber. Warum sollte inNnan da diese eintache Bezeichnung, die auf
eınen Hauptpunkt sıch gründet, ıcht beibehalten? ber das sind schließlich Fra-
SCH des Geschmackes. Der Wert der Arbeıt bleibt davon unberührt, ebenso w1e

handeln werde.
VO einıgen chronologischen Rücktällen, die ıch vielleicht anderer Stelle be-

Pelste;
Schmitt, Fr Sal., O.S:;B., Die Chronologie der Briefe des nNnselm VO  z

Canterbury: RevBened (1954) 176—207 z1Dt 1er eine Rechenschaft tür
die Brieffolge, W1€e sıe 1m o seiner Anselmausgabe vedruckt sınd Die frühen
Hss kennen der bisherigen Anordnung 1n 1er Bücher 1Ur ıne in wel: dıe
Briete als Prior und Abt Von Bec un: die des Erzbischofs. Für die Reihe ISt
die Überlieferung VO (Ranıss Bıbl Nal  c sSaeC. 12) 1 wesentlichen die
maißgebende un ohl nıcht, wıe £rüher zlaubte, die VO  - (London, amb

5 9 S2A6EC. in.) Denn 1n letzterer zeıgen sıch bereits textli Änderungen.
untersucht aber die Reihenfolge uch aut rund ınnerer Kriterien un! anderer

Quellen. Dadurch gelingt auch, die anderen, überlieferten Briefe einzuordnen.
Eıne Tabelle z1Dt dıe eCuec Reihenfolge A daneben estehen Kolumnen MIit der alten
Nummer, den Adressaten, Datum, vergleichende Zeitbemerkungen anderen Briıe-
ten und eiIne kurze Begründung der Einordnung dieser Stelle Für die Zeıt
des Erzbischofs glaubt Sc' In die beste zeıitliche Folge gefunden haben Hıer
sınd Zeitangaben den Brieten häufiger; außerdem gyeben die ın ihnen angegebenen
Zeitumstände, w 1€ der Investiturstreit, ıne ZFENAUCTE Nachkontrolle. Endlich ‘bietet
Eadmers Hıstoria Novorum viele Anhaltspunkte für die Datıerung. Au
1er werden die Briefe 1n eıner Ühnlichen Tabelle 1ICH geordnet, da{fß sıch eın
leichter Überblick gewınnen aäßt Sehr interessant 1st dle Tabelle der T ıtel,
die sich Anselm 1n den verschiedenen Zeitperioden s1ibt. Als Prior bezeichnet sıch
eintach als ‚Ifrater‘. Als Abt ÜAndert das me1list nıcht. Nur in C 18 steht ‚abbas‘.
Auch nach der Wahl bis Z.UT Konsekration bleibt das, un 1U 7zweıimal findet sıch
ler ‚electus archiepiscopus‘. Nach der Konsekratıon bis ZU Exıl heißt es me1-

‚VOCAaTUS archiep1scopus‘, spater SCIVUS ecclesiae Cantuarıensis‘ der eintach
‚archiepiscopus‘. So 1St der Forschung eıne gute Hılfe tür die Datıerung un: damırt
auch für den Ideenfortschritt beiı Anselm gegeben. Weisweiıler
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1:vVre.6'; Epitfe SE 1a Charite NSa—i,_'n‘tl‚Vi.cto'r‚

Les quatre Degres de la Violente Chariıte. "Texte critique SS introduction, Lrda-
duction eTt Publıe par Dumeige (Textes phıl du Moyen-äge, SI 80
(206 5.) Parıs 9535 Vrin hatte noch in seıiner Dissertation: Richard
de Saılint Viıctor et ‘]l’ıdee chretienne de 1l’amour, Parıs 19572 (vgl Schol 78 11953 |
473 den Brief Severın Der dıe Liebe Rıchard VOIl St Vıktor zugeschrieben.
In dem ausgezeıchneten Überblick, den Chatıllon ın der Revue du Moyen-äage
latın 952} dem Titel De Guillaume de Champeux Thomas Gallus
veröffentlichte, - wiıes 258 darauf hin,; dafß diese bisher gebräuchliche Zu-
teilung doch - recht unsıiıcher SCe1; Die Nachprüfung £führte Zu Ergebnis, da{ß
weder die außeren och die inneren Kriıterien eıne Zuweisung Rıchard zulassen,
sondern der „Brief“ VO  3 einem och nıcht näher identifhzierbaren 1vo nach 1152
verfaßt 1St. Dieser termınus QUO ergıbt sıch Aaus den häufigen Zitaten VO  — Bern-
hards Schriften, darunter AUS De consideratione S22 A termınus ad qUCIM
ISt das Jahrh spatestens anzunehmen, da Aaus dieser Zeıt Hss SsSstamMmMmMenN. We
der Fragestellungen der Abhandlung scheıint das spate Jahrh als Abfassungs-
zeıt wahrscheinlicher. Der ebenso och unbekannte Severın hatte Fragen ber die
Liebe I1vo dieser wırd in Tel Hss ausdrücklich als Vertasser ZgENANNT E
stellt, die VO ihm beantwortet werden. uch der innere Ldeenunterschied mıt - dem
VO  e 1er gleichfalls textkritisch un MIt einer französıschen Übersetzung VT -
öftentlichten Iraktat Richards De sradıbus violentae charıtatıs ze1gt, da{fß die "Zu-
teilung Rıchard keine Hs spricht VO  3 Rıchard ideengeschichtlich unmOg-
lich ISt. Wäiährend Richard Erkenntnis un! Liebe sıch gegenselt1g erganzen laßt,
wırd 1M Brief wenı1gstens für die Beschauung der Vorrang der Liebe eindeut1ig
gelehrt: Totum GSE; quod oculus intuetur amorIıs (n 25) Damıt 1St
gleıch der unvergleichliche Wert der Schrift Rıchards Der die DILer Grade der
Liebe bestätigt. : Von den bisher bekannten 35 Hss dieses echten Traktates Richards
hat die:17 wertvollsten Zzu seıner Edition benutzt, sSo da{fß uUu115 eın sıcherer 'Text
1N1Uun ZUT Verfügung steht. IDIT: Zeıt des Entstehens der Schrift mußte leider noch
unbestimmt leiben. Sıe 1St 4ber ohl mit_ Recht i ach Benjamın ma1l0r un
mınor aAaNgeSECLZT, da eıne eingehendere Beschäftigung mit ‚den Themen 1n der nNneu

edierten Schrift 1es wahrscheinlich macht. Sıie dürfte ursprünglıch eiıne Predigt
gewesen se1n, der Rıchard spater 1n eıner Überarbeıtung die Jjetzıge, erweıterte
Form zab. Die Analyse ıhrer Quellen zeigt gegenüber dem Briet I1vos eiıne nıcht

systematische Einarbeit der Hl Schrift in den Gesamttezxt. Es o1bt Stücke, dıe
mehr den losen Deflorationes AUS der Schrift gleichen. Von den Vätern hat Richard
VOT allem Gregor benutzt, während 1vo daneben uc Augustiın und Bernhard
W1ıe Hugo VO  — St Viktor Zzıtlert. Für die Kenntnis Rıchards erscheıint eın Ver-
zeıchnis wichtiger Ausdrücke mıt deren Beschreibung AUS den Schriften Rıchards,
das Schlufß druckt, wiıchtig. So eLtWwWa ber affecti0, alienatıo ment1S, aMmMmoT,
CAarıtas; intelligentia. Auch die Untetsuchung ber den Sti] Rıchards ISt VO:  «} Wert.
Iso eine echtle Bereicherung des Schrifttums des Vıktoriners. W'eiswei‘leyr

GL ET& u D Autour une lettre: RechThAncMed TÜ (1954) 137— 144
Gl. macht 1er den ınteressanten Versuch, den bekannten Brief eines ungenannten
Parıser Studenten seınen Lehrer in der Frage des Nihılıanısmus LEeU

datieren. Biısher hatte man ıh als abhängig VO DPetrus Lombardus angesehen.
geht L1LU: den umgekehrten Weg Die wörtlıch gleichen Augustin- un Hılarius-
stellen, die eine. Abhängigkeit sehr VeErmMuULeN Jassen, ylaubt deuten kön-
NCnNn, dafß der Brief Quelle für den Lombarden 1St. Der Lehrer R den der Briet
geschrieben ISE: ware Iso der Lombarde. hatte ıhn während des Romaufent-
haltes se1ines Lehrers 1151/2 nach Ort gesandt, seine Stellung erfragen.
Denn der Verurteilung (dampnate hereseos, heıißt 1m Brief) werde
die ‘ Lehre mıiıt Beweısen weıter verteidigt. Der Briefschreiber könnte ann
vielleicht Herbert VO Boseham sein, der noch spater CNg miıt dem Lombarden
verbunden war. Petrus Lombardus hat dıe Väterstellen des Brietfes ın seine Sen-
tenzenbücher nachher eingearbeıtet und S1e einıge vermehrt. Diese Einarbei-
tungsmethode 1sSt gew1fß dem Lombarden nıcht fremd, und VO daher besteht ohl
keine Schwierigkeit die von vorgeschlagene Lösung. Man könnte hın-

154



Ideene un Literaréeschichte der / Sduo}astik
zufügen, ME eingeschobenen Stellen alle 1M Gegensa!tz ZUuU den beiden
de&’Briefes Sanz nüchtern M1t ‚Idem in lıbro de &ide‘ USW.,. begınnen, während ‚ dıe
miıt dem Briete gleichlautenden Texte eine längere Einleitungsformel bringen.
Das könnte reıilich uch umgekehrt der Grund se1n, gerade diese
Stellen VOT den anderen bevorzugt un: AUus$s den Sentenzenbüchern ın seiınen Briet
hinübergenommen hat, da Ss1e besser 1n seinen Briefstil ASSCH. ber dıe Haupt-
schwierigkeit dürfte doch ohl iın eıner > rühen Verurteilung des Niıhilianısmus
lıegen, VO: der dieser Brief ausdrücklich spricht. Es 1st jedenfalls auffallend, da{ß
die Gegner des Nıhılianısmus trüh sıch Nn1e auf eiıne solche beruten.

Weisweiler

au ILU, B3 Simples SUTr I1a Cosmogoni1e de Thierry de Chartres:
Sophıa- 22 (1955) Z Chenu hat 1n seınen lesenswerten Artikeln :ın
ArchHistDoctrLittMA (L952) und 0252 L’homme 1a nNAature bzw
Nature hıstoire bereits darauf hingewıesen, da{fß die £rühscholastische Streit-
frage über das ‚Chaos‘ der enesI1s als tiefere Grundlage eıne verschiedene Men-
talıtät ıin sıch birgt: den naturalıstischen Idealismus VO Chartres, der den 1mAäus
heranzieht, un den konkreten historischen Sınn, W 1e VO  — Hugo VO St Viktor
VEeTILGDEN wird le SCIHS5 une historie des lıbertes, divıne humaıne.

zeigt 1U  - 1er die Bestrebungen Thierrys, das ‚Chaos‘ MI Wilhelm VO:  - Conches
möglıchst zurückzudämmen, 65 ın eıne ZeW1sse siıch ayeıter entwickelnde ınnere
Ordnung bringen un dadurch das Sechstagewerke Als MIt den ‚physikalıschen
Anschauungen der Zeıt ın Einklang zeıgen. ‚Coelum terra‘ der Genesı1s sind
die ıer Elemente, die aufeinander angewlesen sınd Die beiden ‚leichten‘ Elemente
des Feuers und der Lu PrEeSSCH die beiden testen der rde und des W assers durch
iıhre Bewegung Z  11, während letztere als Kernpunkte diese ewegung
möglıch machen. Aufßerdem siınd die 1er FElemente harmonisch geordnet: HPeuer
1St Banz AKtıv, Erde rein DaSsıV, Lu nd W asser aktıv un: DasSıV Luft Aktıv
für die Weiterleitung des Feuers; Wasser aktıv für die Mitteilung der Elemente

die Erde). Geschaften siınd S1e als ‚mater1a primordialıs‘ 1ın eiınem nıcht voll
entwickelten Züstand, da die Erde noch ıcht Sanz fest un: das W asser
och nıcht voll flüssıg WAar. Den Grund sıeht Thierry darın, daß Gott auf diese
Weıse seine Weısheıt auf dem Hıntergrund der Inordinatıo zeıgen wollte eınen
Grund, den VWılhelm VO:  — Conches 1n seiner Philosophia mundiı ablehnt, da nıe-
mand existlierte, dem diese Weisheit hätte autftfallen können, weıl die Engelwelt
den göttlichen Wıillen siıcher _ bereıts erkannt habe Das Sechstagewerk entwickelt
sıch nach Thierry iınnerlich 1U:  , dadurch, dafß das Feuer der Lu seinen Glanz x1ibt

wodurch das Fırmament entsteht 2Tag), dann dem Wasser seine Waärme,
da{fß Pflanzen unTag) 'Auch schenkt der rde VO seiner W arme,

Baume auf ihr erscheınen (3 Tag) Das obere W asser verdichtet sıch Sternen,
die A4US W asser bestehen (4 Tag). Die verstärkte Warme teılt sıch dem W asser
autf Erden mi1t, daß Ort Fische leben können (5 Tag) un!: auf der rde selbst
die Tıere, bei denen der Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaffen. wurde (6
Tag) Thierry bringt darüber 1Ur diesen einen Satz! So 1St für ıhn die Schöpfung
Bıld der Weısheıt, VOT allem ber uch entsprechend seıner inneren ıdealistı-
schen Zusammenschau der Finheit CGottes: Sıcut autem unaquaCcQquc L[CS 1b un1-
Latfe habet existere, ıt2a aAb e1Ius unıtatıs aequalitate forma, modus, ensSurxa Uun1uUs-

Zu den biısher uns ekannten und VO':  3Cu1lusque relı procedit (ed aureau 67)
Thierry geNaNNtCH Quellen (Plato, Hermes Trismeg1stos, Virgil) annn noch
Makrobius un! Aristoteles (De MOLU anımalıum beifügen. letzterem vgl
uch Duhem, e systeme du monde, 3! Paris 1954, 191—193.

Weisweiler

O.F.M.Cap,., De duobus Codicıbus recen

repertıs Sermonum Dominicalium ntonı1 Patavını @o Marburg lat 696 bis
Cod Vat lat CollFranc 74 (1954) 23283— 396 .3 Hıstoria Scholastica
Petri ComestorIi1s 1ın Sermonibus nton1ı1 Patavını: CollEranc 24 A

Die Predigten des großen Wundertäters und Predigers Antoniıuus VO  - Padua sind
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‚WAar mehrtach herausgegeben, zuletzt AA 60 Jahren durch Locatellı, Padua
1895, aber, W 1€ SagtT, ıcht Sut gewählter handschriftlicher Grundlage und
MI1t sehr unvollständiger Angabe der patristischen un spateren Quellen. Der Vert
11] iın diesen beiden Artıkeln eiıne Vorarbeit für einNne eue kritische Ausgabe bieten.
Die Sorgfalt un umfassende Kenntn1s, M1tT der CT vorgeht, afßt hoffen, da selbst
die Ausgabe in Angrıff nımmt. iIm Artıkel macht auf dıe Hs 696 der Preu-
Bischen Staatsbibl. (einstweılen in Marburg) MITt den Sonntagspredigten des Heıilıgen
aufmerksam. Sıe AUS der Sammlung, die GOÖörres Anfang des vorigen
Jahrhunderts Z.U eıl rheinis  en Klöstern, hıer A2U$S dem Zisterzienserkloster
Himmerode 1m Trierischen, erworben hat Die andere VO) ert zZzuUuerst bıs 1NSs
einzelne beschriebene Hs 1St Cod Vat lat. 1280 Im Artikel ze1igt der Vert
durch viele Parallelstellen dıe Abhängigkeıt des Heılıgen V{  - der Hıstoria Schola-
st1ica des Petrus Comestor, der mittelalterlichen Einleitung in das Studium der
Heılıgen Schrift Dieser Nachweis 1St ehrreich £ür die Kenntnıiıs der Verbreitung
dieses Schulbuches: afst zugleıch$ da{ß Antonıuus das Buch 1ın der Schule
benutzte. Dıe Zıtation, die meılstens ‚hne Angabe des Autors geschieht, hat für
das Miıttelalter un: überhaupt tür Predigtliteratur nıchts Auffallendes Wer zıitiert
denn in einer Predigt für das Volhlk, abgesehen von der Heıligen Schrift oder einem

PelsterAugustın, seine Quellen!

Decker, Dr Zwel unbekannte Frühdrucke VO  ; Schriften des Thomas VvVon

Aquin Aaus der Universitätsbibliothek Frankturt der Wichmann- Jahrbuch Ö  S
KD Der ostdeutsche Raum MIt seınen Universitäiäten Breslau, Frank-

urt Oder, Prag, VWıen, Krakau, der leider der velehrten Forschung heute 11UI

schwer zugänglıch iSt, hat in der Theologie des ausgehenden Miıttelalters un! der
beginnenden eUzZeEIt ine bedeutende Rolle gespielt. Es sSe1 1Ur die Arbeiten
ber Heinrich Totting, Heinrich Von Langensteıin und andere erinnert. Von dem
ebhaften wissenschaftlıchen Interesse jener Gegend ZCUSCNHN alleın 75 Frühdrucke
Frankfurt der der 1St 1U  i gelungen, 1n der Kölner Stadtbibl Cod Me-
V1issen 73 einen Sammelband z bestimmen, der außer Kölner Drucken Quentel
un!: Süsteren) der Summa CONILra ventiles un den Quodlibeta des Thomas
die Frühdrucke Contra PETTOIES graecorum un: die Quaestiones de trinıtate Boec1u1 des
gleichen Vertassers enthält. Beide bisher völlig unbekannten rucke kann nach
ıhrer Herkunft Aaus der Offizın des Konrad Baumgarten in Frankturt A. der
1508/1509 und seines Nachfolgers Johannes VO]  _ Hanau stammend nachweisen. S1ie
ZEUSCH VO  - dem Interesse, das der neugegründeten Un1iversıitat tür Thomas
herrschte. Dankenswert 1St CS dafß noch andere Frühdrucke Aus der gleichen
Otfızin Pelster

Thomae Au IN aı Opuscula phılosophıca CUra stud10
Fr. 1Az zı AAX 379 S.) Turın 1954, Marietti

Opuscula eologıca ura studio Fr. Verar
80 (A VILL 531 S XI 441 5 eb  Q, 1954 C:a tenAa ın

uUatftuor Evangeliıa CUIa Guarıent: O.P. Kı Q0 (VI
566 S 598 5.) 1953 Super epıstolas Pauli lectura
e 27 ed revısa, CUuUra 24 ST. Q0 (XAIX /700, 577 5 1953
In CLUO lıhbros physıcorum Arıstotelis expos1t1iı0 urd

Maggıolo Q0 (AI u. 663 5.) bd. 1954 In Arıstotelis lıbros
Perı Hermenel1as Posterıiorum Analytıcorum eXpOS1t1O
ura Pr S-p 42221 SI QU (XVII 439 5 eb 1955 In
lıbrum de Causıs eXpPpOS1It1O0 CUra et studio Fr Pera
Sr 80 (LVIIL U, 173 S 1955 Contra Gentiles. Livre deuxieme.
Texte de 1’&dition eonıne. Traduction de Corvez de Moreau.
Br Q0 (446 5 Parıs (1954) Lethielleux. 2400 Pr geb. 2900 Fr In V, A.,
Das Wort. Verdeutscht V 80 (141 5 München 1955 Kösel. 4_.60

Pelster, Fr., S Die Thomas VO.:  »3 Aquin zugeschriebenen Opuscula De
instantibus un ihr Verfasser: Greg (1955) 21—49 Ro 68 1 M,
Antıche UOVEe edizion]ı degli Opuscol: di San OoMMAaso d’Aquino l problema
della loro autenticıtä (Monografie del oll Alberonıi, Z Sr 80 (75 > Pıacenza
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Thomasausgaben vgl Schol [1952| AJ T p} 29 [1954] 475 ISt cs wıeder mOÖg-
lı einıge csehr wichtige Werke 1n der Mariıetti-ÄAusgabe anzuzeigen. Es LSt VOrLr

allem der Druck der kleinen philosophischen und theologischen
A . hat 2Zu 1m der Opuscula philosophıca ıne Gesamteinleitung

schrieben und dabei besonders die Kontroverse Mandonnet-Grabmann ZUuUfr. Authen-
t1Zzıtät der bekannten umstrıttenen Opuscula dargestellt. Die vorliegende Edıtion
bringt alle miıt usnahme derer, dıe allen utoren Als apokryph abgelehnt
werden. Zur Frage selbst schrieb Sp. Quaestionem VeTO non solvımus, quod
nobis HNO erat 1n anımo er Praeterca vıres nobis desunt VLE Hıer hat NU)  -

der Artıkel VO  - | — —a die ücke für dıe VOT allem umstriıttenen Opus-
ula ausgefüllt. Er legt zunächst dar, da{ß der Grundbeweıs V OIl Mandonnet Aus

dem Fehlen 1n der offiziellen Liste des Bartholomaeus von apua nıcht belang-
reich sel,; WwW1e Mandonnet geglaubt habe Ihren offiziellen nd vollständıgen Charak-
ter x1Dt J2 die moderne Forschung auf Eıne Prüfung der Überlieterung
Uun: der Hss erg1ibt Nun, dafß die Opuscula VO] Jahrzehnt des Jahrh in
die altere Sammlung, WI1Ie s1e Bartholomäus für seiınen Katalog vorlag, als

den Das bezeugen die rühen Kataloge deseıne Gesamtgruppe eingeschoben WUur
Reihe alter Hss untersucht, daTholomeus, Guidonis un!: VO Stams sSOW1e eine

diese Überlieferung keine absolute Sicherheit z1Dt, die inneren Kriterien. Z unächst
stellt fest, da{iß das Formelwesen und die Lehre die Bezen der frühen Hss
VO einer ın sıch geschlossenen Gruppe UZGH: Als gemeinsamer Verfasser
kommt Thomas 1n Betracht, da die Stilkriterien 4112 aut dessen Werke ASSCHL.

Dy 1m Kap auf eınen frühe-Sehr wiıchtig 1St der 1INWeIls in De atura gener1
WIrTenN eigenen Traktat ber das C115 hingewıese zeigt Parallelstellen, da{fß

sıch De essent1a Von Thomas handelt. Auch kann belegen wıe
früher bereits Wild dafß der Ver£asser den Metaphysıkkommentar des
Aquıinaten benutzt hat ber bleibt natürlich die innere Schwierigkeit der VE

eschiedenen Lehre die Einheit der Form, deretwegen ja auch noch Jüngst
Wyss vgl Schol 29 1954 476) die Authentizıtät von  S De atura2 materıae geleug-
Nnet hat sucht S1e lösen, iınde diese Opuscula 1m Gegensatz Grabmann
erst nach 17265 geschrieben se1in läßt, Iso einer Zeıt, Thomas den Arı-
stoteleskommentaren arbeitete. Dadurch9habe einzelne Fragen 1n diesen
kurzen Opuscula LeU bearbeitet. So kam auch ZzZu einer erweıterten Lehre von

der Einheit der Form, den Einwur lLösen, w1e einer Form nach
NUu:  3 Al da nebender Trennung VO  $ e1ıb un:‘ Seele komme. Thomas nahm dah

reilıch zunächst hn.der einen Form 1 Menschen die essent1a der nıederen leibe,
supposıitales eın bıs nach der Trennung. Das Neue der LOsuns 1St Iso die Spät-
datierung. Jetzt wird Aufgabe der weıter Forschung se1, aut breiterer Grund-
lage dem nachzugehen. Eine ausgezeichne Erganzung dieses Artikels VO'  3 iSt
die Arbeıt VO!]  $ Rossi1, die auch als Artikel 1n DivyvThom (Pıac) 55 (1955)
Oa 3 erschienen IST. Denn s1ie bringt eınen Überblick über die alten und neuen
Ediıtionen un: ordert für eine definıtıve Stellungnahme eıne textkritische Edition
zuf Grund aller erreichbaren -Quellen. Vielle cht ISt. auch diesmal das Zeugn1s der
zußeren Überlieferung hoch der doch ausschließlich bewertet vgl
711 dıe Bemerkungen VO]  - Fr. Pelster bei Gelegenheit des etzten Artikels VO

Ia in Schol [1955|] 117 und über die Über-ber die Echtheit der Opuscu
18 78 11953] 106 Die VOL-lieferung 1n Cod lat Bıbl N Par

liegende Ediıtıon der Opuscul ISt. 1mMm allgemeınen besonders beı den
theologischen auf Grund der Parmens1s erfolgt. Doch sın kritische FEinzel-
bemerkungen eingearbeitet, Un sSOWeIlt NEUEC un: ıtiısche Ausgaben vorliegen, sınd
auch diese benutzt worden. So eLtwa beı De nie essent1a die VO Boyer, be1
De unıtate intellectus die ausgezeichnete VON Keeler; beı De aftfura materıae
konnte leider die VvVon WYyss noch icht herangezogen werden. es der einzelnen
Werke wird kurz eingeleıtet. Der ruck ISt wieder vorzüglıch un! klar Was
zilt auch VO  - der Ausgabe der durch Guarientlu. Dıie
Namen der Kirchenväter treten 1in Majuskeldruck gut hervor un: storen doch das

während die erklärten Schriftstellen, in Fettdruck SCESETZL, gu sıcht-
bar sınd. So kann INa  - sıchTextbild nıcht,

leicht zurechtünden. Am Schlufß ISt eine Taftel der
Evangelientexte für jeden der einzelnen Sonntage beigegeben. Das dient der prak-
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tischen. Bra.uchbarkeit sehr. Die NeUeE Edition der u ptolas a2ulı-von C A nımmt die Pıana als Grundlage. Auch 1er sınd
typographische Fehler verbessert. Vor allem aber sınd die Interpolationen deutlıch

ennbar gemacht, wenn der zrofße Zusatz 1mM Kommentar Kor A4US DPetrus
VO'  } Tarantasıa un ebenso die Zusätze, die annını AUuUS einer alten Hs machte, in
Kleindruck DSESCLZL sind Damıt ISt jede Verwechslungsmöglichkeit 1U ausgeschlos-
senmMn. Man wırd dankbar se1in, da{iß beı den VO Thomas zıtlerten Schriftstellen 65
sınd fast 500! auch der Vers beigefügt wurde. Der Apparat wWweıst auf Paral-
lelstellen hın Alles das macht die Neuausgabe sehr, begrüßenswert. Mag -D hat 1n der Exposıit1i0 iın des Aristoteles Libri physıcorum dıe

eonina zugrunde legen können. Jedoch ISt eine mehr schematısche C Synopsısallen Lektionen vorgesetZt, da{ß der Autbau zuLl überschaut werden annn Die
längere Synopse der Leonıina findet sıch Schlu{fß der Lect10 als „Summa“”. Der
Schulgebrauch 1St. dadurch erleichtert. In Ühnlicher un: übersichtlicher Art
HatzS pn az Z die Exposıt1o0 1n des Arıiıstoteles Perı Hermeneıas un: In
Posteriorum Analytıcorum gedruckt. Auch 1er 1St die Leonına Grund-
lage. Etwas schwieriger 1St die LNEUE Edıition der EXpOoS1it1ö 1n lıbrum

au durch beurteilen. Die Edıtion WAar 1im Ms vollendet,; als
dıe eCUNe Ausgabe VO  - affrey O Sancti Thomae de Aquıno Dlibrum de Causıs Exposıitı10, Freiburg 1954 erschien. hat aber noch eıne
Reihe SC Verbesserungen ihr 1n seınen Apparat aufgenommen unı für den
kommentierten Text die griechische Edition VO Dodds der die lateinısche
VO  — Steele M4 en wichtigen Erweıterungen durch Vansteenkiste benutzt.

Car amello hat eine lıterargeschichtliche und hıstorische Einführung in den
Liıber de CAaUusıs beigefügt und Mazzantını eın kurzes Praeludium doectriı-
nale, Die französische Übersetzung des Buches VO Contrta GentıJles
nach der Leonıiına durch die Dominikaner VO Chambery-Leysse 1st aAhnlıch wıe
die bereits erschienene des Buches leicht lesbar un übersichtlich. Sıe bringt aut
der lIınken Seıte den lateinıschen ext un: auf der rechten dıe Übersetzung, da{fß
11a  ; Jjederzeit vergleichen kann 50 ISt das yrundlegende Werk 1n seiner Gegen-wartsbedeutung den heutigen Gebildeten Frankreichs zugänglich geworden. Eın
ganz eingehendes Sachverzeichnis erleichtert auch 1er den Gebrauch, da INa  — dıe
ahnlichen Ideen einem Grundwort ıcht U 1n Seitenzahl, sondern auch 1n
kurzer Charakterisierung des reichen Inhalts Aindet Das macht die Ausgabe auch
ber die Grenzen Frankreıchs hınaus wertvoll. FEıne deutsche Übersetzung der
Erstien n Lektionen des Johanneskommentar's 1 Auswahl biıetet Die)s

Er z1Dbt damıt einen Einblick 1n die tiefe Deutung des Johannesprologs durch
den Aquıinaten. Mıt echt wırd 1Mm Orwort daraut hingewiesen, dafß Thomas
spekulatıv „dıe zrofßartigste Formulierung der Logos-Lehre, die sıch ın der abend-
ländıschen ‘Theologıe überhaupt findet“ 7)3 vorgelegt habe Es kommt in der
Übersetzung ZUut ZUT Darstellung, w1e Thomas selbst die Erklärung des Tau-
bensgeheimnisses innerlıch ringt un: daher vielfach mehrere Lösungen vortragt.
Gerade dadurch werden die ausgewählten Kapitel tfür den Leserkreıis, dem s1e
dienen sollen, eıne echte Einführung ın thomasısches Denken überhaupt geben. Es
I1St bereits die Dı L1U: völlıg umgearbeitete un! erweıterte Auflage, die VOI-

legen kann. Wei;weil_er
da Palma, G.;, OF M.Cap., La dotttina SA dell’Intelletto in 1-

ojer1 di Brabante (I] Pensiero Medioevale, Serie { S Q0 (59 S Padova 055
Cedam A Diese klare un: gründliche Studie untersucht 1n der Haupt-sache die Lehre Sıgers ber dıe Eınzıgkeit des menschlichen Intellekts, W1€e Sie in
dem seıt langem bekannten, VO: Van Steenberghen veröftentlichten OmMMEeNntar ZU)
dritten Buch De anıma in Cod Merton College 2972 Oxtord enthalten 1St Der ert
vergleicht die Lehre mıt der Stellung des Arıstoteles ın De anıma un! jener des
Averroes im entsprechenden Kommentar. Auch das Problem, ob die geistige Seele
Form des KöÖOrpers sel, wıird wegen seiner innıgen Beziehung ZU ersten Problem
einbezogen. Das Ergebnis ist: Nach dem Kommentar kann dıe geistige Seele ebenso
WIe be1 Aristoteles nıcht Form des Körpers se1N, e  ware sS1e nıcht ge1ist1g un:
unste1jblich. Der Intellekt [E zeıgt, , daß be] Sıger iéentisch mıt der anima
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*T  &  \  G ?deer;-‘fin‘d‘Lit‚!eijf';lj";g’eä;iii_ch;tje' dei‘| Schola.st1k  -  ra%'iénalis ist — umfaßt“äis\'. Kräfte m sich :>derrri Intéilé'ctuys— la.gensirun'dv pössibilis, die  nicht wie bei Averroes , getrennte Substanzen, sondern‘ Kräfte ein und "derselben  Seele sind. Er ist zwar mit dem übrigen Teil des Menschen, eng verbunden, aber  {  A  doch‘nur akzidentell durch seine Tätigkeit. Diese Substanz ist nur eine für alle  Menschen. — Es bleibt mir die Frage: Will Siger hier die eigene definitive Erklä-  rung geben? Dann war er wenigstens in der Annahme des einen Intellektes in  allen Menschen offenbar Häretiker. Es ist aber auch möglich, ja wahrscheinlich, daß  er durch diese kecke und sehr gefährliche Darlegung nur die ‚echte Ansicht des  ä  Aristoteles und Averroes gegenüber der Erklärung von Thomas betonen, selbst  aber gläubiger Christ bleiben will. Grund für diese Annahme ist die Erklärung in  der wohl etwas späteren Schrift De,anima intellectiva: Hoc _ dicimus sensisse Phi-  Jlosophum de unione animae intellectivae ad corpus; sententiam tamen sanctae fidei  )  catholicae, si contraria huic sit, sententiae Philosophi praeferre volentes, sicut et ın  aliis quibuscumque, (ed. Mandonnet, Philosophes Belges 6, 156 f.). — Non est in-  quirere qualiter se habeat veritas de anima, sed quae fuit opinio Philosophi (a.a.O.  163.) — Et ideo dico propter difficultatem praemissorum et quorundam aliorum  E  quod mihi dubium fuit a longo tempore, quid via rationis naturalis in praedicto  ;  problemate sit tenendum et quid senserit Philosophus.de dicta quaestione (de uni-  tate intellectus). Et in tali dubio fidei adhaerendum est, quae omnem rationem  humanam superat (a.a:O. 169). — Zwei mehr nebensächliche Bemerkungen. Auf  S.-26 sind: die natio Anglicana, die facultas artium und die Universität wohl zu  unterscheiden. Das Dekret- über das Studium des naturwissenschaftlichen Aristoteles  von 1252 hatte ‚nur für die. natio. Anglicana Geltung. 1255 kam ein für die ge-  samte Fakultät verpflichtendes Dekret hinzu.-Die Universität als Ganzes hat sich  mit der Frage nicht befaßt. — Die Sendung eines Traktats De intellectu von  seiten Sigers. an Thomas, von der P. S, 28 spricht, hat m. E. keinerlei feste Be-  {  zeugung. Silvester von Ferrara und Niphus, beide 15. Jahrhundert, sind.viel zu  spät. Außerdem redet Silvester konfus von Rugerius — denkt er an Bacon? —  Zületzt noch eine Bemerkung. In Cod. 292 des‘ Merton College Oxford mit dem  vom Verf. benutzten Kommentar Sigers’' stehen ff. 1'—69" Questiones methaphi-  sice doctoris Sigi(berti??) — Omnes homines  . In principio Methaphisice quam  pro manibus habemus, premittit Philosophus hanc proposicionem. Es sind nicht  Duns Scotus mit  Quästionen Sigers, sondern die Quaestiones in Metaph  S  den bekannten Extra, Addicio, Cancellatur.  }:sicam des  S66 FEL SCS  SOa k‘ Cll‚ O M. I., Heinrich von Friemar. ‚Leben, Werkei philoéophisch—  theologische Stellung in.der Scholastik (Freiburger theol. Studien, 68). gr. 8° (XVI  u. 286 S.) Freiburg/Brsg. 1954, Herder. 15.— DM. — Ursprünglich als Disser-  tation bei B. Geyer gemacht, ist die Arbeit in erweiterter Form hier veröffent-  M  licht. Es finden sich zunächst die Lebensdaten Heinrichs, der von drei anderen  gleichen Namens, vor' allem. von..dem jüngeren Prager Professor (f 1354) zu  unterscheiden ist. Unser Heinrich wurde um 1245 wahrscheinlich im Ort Friemar  (bei Gotha) geboren, da Friemar kaum das Adelsgeschlecht gleichen Namens be-  zeichnet.‘ Als Todesjahr. nimmt St. 1340 an.ı Vonm den übrigen Daten ist hier  wichtig die Zeit seiner Pariser Studien- und Lehrrtätigkeit (c. 1299 '— c. 1315, wo  i <  er wieder in Deutschland bezeugt ist). Etwa 1305 war er auf dem Pariser Lehr-  stuhl der Augustiner Nachfolger Jakobs von Viterbo, der 1302 Bischof von  «  Neapel wurde: „Aliquibus intermediis“, sagt nämlich Jordan’von Sachsen. Daher  A  ist das Quodlibet, das 1305/6 in Paris von Heinricus de Alemannia gehalten  wurde, doch von‘ unserem Lehrer und’nicht von dem späteren Prager, der erst  nachher nach‘ Paris kam ‚(gegen Glorieux). — St. nennt sechs gedruckte Werke,  darunter den.kurzen Sentenzenkommentar. Das 4. Buch eines langen Sentenzen-  kommentars, das. viel verbreitet war, spricht er ihm mit Recht ab, da die Lehren  zu verschieden sind. Ungedruckte echte Schriften, die freilich z. T. Kompilationen  Heinrichs aus änderen Werken sind wie der tractatus de emptione (aus Aegidius  Romanus) oder-der Liber‘ de.perfectione interioris hominis (aus, Kassian), kennt  St. neun. Da er bereits--‚hier kurze Textbelege einfügt, läßt sich die Eigenart des  Schrifttums gut erkennen. Es ist u. a: bis ın die Predigten hinein durch starke  3  kennbar  Umeflrteyilun‘gflen  ?  , wie etwa generaliter, specialiter, specialissime <39)‚ oder:  a  4  7468rationalis ISt -  umfaßt‘ älys_. Kräße s_ich : den Inteilectusr agensl undl possibilis, die
nıcht W 1€e be1 Averroes , getrennte Substanzen, sondern‘ Kräfte ein und -derselben
Seele sind Er 1STt W ar miıt dem übrıgen eıl des :Menschen. CN$S verbunden, aberXK doch‘ nur akzidentell durch seıne Tätıigkeıt. Diese Substanz 1St Ur eine tür
Menschen. Es bleibt MLr dıe rage Wll Sıger 1er die eigene definitive Erklä-
rungs geben? Dann WTr wen1gstens 1n der Annahme des einen Intellektes 1n
allen Menschen oftenbar Häretiker. Es 1St ber uch möglıch, ja wahrscheinlich, da{fß

durch diese kecke und sehr gefährlıche Darlegung 11LUT die echte Ansıcht desP Aristoteles und Averroes gegenüber der Erklärung VO  - Thomas betonen, cselbst
ber y]äubiger Christ bleiben 11l Grund für diese Annahme 1St die Erklärung ın
der ohl spateren Schrift e.anıma intellectıva: Hoc dicımus sens1isse Phı-
losophum de unı5one anımae intellectivae ad COTDUS,) sententiam SancILa4Yae Afide1ıa 5  P A catholıcae, sı contrarıa U1C STG sententiae Philosophı praeferre volentes, SICUTt in
alııs quibuscumque. (ed. Mandonnet, Philosophes Belges 63 156 Non est 1N-
quırere qualıter habeat veriıtas de anıma, sed quac fut OP1IN10 Philosophi (2.20©
163.) Et ıdeo 1CcO prop(ter difficultatem praemıssorum quorundam aliıorum5E A quod miıhı dubıium fuit longo LeMPOTC, quıd V1a Frationıs naturalıs ın praedicto
problemate SiIt tenendum quıd senserit Philosophus-.de dicta quaestione (de un1_-
LAaie intellectus). Et 1n talı dubıo fidei adhaerendum SST, quaec ratıonem
humanam sSuperat (a.a:O. 169) Zwei mehr nebensächliche Bemerkungen. Autf

26 sind die natıo Anglıcana, die facultas artıum und dıe Unıiversität wohl Z
unterscheiden. Das Dekret: ber das Studium des naturwissenschaftlıchen Arıstoteles
Von 1252 hatte nur tür d1e natıo Anglıcana Geltung. 1255 kam ein für die

Fakultät verpflichtendes Dekret hınzu. Die Universıtät als Ganzes hat sıch
mıt der Frage icht betafßt. Dıiıe Sendung eines Traktats De intellectu VO:

seiten Sıgers Thomas, VO  — der 28 spricht, hat keinerlei feste Be-P ZEUSUNG. Sılvester VO: .Ferrara und Nıphus, beide ahrhundert, sınd viel
spät. Außerdem redet Siılvester konfus VO' Rugerı1us denkt Bacon?
Zületzt noch eıne Bemerkung. In Cod 292 des Merton College Oxtord miıt dem
VO Vert benützten K ommentar Sıgers stehen 1'— 697 Questiones methaphı-
SICEe doctoris Sigi(berti??) Omnes homıiınes In princ1ıp10 Methaphisıce qQqUaLl
pro manıbus habemus, premıittit Philosophus AMNC proposicıonem. Es sınd nıcht

Duns Scotus mItQuästionen Sigers, sondern die Quaestiones iın Metaph
den bekannten Extrad, Addicio, Cancellatur. ysıcam des

Pelster
Str O1C k GI* i Heinriıcl VO Friemar. .Leben, Werke, Ohlesop kn

theologische Stellung 1n der Scholastık (Freiburger theol Studien, 68) 80 (XVI
286 5 Freiburg/Brsg. 1954, Herder. 1 Ursprünglich als Disser-

tatıon bei Geyer gemacht, 1sSt die Arbeit in erweiıterter Form 1er veröftent-
licht. Es finden sıch zunächst dıe Lebensdaten Heınrichs, der VO!  3 reı anderen
gleichen Namens, VOT allem VO dem Jüngeren Prager Protessor (T
unterscheiden 1sSt. Unser Heinrich wurde um 1245 wahrscheinlich 1m Ort Friemar
bei Gotha) geboren, da Friemar aum das Adelsgeschlecht gleichen Namens be-
zeichnet. Als Todesjahr nımmt St 1340 Von den übrıgen Daten ISTt 1er
wichtig dıe Zeit seiner Parıser Studien- und Lehrtätigkeit (C. 1299 7 — SS

P n wiıieder 1n Deutschland bezeugt ist). Etwa 1305 War dem Parıser ehr-
stuhl der Augustiner Nachfolger Jakobs VO  — Viterbo, der 1302 Bischot VO:  an

Neapel wurde: „Aliquıibus intermedius“, sagt nämlich Jordan VO! Sachsen. Daher
1St. das Quodlıbet, das 1305/6 in Parıs VO Heınricus de Alemannıa gehalten
wurde, doch von unserem Lehrer und’ nicht VO  - dem spateren Prager, der erst
nachher nach Parıs kam ‚.(gegen Glorieux). St sechs gedruckte Werke,
darunter den -kurzen Sentenzenkommentar. Das 4. Buch eines langen Sentenzen-
kommentars; das. viel verbreitet Wal, spricht ıhm mıiıt Recht ab, da die Lehren

verschieden sınd Ungedruckte echte Schriften, dıe reilich Kompilationen
Heınrichs Aaus anderen Werken sınd w1e der Lractatus de emptione (aus Aegidius
Romanus) oder der Liber de. perfectione interi0ris homuinıs (aus Kassıan), kennt
St Da bereits hier kurze Textbelege einfügt, aßt sıch die KEıgenart des
Schrifttums Zut erkennen. Es 1ST bis ın dıe Predigten hınein durch starke

kennbarUnterteilungen Z
wıe eLtw2 generalıter, specıalıter, specialissıme (39); der
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Autsätze un: Bücherfl
Anıma PTO conceptione Verbı) dispbnitur pCI inspıratıonem gratiosan'i„ pCI sublı-
matıonem vırtuosam, PCL 2emulationem V1gorosam, pCI iıllustratıonem radiosam
(49) Heinrich ISt der mehr schlıchte, ıntache Mann, der auch begeistert predigt
un 1n seinem Orden trüh als Selıger verehrt wırd. Jordan VO!  z} Sachsen, der ıh;
persönlıch kannte, hat eın aAhnliches Lebensbild entwortfen, das St wörtlich bringt

Der ?. Teıl der Arbeıt entwickelt die Lehre auf Grund des yroßen Fthık-
kommentars und des Quodlibet, das 1mM Anhang Sanz veröftentlicht wiırd, Ve[ir-
bunden MIit wichtigen Erörterungen ber die Beziehung VO  - Verstand un:! Wıllen
Aaus dem Ethıiıkkommentar SOW1e mIit TLexten ZUT Gotteserkenntnis AaUus den Qua-
stionen des Johann von Polliaco un des Quodlibets des Thomas VO]  - Ballıaco als
Gegenstücken. Daraus ergibt sıch, da{ßs Heinrich in den yroßen Streitfragen des
beginnenden 14. Jahrhunderts, W 1e der Beziehung VO Verstand und VWiıllen,;
Potenz un! Habitus, Konstitution der göttlıchen Personen, eiıne mittlere Linıe
zwıschen Intellektualismus un: Voluntariısmus einhält. Im wesentlichen tolgt
Thomas VOo  — Aquın, un Wartr mehr als se1ın Ordenslehrer Aegıdius. Es scheint sıch
mır treilich hie un: da LLULE yleiche Grundhaltungen MI1t Thomas handeln
und nıcht direkte Abhängigkeit, WI1e Ja auch nach St Heıinrich LW 1n der
Frage des Einflusses des Verstandes autf den Wıllen (nur condicıo0 sine QUa NO
tür die Willensentscheidung) cehr vereintacht un die thomasıschen teineren Ver-
astelungen einer formalıs b7zw Ainalıs entsprechend seıner wenıger SC
atıven Art tortläfßt. Vor allem dürfte Heıinrich durch seiınen Lehrer VO  e
Vıterbo 1n seiner ‚thomasıschen‘ Rıchtung beeinflufßst worden se1n. In seinem
Quodlibet konnte SE Wwel Stellen finden, 1n denen siıch CS Jakob
schließt Aegıdius gegenüber 1St frei un wählt meıst leber Thomas.
ber übernımmt auch Eigenlehren des Aegıdıus, hinsıchtlıch der Tätıg-
keit des intellectus I Seinen Gegnern gegenüber zeigt er‘'sı sachlıch unı
vornehm. Er War keine streıitbare Kampfnatur. Das Schlußurteil VOIN St lautet
daher Zur, da{fß Heınrich keıin überragender selbständıger Denker WaäfT, ohl 1aber
eın vorzüglıcher Lehrer und ruchtbarer Schriftsteller. Seinen größten Einfluß
hatte durch seine Predigten und seıne aszetisch-mystischen chriften wI1e seine
pastoralen Abhandlungen. Das belegen die ber 300 Hss alleın 1n deutschen und
Öösterreichischen Bibliotheken. 1)as solid gearbeitete Buch o1Dt uns Z.U EersStien-
mal eınen wirklıchen Einblick 1 den Augustinereremiten Aus der Frühzeıt des
Ordens. Weiswelıler

O., MS Johannes Duns ScCOotus (Bibliographische FEinfüh-
rTunNngen 1n das Studium der Philosophie 22) 80 (34 > Bern 1953 Francke.
AT Je mehr eıne Bıbliographie aut eine Auswahl AUSs einem umfang-
reichen Schrifttum angewlesen ISt, wichtiger Ist CS da{fß der Bearbeiter durch
eıne umfassende Sachkenntnis datfür die Verantwortung tragen kannn Das ist ohne
Zweıfel be1ı der Miıtglied der internatiıonalen Scotuskommission ın Rom
ist, der Fall Die Grundsätze der Auswahl werden 1m Orwort angegeben. Das
1. Kap. enthält die einschlägıgen Hıltsmittel, das 2. Kap. die Bibliographie
Leben, Werken un: Ausgaben, das 3. Kap die Biıbliographie zur , Philosophie des
Duns Scotus, und ‚W AaAr ZuUuUerst Werke den Quellen der scotistischen Phılo-
sophıe, dann Einführungen 1n das Gesamtwerk, schliefßlich dıe Literatur den
Hauptdiszıplinen der Philosophie. Nützlich sınd insbesondere dıe Angaben, dıe
eine Unterscheidung der echten, unechten und 7zweıtelhaften Werke nach dem

Bruggerheutigen Stand der Forschung ermöglıichen.
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