Zur thomistischen Freiheitslehre

Von Ludger Oeing-Hanhoff, Miinster/Westf.

In den Bemithungen des Neuthomismus, die Philosophie des Aqui-
naten wieder zu erschliefen, hat die thomistische Freiheitslehre im
Unterschied zur Metaphysik oder Erkenntnislehre verhidltnismiflig
wenig Beachtung gefunden. Zwar liegen dariiber gediegene historische
Untersuchungen vor wie die von O. Lottin und M. Wittmann!, aber
als grofiere systematische Interpretation, der es nicht nur um die Ent-
wicklung dieses Lehrstiickes aus der Philosophie der Antike und des
Mittelalters, sondern vor allem um seine sachliche Bedeutung und um
seine im Sinne der philosophia perennis bleibende Geltung geht, kann
man nur die allerdings grundlegenden Ausfiihrungen von A. D. Sertil-
langes nennen, die freilich schon vor fast 50 Jahren erschienen sind>
In diese Liicke tritt nun cine Arbeit von G. Siewerth?®. Sie will zeigen,
,daf} sich dem subtilen Lehrbegriff des hl. Thomas iiber die Freiheit
in der ganzen Geschichte der Philosophie nichts an die Seite setzen
1aRt“. Das ist ein hoher, wenn auch einer geliufigen Wiirdigung des
»doctor communis® gemifier Anspruch. Er kann hier nicht tberpriift
werden. Vielmehr ist Absicht dieser Studie, iiber den Stand der Durch-
dringung und Aneignung der thomistischen Freiheitslehre zu berichten
und dabei auf einige wichtige Punkte der Freiheitsproblematik des
Aquinaten hinzuweisen, die bisher kaum gebiihrend beriidssichtigt
wurden. Zu diesem Zweck wird nach einem kritischen Referat der Sie-
werthschen Arbeit (I) eine das Freiheitsproblem weiter entfaltende
Thomas-Interpretation gegeben (II), deren Ergebnisse abschlieffend
zusammenzufassen sind (III).

I

Das neueste Werk zur thomistischen Freiheitslehre, anhand dessen
der Stand der Forschung dargelegt werden soll, ist in ‘der Kritik die
vielleicht tiefste Untersuchung zur Metaphysik der Freiheit genannt

1 O, Lottin, Psychologie et morale aux XII° et XIII° siécles. T. I, Problémes de
psychologie, Louvain 1942, 11—389: Libre arbitre et liberté depuis saint Anselme
jusquw’d la fin du XIII® siccle. — M. Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas von
Aquin, Miinchen 1933, 73—162: Wille und Freiheit. Ferner: Die Lelire von der
Willensfreiheit bei Thomas von Aquin, PhJb 40 (1927) 170 ff. u. 285ff.

2 A.D. Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin, Paris 1907, dt. Ubersetzung von
R. Grosche, 2. Aufl., K6ln-Olten 1954.

8 Thomas von Aquin, Die menschliche Willensfreiheit, Texte zur thomistischen
g;:iheirslehre mit einer Einfihrung von Gustav Siewerth, Disseldorf 1954, L.

wanm.
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worden4. Tatsichlich ist Rang und Bedeutung der Arbeit von den
ersten Seiten an unverkennbar. Siewerth bestimmt hier, nach einem
Uberblick iiber die geschichtliche Entwidklung des Freiheitsproblems,
treffend den Ansatz der thomistischen Freiheitslehre. Es geht Thomas
nicht so sehr um eine ausgebreitete Deskription der Phinomene freien
Wollens — denn die Philosophie kann nicht im Vorfeld problemlosen
Aufweisens verharren wollen (11) —, als vielmehr um ein spekulatives
Ergriinden des Wesens menschlicher Freiheit. Das ist nur in einer die
Metaphysik voraussetzenden ,ontologischen Methode® (11) zu errei-
chen, indem von den allgemeinen Bestimmungen des auf Gott als Ur-
sache bezogenen Seienden her die Willensfreiheit aus ihren sie ermog-
lichenden Griinden entfaltet und erhellt wird. Solche metaphysisch
angesetzte Freiheitslehre fithrt aber keineswegs von den Phinomenen
weg, erschliefit sie vielmehr urspriinglich, d. h. von ihrem letzten Ur-
sprung, dem Sein, her. Nur der ontologisch erhellte Blick ist zu echt
philosophischer ,Erfahrung® befihigt, und S. betont zu Recht, dafl
dem thomistischen Denken bei der metaphysischen Problembehand-
lung durchaus auch eine bewundernswerte »phinomenologische Satti-
gung“ (17) eignet?®.

Nach dem Aufweis der Freiheit — ihre die Grundlagen menschlichen Lebens auf-
hebende Leugnung gilt als ,positio philosophiae extranea® — entfaltet Thomas
gemifl dem beschrichenen Ansatz die Freiheitsproblematik vom naturhaften Stre-
ben her, das jegliches Wirken ermdglicht und trigt, selbst aber aus dem Wesen eines
jeden endlichen Scienden notwendig erfolgt. Solche Zuriickfithrung allen Wirkens
auf den in seinem Sein unbeziiglichen Substanzgrund steht in scharfem Gegensatz
zum modernen Denken, das in Entsprechung zum naturwissenschaftlichen Lehr-
begriff eines notwendigen funktionalen Zusammenhanges aller Naturphinomene
jedes Geschehen auf ein fritheres zuriickfithren will, auf das es ,nach einer Regel
folgt“ (Kant). Unter dieser Voraussetzung einer allseitig und wechselseitig deter-
minierten Natur wird die Frage nach der Freiheit zum ausweglosen Problem des
sIndeterminismus®.

Demgegeniiber betont S., daB ,die Substanz®, in ihrem Sein ,zureichender
Grund alles Wirkens®, ,nicht auflosbar in Wirkzusammenhdnge® ist (21), zeigt
den in der neuzeitlichen Konzeption beschlossenen ,radikalen Widerspruch® (20)
auf und stellt diese ,Aufldsung aller Wirkgriinde in funktionale Relativitdt® als

Erbe des Rationalismus Descartes’ heraus, ,der das Sein der Natur wegen ihrer
Berechenbarkeit mit ihrer allbestimmten Quantitdt gleichsetzte® (22).

Man kann die Bedeutung dieser in der Neuzeit sich vollziehenden
Auflésung des Substanzbegriffes m. E. kaum ibertreiben, denn es
scheint auf der Hand zu liegen, daf} auch die von Hegel bis Heidegger

4  Rarement, peut-étre méme jamais, la métaphysique de la liberté n’a été trai-
tée avec plus de profondeur®: A Janssen, EphThLov 31 (1955) 465.

5 Dieser Ansatz und seine Bedeutung wird verkannt in der stellenweise unzurei-
chenden und unrichtigen Darstellung der thomistischen Freiheitslehre durch J. Aver,
Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas von Aquin und Johan-
nes Duns Scotus, Miinchen 1938.
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behauptete absolute Geschichtlichkeit des Seins hier thre Wurzel hat.
" So wird man vom Boden der klassischen Metaphysik aus S. nur zu-
stimmn konnen, wenn er es als ,erschiitternd® bezeichnet, ,wie das
moderne Denken . . . durch diese Chimare (eines funktionalen, absolut
relationalen Wirkzusammenhanges) genarrt und bis zur ,Gottlosigkeit*
beirrt wurde“ (118).

Bei Anerkennung der Substanz als Grund des Wirkens ist es hingegen verstind-
lich, dafl Thomas zur Erhellung auch der freien Tirtigkeit vom naturhaften Stre-
ben ausgeht, das aus dem substantialen Wesensgrund des Menschen erfolgt. Wie
nimlich ,,die Natur Grundlage des Willens ist, so mufl auch das naturhaft gewollte
Gut fir alles das, was erstrebt werden kann, Ausgang und Grundlage bedeuten®
(23; Thomas, De ver. 22, 5). Was aber der Wille in naturhafter Neigung erstrebt,
ist das in einer ebenfalls naturhaften Erkenntnis (40) offenbare Gute im allgemei-
nen, dem sich der Wille als ,letztem Ziel® oder als ,Gliickseligkeit notwendig zu-
neigt.

Das naturhafte Streben des Willens zum Guten iiberhaupt ist ermdglichender
Grund der Freiheit, weil es als innere, jedes Wollen durchwaltende und tragende
Neigung ,Freiheit von Zwang® und ,Freiheit als Spontaneitit® bedeutet und vor
allem weil es durch die ,Selbsterkriftigung® des Willens zum Guten im allgemeinen
ihn nicht nur an das Gute bindet, so dafl er auch zum Bésen ,nur unter dem Schein
des Guten® (31) hinstreben kann, sondern ithn auch kraft der spontanen Gewilltheit
und Entschlossenheit zum allgemeinen und unbegrenzten Guten entschrinkt zur
»Fretheit der Indifferenz gegeniiber allen endlichen Gegebenheiten.

Die Indifferenz, als mogliches Verhalten auf Entgegengesetztes hin , Wesenszug
jeder Freiheit® (28), ist nicht primir ein ,psychologisches, sondern ein ontologisches
Problem® (27). Wenn ndmlich Thomas die Indifferenz des Willens hinsichelich
seiner Gegenstinde, Akte und im Hinblick auf die Ordnung zum Ziel (28) darin
begriindet sieht, dal die auf das unbeschrinkte bonum commune und damit impli-
cite auf Gott gehende originire Neigung des Willens jenseits aller endlichen Giiter
ausgespannt ist und deshalb von keinem endlichen, partikuliren Gut mehr fort-
gerissen werden kann, dann zeigt sich als letzter Grund der Indifferenz die In-
kommensurabilitit des Endlichen und Unendlichen, zwischen denen es wegen des
unendlichen Abstandes keine eindeutig meflbare und festlegbare Zuordnung gibt.
Deshalb ist die Indifferenz Wesensnotwendigkeit eines jeden Willens, ,in dem
Unendliches und Endliches geeint sind“(28). Sie ist, wie diese ontologische Be-
grindung zeigt, nicht im Sinn eines ,Determinismus der Beweggriinde® allein durch
eine noch so klare Erkenntnis aufhebbar.

Die damit aufgewiesene Indifferenz des Willens ist zwar eine Be-
dingung der Wahlfreiheit, nicht aber schon ihr Wesen. Selbstverstind-
lich ist nimlich der freie Akt nicht mehr unentschieden, sondern be-
stimmt als diese oder jene Entscheidung. Er ist jedoch frei vollzogen,
insofern der Handelnde sich selbst aus der Vielheit wihlbarer Mog-
lichkeiten zu einer bestimmt und in solcher Autodetermination ,,Ur-
sache seiner selbst“ im Handeln wird, was Thomas mit Berufung auf
Aristoteles als Wesen der Freiheit ansieht. Wie ist solche Selbstbestim-
mung moglich?

Thomas, der diese Frage zumeist getrennt von der nach der Indif-
ferenz des Willens behandelt (so in den beiden Summen und in De
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veritate), verweist dazu in einem schlichten Gedankengang auf die
verschiedenen Arten von Bewegungen und Handlungen, wie sie sich
bei den unbelebten Naturdingen, bei Tieren und beim Menschen fin-
den: Wihrend der Stein fallt oder sich als hart zeigt (auch das st ja
eine qualitas activa), weil er materielle Substanz und Stein ist, kann
etwa die Flucht des Schafes vor dem Wolf nicht mehr als unmittelbare
Folge und Auflerung seines Wesens angesehen werden; denn das Schaf
ficht nicht nur auf Grund seines Wesens, sondern weil es den Wolf
bemerkt hat und in seiner ,naturhaften Wihnungskraft® ihn als Feind
,beurteilt“. Dieses das Handeln des Tieres vermittelnde LUrteil® ist
aber instinktiv,es griindet nicht in einer Uberlegung, sondern in seinem
Wesen und ist so als naturhafte Wesensfolge gebunden. Auch mensch-
liches Handeln ist durch ein Urteil ermoglicht: Ich kaufe dieses Buch,
weil ich seinen Erwerb als gut und angemessen fiir mich beurteile. Die-
ses die Entscheidung vermittelnde Urteil ist mir nicht naturhaft ein-
gegeben, sondern ich bilde mir ein Urteil iber das von mir zu Tuende
kraft ciner Uberlegung, in der ich dieses Einzelgut an dem von mir im-
mer schon gewollten Guten iiberhaupt messen kann. Weil ich mir
selbst mein Urteil bilde, das sich bei allen partikuldren Gegebenheiten
vom Urteilsmaf und Strebegrund des allgemeinen Guten her nicht not-
wendig ergibt, so daf es letztlich vom Willen festgelegt werden mufl;
weil ich dieses mir bewufite Urteil wiederum vom allgemeinen Ziel her
beurteilen kann und es auch damit in meiner Macht habe: deshalb bin
ich vollig Herr meines praktischen Urteils, daher ist der Mensch
_causa sui ipsius in iudicando® (De ver. 24, 1) und somit auch in echter
Selbstbestimmung Herr seines konkreten Willensaktes, denn ,das, des-
sen Prinzip in unserer Macht steht, ist auch selbst in unserer Macht®
(In libr. Ethic. I1T, 11, 502).

Diesen thomistischen Grundgedanken iiber die Freiheit als ,,liberum
arbitrium® entfaltet und interpretiert S. in tiefen und eindringenden
Untersuchungen, die bisher kaum beachtete Lehrstiicke des Aquinaten
fiir die systematische Erhellung des Problems fruchtbar zu machen ver-
stehen. Wenn ,die Wurzel der Freiheit als Trager der Wille, als Ut-
sache aber der Verstand ist* (S.theol. I 11, 17, 1,2) und sich demgemif}
der Geist nur erkennend zum Selbstbesitz und zur Selbstbestimmung
ermichtigt, dann ist vor allem die Darstellung des wissenden In-sich-
selbst-Seins des Geistes der Interpretation aufgegeben.

Dazu zicht S. die in De veritate 10, 8 vorgetragene Lehre von der habituellen,
jeder Abstraktion vorausliegenden ,substantiellen Selbsterkenntnis® des Geistes
heran (36f.), welche die Seele befdhigt, bei jedem beliebigen Erkenntnisakt pifl
héchster Selbstgewiflheit™ auch zu erfassen, ,daf sie ist“. Diese ganz augustinisch
anmutende These von der Selbstgegenwart der Seele ist von Thomas spiter nicht

aufgegeben worden, wie eine genaue Analyse der Texte zeigen koénnte (die S. frei-
ligh nicht gibt); sie ist aber fiir das Freiheitsproblem von grofiter Wichtigkeit,
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wenn es zu erkennen gilt, wie die Akte des Willens, ja simtliche inneren Titig-
keiten im unmittelbaren Selbstbesitz der Seele stehen* (36). Denn die Selbst-
gegebenheit des Geistes schliefit auch eine intuitive, nicht durch die Sinne vermit-
telte Offenbarkeic der Willensakte ein (vgl. De malo 6, 18), was Grund der Mog-
lichkeit des Selbstbesitzes und der Selbstbestimmung ist.

Die Riidkkehr des Geistes zu sich selbst erschpft sich nicht in der ontologisch
noch unerhellten Selbstgegenwart der Seele. Er ist auch zu sich selbst aufgelichtet
durch die naturhafte Erkenntnis der ersten Prinzipien, in denen er eine ,confusa
cognitio omnium® (De ver. 18, 4) besitzt und damit seine Jinnere Weite und Unend-
lichkeit® sowie seine ,Urvollendung in der Wahrheit“ erkennt (38f.). Zum reflek-
tierten Seclbstbesitz des Geistes gehdrt ferner das praktische Grundwissen der
Synderesis, in dem ihm mit dem Guten im allgemeinen sein Strebensziel und ein
absoluter Mafigrund jeden sittlichen Urteils naturhaft eingegeben ist (39f.). Nimmt
man endlich noch hinzu, daff der Geist durch die in den Prinzipien unentfaltet ent-
haltene Gotteserkenntnis auch sich selbst tiefer erfafit, nicht nur wie er ist, sondern
auch wie er sein soll (42), dann erschlieRt sich im vollen Ausmafl die Selbstmichtig-
keit des vom Ursprung her seiner selbst und seines Zieles versicherten und mit
absoluten Mafistiben ausgestatteten Geistes.

In dieser Helle unmittelbarer Selbstgegebenheit ist der Geist urspriinglich zu
seiner Gliickseligkeit, zum Guten iiberhaupt und implicite zu Gote gewillt, so dafl er,
in seiner umfassenden Entschlossenheit ,jeder einzelnen Handlung irgendwie vor-
weg® (49), die besonderen auf partikulire Giiter gehenden Wollungen .aus dem
Abgrund seines allgemeinen Geneigt- und Gewilltseins® setzen kann. Der Bogen
vom allgemeinen zum besonderen Gut wird gespannt in der ,Beratschlagung®
oder ,Erwigung® (68ff.), welche die Wahl, die Entscheidung und Zustimmung
freilich nur vorbereiten. Denn die vom Verstand damit vorgestellten kontingenten |
Giiter und Ziele beeindrucken zwar den Willen in ihrer finalen, nicht effizienten
Ursachlichkeir, aber das kann lediglich als ,eine einleitende Vorprigung und Zu-
richtung der Wirkbahn® aufgefafit werden. Zur Wahl als der »letzten Annahme®
bewegt sich der Wille jedoch nur aus sich selbst, wobei er dann durch das im Ver-
stand vorgestellte Gut formal geprigt und besondert wird, so daff die Wahl als
eine ,Vermihlung® von Denken und Wollen erscheint, wie sie ja auch schon von
Aristoteles als Akt der ,begehrenden Vernunft® oder ,wahrer® als Akt des ,ver-
niinftigen Willens® bezeichnet wurde®.

6 Damit hat S. implicite die auch von den Texten her schwierige Frage beant-
wortet, ob der Wille dem praktischen Urteil mit Notwendigkeit folge oder nicht
(vgl. Cl. Kaliba, Die Transzendenz des Willens, Endingen 1936, 8—22, u. A. Gar-
deil, Arc. Election, DictThCath IV 2242—2256). Hier ist zu unterscheiden: Ein
auch noch so eindringlich vom Verstande vorgestelltes Einzelgut hat von sich aus
nicht den Willensakt zur notwendigen Folge, da die Finalursache den Willen nie
wirksam zur Titigkeit bewegt, obwohl sie ihm als bonum universale, zu dem der
Wille kraft gottlicher Bewegung naturhaft-notwendig gewille ist, die »artliche®
Prigung auferlegen kann (vgl. De malo 6). Deshalb sagt Thomas: Quantumcum-

ue ratio unum alteri praefert, nondum est unum alteri praeacceptatum ad operan-

um, quousque voluntas inclinetur in unum magis quam in aliud: non enim voluntas
de necessitate sequitur rationem (De ver.22,15). Gibt sich aber der Wille in das ein
bonum particulare vorstellende Urteil zur einigenden Durchformung hinein, dann
folgt daraus notwendig der artlich gepriigte, auf das in sich seiende Gute gerichtete
besondere Willensakt, der als verniinftiger Willensake: Ich will dieses Buch kaufen,
stets auch das Urteil enthilt: Der Erwerb dieses Buches ist hier und jetzt fiir mich
gut und angemessen. Dieses ,letzte” praktische Urteil, das durch nichts anderes
als durch den Willen das letzte ist, hat also den besonderen Willensakt zur Folge,
insofern es dessen ihn spezifizierende Formalursache ist. Unter dieser Hinsicht kann
Thomas erkliren: Appetitus enim cognitionem sequitur ... iudicium de hoc par-
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Mit diesem Aufweis des Wesens und der ermdglichenden Bedingun-
gen menschlicher Wahlfreiheit ist zwar die Mitte, aber noch nicht das
Ganze der thomistischen Freiheitslehre in den Blick gekommen. Daher
miissen die weiteren von S. behandelten Problemkreise noch wenig-
stens kurz skizziert werden, bevor die Frage gestellt werden kann,
wie weit damit die thomistische Freiheitslehre wiedererschlossen ist.

Wenn die Frage nach der Freiheit nicht nur ein ,Aktproblem® (N. Hartmann)
ist, sondern zugleich die Frage nach den ermoglichenden Griinden, dann ist es un-
umginglich, auf das Problem der Seelenvermégen einzugehen, zumal die Wahl
Vernunft und Willen angehort. So gibt S. einen Uberblick iiber die thomistische
Lehre von den Vermégen (52—59), die nach S. theol. 1, 77, 6f. aus der Seele und
auseinander resultieren und sich gegenseitig durchdringen. Vorziiglich wird die sich
trotz der Scheidung der Vermogen erhaltende Einheit und Ganzheit des Subjektes
herausgearbeitet. Wenn S. hingegen die Scheidung der Vermdgen nicht nur als
Seinsminderung, sondern positiv als ,Nachbildung der gottlichen Dreieinheit® ver-
stehen will, wird man ihm im Hinblids auf die damit vorausgesetzte Trinititslehre
kaum folgen konnen, da es keineswegs ,theologisch unausweichlich ist, daf} Gottes
geoffenbarte Freiheit in der personalen Differenz wurzelt® (57). Ist hier der fiir die
Trinititslehre grundlegende Satz geniigend beachtet, dafl in Gott ,omnia sunt unum,
ubi non obviat relationis oppositio“?? Weiterer Klirung bediirfte auch das Ursach-
verhiltnis der Vermégen zu ihrem Akt. S. sieht klar die Bedeutung der formalen
Kausalitit beim Entspringen der Akte, aber in welchem Sinn konnen dann die
Vermogen — neben der Substanz als causa efficiens ihrer Akte — auch noch als
~causae efficientes” (58) der Tiatigkeiten angesetzt werden?

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Vermdgen geht S. in einem wichtigen
Exkurs auch auf das Rangverhiltnis von Vernunft und Wille ein (124—130). Neben
dem vielberufenen Primat der Vernunft vor dem Willen gibt es bei Thomas von S.
eindringlich herausgestellte Aussagen iiber den Vorrang des Willens, der durch
seine freie Herrschaftsmacht und seine ,tiefere Transzendenz® auf das Wirkliche
hin die Vernunft iibertrift. Man kann S. zustimmen, daff damit mehr als eine nur
Jrelative Auszeichnung® des Willens gegeben ist. Dafl S. aber in der ontologischen
Unterordnung des Willens unter die Vernunft einen kritischen Lehrpunkt des Tho-
mismus sieht (56, 76, 124), scheint sich vor allem auf die thomistische Interpretation
der beseligenden Gottesschau zu beziehen. In der Tat sind die diesbeziiglichen Dar-
legungen der Summa Theologiae — an die S. sich hier ausschliefllich hilt — so ein-
seitig ,intellektualistisch®, daff dem Willen kein Raum eigener Tatigkeit zu ver-
bleiben scheint. Dem stehen-aber andere Aussagen des Aquinaten entgegen®, Dennoch
ist wohl unbestreitbar, dal wir heute eindringlicher, als Thomas es tun konnte, das

ticulari operabili, ut nunc, nunquam potest esse contrarium appetitui (De ver. 24,
2). — Zu dem wichtigen Problem der Ursichlichkeit der ,Motive®, die in der moder-
nen Philosophie oft als effiziente Kausalitit miflverstanden wurde, vgl. O. Most,
Die Determinanten des seelischen Lebens, Breslau 1939, und G. Trapp, Selbst-
bestgnmung und Motivbezogenheit im Akt des freien Willens, Schol 28 (1953)
526 ft.

7 Dieses Bedenken gilt vor allem dem ,Entwurf zu einer trinitarischen Ontologie®
von Cl. Kaliba, Die Welt als Gleichnis des dreieinigen Gottes, Salzburg 1952, worauf
S. hier verweist.

8 Vgl. IV Sent. 49, 1, 3, sol. 1: rationabiles creaturae ... Deum ipsum assequi
possunt per cognitionem et amorem: in qua assecutione beatitudo eorum con-
sistit. I Sent. 1, 1, 1: (in visione fit) quaedam mutua penetratio per amorem. Vgl.
auch die Darstellung der beatitudo bei Wittmann, a.a. O. 20—72.
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personale Moment der Gottesschau herausstellen miissen; denn sie ist eben nicht nur
und zuerst als theoretisches Erkennen die ,beste Tétigkeit des Menschen, wie Tho-
mas mit Aristoteles sagt, sondern vor allem die Erfilllung des personalen Liebes-
bezuges von Gott und Mensch und als solche ,licbender Mitvollzug des gottlichen
Lebens* (129), bei dem, kraft der Informierung des Geistes durch Gott selbst, Er-
kennen und Lieben wohl nicht mehr ,in zwei konkurrierende Titigkeiten ausein-
anderfallen®, sondern ,zu einem einzigen Akt liebender Schau® werden (130).

Nach einer Darstellung des sinnlichen Strebens und seines Verhiltnisses zum
Willen (77—87) erdrtert S. des weiteren unter dem Titel ,Die Freiheit zum B&sen®
die Frage nach der Mdglichkeit und Genesis des Bosen vom Menschen her. Dazu
wird im Anschluff an De malo dargelegt, wie aus dem Undurchdringlichen und
Undurchmefibaren der partikuliren Handlung, die oft auf an sich sitclich Indiffe-
rentes geht, ein Abfall von der Ordnung der Vernunft und damit das Bése als pri-
vatio boni hervorgehen kann. Dieses zunichst in Schwiche oder Unwissenheit griin-
dende Versagen kann dann kraft einer Gewohnung und eines zur neuen Natur
werdenden Habitus dazu fiihren, dafl der Wille unmittelbar gegen alles sittliche
Bedenken das seinem unwandelbaren Grund ungemifle endliche Gut wihlt und so
aus Bosheit stindigt (99 ff.).

Das Schluffkapite]l endlich ist dem ins Mysterium fiihrenden Problem der gbtt-
lichen Zulassung des Bosen gewidmet (102—116). Besonders hervorzuheben sind
hier die Ausfilhrungen iiber das géttliche Vorauswissen und iiber das Mitwirken
Gottes bei den freien Handlungen. Diesem Problem geht auch ein ,Thomismus
und Molinismus® betitelter Exkurs nach (131—134), in dem der in diesen Schul-
richtungen ausgetragene Gegensatz als ,ontologisch unecht® bezeichnet wird. Denn
in ,beiden Fillen® liege ,eine gefihrdende rationale Vereinseitigung und Auf-
l6sung eines Ganzen® vor, welche die Lehre des hl. Thomas verdunkele, ,dafl die
freie Handlung als ganze aus Gott und als ganze aus dem Menschen hervorgeht®
(133). Naher darauf einzugehen — erst recht aber eine detaillierte Stellungnahme
dazu — ist angesichts der duflerst schwierigen Probleme hier selbstverstindlich un-
moglich ®.

® Nach der systematischen Darstellung der thomistischen Freiheitslehre in einer
groflangelegten ,Einfiihrung®, die mit ihren iiber 126 Seiten mehr eine Monographie
als eine iibliche Einleitung ist, bringt S. die Quaestio 6 aus De malo und in Auswahl
die Quaestiones 22, 24, 25 und 26 aus De veritate zum Abdruds, Eine beigegebene
deutsche Ubersetzung dieser Texte stammt von Pl Wehbrink. Dazu noch folgende
Bemerkungen: Der gebotene Text ist ein einfacher Abdruck der vorhandenen Aus-
gaben, da die von der Leonina-Kommission vorbereitete kritische Edition noch aus-
steht. Die zugrunde gelegte Ausgabe wird nicht angegeben. Wahrscheinlich handele
es sich um die Marietti-Ausgabe, denn die in ihr enthaltenen Druckfehler werden
iibernommen: Offensichtlich muf es namlich S. 202, Z. 12 v. o. statt movet ,move-
tur® und S. 259, Z. 4 v. o. statt nam ,non“ heiflen. Auch sonst finden sich im Text
wie in der Einfiihrung so viele Drudifehler, dafl eine Liste der Errata dem im
iibrigen vorziiglich ausgestatteten Werk hitte beigegeben werden miissen. Die Uber-
setzung vermag den, der mit der Sprache des hl. Thomas nicht vertraut ist, im all-
gemeinen gut zum Text zu fithren und erfiillt so ihren Zweck. Uber Einzelheiten
laflt sich bei Ubersetzungen fast immer streiten. Darauf sei hier verzichtet. Zu ver-
merken sind aber folgende offenkundige Fehler: beatitudo darf S.152 und S. 156
nicht ,ewige Seligkeit® iibersetzt werden, da es sich um die ,felicitas in generali®
(De ver. 24, 8) handelt, wie auch die Einfiihrung ausdriicklich bemerkt (27); in-
tentio kann S.157 nicht mit ,Gedanke* wiedergegeben werden; S.222—233 wird
mehrmals necessitas mit ,Zwang® statt mit ,,Notwendigkeit® iibersetzt, und endlich
Werii"den S. 230 die politischen Tugenden (virtutes) zu politischen Kriften (vires) um-
gedeutet,
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Ohne Zweifel iibertrifit S.s Interpretation der thomistischen Frei-
heitslehre die bisherigen Darstellungen durch die tiefe Durchdringung
und erhellende Klirung der behandelten Probleme. Da S. ferner aus
dem Gesamtwerk des Aquinaten manches sonst vernachlissigte Lehr-
stiidk in die systematische Entfaltung einbezieht, konnte mit dem aus-
fishrlichen Referat dieses Werkes der heutige Stand der Forschung
dargelegt werden. In welche Richtung haben wohl kiinftige Bemiithun-
gen um die Freiheitslehre des hl. Thomas zu gehen?

IT

Als Leitfaden fiir die Beantwortung dieser Frage nach einer wei-
teren Entfaltung und Vertiefung der thomistischen Freiheitslehre kann
der Hinweis auf eine groflartige, reife Zusammenfassung seiner Frei-
heitslehre dienen, die Thomas in den 1270—72 verfafiten Quaestiones
disputatae de malo, Quaestio 16, 5 gibt. Daf} dieser die Freiheit Got-
tes, des Engels und des Menschen konfrontierende Artikel in den vor-
liegenden Monographien nicht beriicksichtigt wird, ist recht verwun-
derlich. Es eroffnet sich damit aber fiir die thomistische Freiheitslehre
ein ebenso weites wie schwieriges Problemfeld, das im folgenden natiir-
lich nicht genau durchleuchtet und durchmessen, sondern nur in groben
Umrissen abgesteckt werden kann.

Unser Artikel steht im Rahmen der Dimonologie und trigt die Titelfrage, ob
der gefallene reine Geist sich nicht kraft seiner Freiheit wieder zum Guten wenden
koénne. Diese Frage fordert eine Bestimmung des Wesens und der Macht des libe-
rum arbitrium, Zur Wahlfreiheit gehdrt unabdingbar, wie Thomas zundchst fest-
stellt, dafl Verschiedenes erwihlt werden kann. Diese Verschiedenheit des Wiahl-
baren kann unter drei Gesichtspunkten entfaltet werden. Erstens, und das ist die
Grundstruktur jeder Wahlfreiheit, konnen verschiedene Dinge vom verniinftigen
Wollen auf ein Ziel hingeordnet werden, wobei dieses eine Ziel, das jedem Wesen
naturgemifl zukommt, mit naturhafter Notwendigkeit erstrebt wird, nicht aber die
verschiedenen auf dieses Ziel hingeordneten Mittel. So will Gott notwendig seine
unendliche Gutheit, ihre Mitteilung an diese oder jene Geschopfe erfolgt hingegen
wahlfrei. Ebenso erstreben Mensch und Engel notwendig ihre beatitudo, nicht not-
wendig aber alles das, was darauf hinzuordnen ist, Zweitens ist die Verschiedenheit
des Wihlbaren zu betrachten nach dem Unterschied von Gut und Bése. Diese Ver-
schiedenheit gehdrt jedoch nicht an sich und wesenhaft zum Vermégen der Wahl-
freiheit. Der Wille ist nimlich urspriinglich auf das Gute hingeordnet, weshalb
Béses nur unter dem Schein des Guten gewollt wird. Also ist ein auf Boses gehendes
Wollen durch ein falsches praktisches Urteil und damit durch ein Versagen der
Erkenntniskraft vermittelt (was hinwiederum beim indifferenten, vom Willen ab-
hingigen praktischen Urteil im Willen begriindet ist, wie nach den bisherigen Aus-
fithrungen klar ist). Ein Versagen irgendeines Vermdgens gehort jedoch nicht zu
dessen Wesen, wie es nicht im Wesen der Sehkraft liegt, dafl jemand unscharf sieht.
Folglich kann es auch Wahlfreiheit geben, die ohne mégliches Versagen auf das Gute
geht. Das ist bei Gott und bei den Seligen der Fall. Drittens gibt es eine Verschie-
denheit der Wahlfreiheit hinsichtlich des Wechsels des Willens, der darin besteht,
daf jemand dasselbe fiir dieselbe Zeit will und dann niche will, z. B. jetzt ent-
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schlossen ist, Monch zu werden und dann wiederum nicht willens ist, es zu werden.
Audh das ist fiir die Wahlfreiheit nicht wesentlich, sondern beildufig gemifl der
Bedingung einer verinderlichen Natur; denn sonst wire Gott, der alle Dinge und
Geschehnisse dieser Welr in seiner unwandelbaren Ewigkeit will, nicht im eigent-
lichen Sinn wahlfrei. Beim Menschen ist diese Wandelbarkeit der Entscheidung
innerlich begriindet in der Diskursivitit des Erkennens, das stets Neues, vorher
nicht Bekanntes erfassen kann, und vom Willen her in seiner Beeinflufibarkeit durch
wechselnde Leidenschaften oder Wirkbereitschaften (habitus), die etwas als gut
und konvenient beurteilen lassen, was bei anderer Disposition des Handelnden nicht

als solches angesehen wiirde, Diese Griinde entfallen beim Engel nach seiner ersten

Wahl. Denn ein reiner Geist hat kraft seiner intuitiven Erkenntnis immer schon
Kenntnis von allem, was er natiirlich erkennen kann, wenn er auch nicht immer
alles aktuell betrachtet. Zum anderen gibt es in ihm weder Leidenschaften noch
iiberhaupt eine Vielheit von Strebevermdgen, so dafl er sich dem, was er will, voll-
stindig und ganz zuwendet. Diese der intuitiven Erkenntnis proportionale totale
und unwiderrufliche Willensentscheidung wiirde in der Naturordnung, in welcher
der reine Geist nicht siindigen kann, zu seiner natiirlichen Vollendung und unwan-
delbaren Gliidkseligkeit fithren®, Hinsichtlich der iibernatiirlichen Gnadenordnung
ist der Engel freilich in Potenz, so dafl ihr gegeniiber mit der Moglichkeit der Zu-
wendung oder Abkehr eine Wandelbarkeit besteht. Aber da das, was jemandem
zukommt, ihm gemif der Art seiner Natur zukommt, beharren folglich die Engel
auch hinsichtlich des iibernatiirlichen Gutes unwandelbar in ihrer Zuwendung oder
Abkehr.

Die letzte These des Artikels iiber die Endgiiltigkeit der ersten Ent-
scheidung des reinen Geistes bedarf gleich noch einer weiteren Erkla-
rung. Eigentlicher Fragepunket ist nimlich nicht eine absolute Un-
wandelbarkeit des Erkennens und Wollens beim Engel — die kommt
nur Gott zu —, sondern die Tatsache, dafl der reine Geist im ersten
von ihm vollzogenen Akt seine Vollendung und sein letztes Ziel
erreicht und diesem ebenso unwandelbar zugewandt bleibt wie der
Mensch im irdischen Leben notwendig das bonum commune will. Diese
hinsichtlich des Endzieles bestehende Unwandelbarkeit seines Wol-
lens ist nun genauer darzulegen.

Die Ranghthe des nicht diskursiv-fortschreitend erkennenden reinen Geistes
bringt es mit sich, daf er sein naturgemifes Ziel, die wesentlich in einem Erkennt-
nisakt bestehende natiirliche beatitudo, sofort im ersten Akt seiner umfassenden
Schau erreicht. In der schauend erlangten beatitudo kommt auch das Streben des
Willens zur Erfiillung und zur Ruhe: ,Alle Engel sind so begriindet, daf sie sofort
von Anfang ihrer Erschaffung an alles haben, was zu ihrer natiirlichen Vollendung

10 Noch klarer als im corpus articuli, wo es heifit: voluntas eorum naturaliter
est immutabilis circa ea quae ad ordinem naturae pertinent, spricht Thomas die in
der Naturordnung gegebene Unsindbarkeit des reinen Geistes in der Antwort auf
den 10, Einwand aus: liberum arbitrium diaboli non est naturaliter vertibile quan-
tum ad naturalia sud; sed solum habet vertibilitatem respectu supernaturalium, ad
quae potest converti vel ab eis averti; quod cum fecerit, immutabiliter in hoc per-
severat. — Die Behauptung einer zwar nicht absoluten, sondern relativen, auf den
status naturae purae eingeschrinkten impeccabilitas der reinen Geister ist sichere,
stindige Lehre des hl. Thomas, wie C.Courtés in seiner Studie ,La peccabilité de
Pange chez saint Thomas® (RevThom 1953, 133—163) unbestreitbar dargelegt hat.
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gehort® (De malo 16, 3). Derartig wegen der ,dignitas* ihrer Natur (S. theol. I,
62, 1) von Anfang an im vollkommenen Besitz ihres natlirlichen Zieles, konnen die
reinen Geister dieses Ziel weder verfehlen noch willentlich von ihm abweichen, da
ihr Streben schon immer im erlangten Ziel erfiillt ist. Sie konnen in der Natur-
ordnung nicht siindigen, ihr Wollen ruht unwandelbar im sofort erreichten Ziel.

Dem liegt folgende metaphysische Struktur des Erkennens und Wollens als
ermoglichende Bedingung zugrunde: Der reine Geist erfafit in intuitiver Selbst-
erkenntnis seine Substanz, die durch das an sich unbegrenzte esse commune (vgl. De
div. nom. 13, 3) und eine individuelle immaterielle Wesenheit konstituiert ist L.
Mit dem allgemeinen Sein, das als ,Gleichnis der géttlichen Gutheit® (De ver. 22,
2, 2) ,den Charakter des Guten hat* (ibd. 21, 2), ist jhm das bonum commune
offenbar, das ihm nicht in abstrakter begrifflicher Allgemeinheit, sondern als iden-
tisch mit dem als konstitutivem Prinzip nicht subsistierenden esse commune gegeben
ist. Dieses Gute im allgemeinen erkennt der reine Geist unmittelbar als Abbild
Gottes, denn das esse ist wesentlich ,participatio Dei et similitudo ipsius® (De div.
nom. 5, 2). Damit erfaflt er in diesem unbegrenzten ,Spiegel® intuitiv auch Gott
als universales und reales Gut!?. Thm neigt er sich nach dem Durchschauen und
Durchstreben des bloff Allgemeinen notwendig als dem immer schon eigentlich Ge-
wollten zu. Denn stets ist das naturhafte Streben zum bonum commune ein unvoll-
endeter Akt, da eigentlicher Gegenstand des Wollens nicht etwas bloff Allgemeines
und Nicht-Subsistierendes ist. Deshalb wendet sich der Mensch wahlfrei den kon-
kreten partikuliren Giitern zu, die allein ihm gegenstindlich-direkt gegeben sind,
wihrend er Gott nur reflektierend und schlieflend, d. h. in einem eigens zu wollen-
den diskursiven Denkprozefl erkennen kann. Der reine Geist erfafic aber unmittel-
bar das bonum commune als similitudo Dei und damit intuitiv, wenn auch nicht
unvermittelt, Gott als zugleich allgemeines und subsistierendes Gut und somit als
das Ziel, in dem sein Naturstreben volle Erfiillung findet. Weil nun die Ausweitung
des unvollendeten Naturstrebens zum konkreten Zielwollen eine mit der intuitiven
Gotteserkenntnis notwendig gegebene Entfaltung ist, wird das in der schauenden
Erkenntnis erreichte Ziel mit derselben Notwendigkeit gewollt, wie das bonum
commune unwandelbar erstrebt wird. Die Notwendigkeit des Naturstrebens zum
allgemeinen Gut erhilt sich also im Wollen des intuitiv als universal und real er-
kannten Zieles. Nur durch diese unausweichliche und bleibende Hinwendung auf
Gott und die mit dieser Gotteserkenntnis erreichte eigene Vollendung als auf sein
letztes Ziel ist der Engel in der Naturordnung impeccabilis.

Die reinen Geister sind aber nicht in der beschriebenen Naturordnung, sondern
mit der Bestimmung zu einem iibernatiirlichen Ziel geschaffen worden: In der fak-
tischen Gnadenordnung sollen sie ihre Vollendung finden nicht lediglich im natiir-

1 Die fiir Thomas charakteristische Lehre von der Zusammensetzung jeder ge-
schaffenen Substanz aus esse und essentia kann hier unmdglich dargelegt werden.
Art und Struktur dieser compositio, in der das esse durch die es partizipierende
Wesenheit begrenzt, individuiert und vervielfiltigt wird, bleibt fast notwendig
unverstindlich, wenn man das esse im Gegensatz zu Thomas als ,existentia® be-
zeichnet. Vgl. dazu meine Arbeit: Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalr
des Grundsatzes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin (BeitrGPhThMA 37,
3), Miinster 1953, vor allem 77—91: Das erste formale Prinzip des Seienden: esse
commune.

2 Yol, De malo 16, 3: Deus per suam essentiam est ipsum esse subsistens. ..
Unde quidquid aliud ab eo est, necesse est quod sit tanquam participans esse, quod
non potest esse aequale ei, quod est essentialiter ipsum esse. Nec hoc potuit diabolus
in sua conditione ignorare: naturale enim est intelligentiae, sive intellectui separato,
quod intelligat substantiam suam: et sic naturaliter cognoscebat quod esse suum erat
ab aliquo superiori participatum.
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lichen Erkennen und Wollen des Urgrundes alles Guten, sondern in einer Liebes-
gemeinschaft mit dem gnadenhaft unmittelbar zu schauenden Schopfer. Nur eine
personale Zuwendung zum sich offenbarenden Gott kann sie zu diesem ibernatiir-
lichen Ziel fithren. Damit sind die reinen Geister vor die Entscheidung gestellt, in
der ihrem intuitiven Erkennen gemiflen Entfaltung des Naturstrebens ihre letzte
Vollendung zu wollen: entweder als den von Gott gnadenhaft zu schenkenden oder
als den aus eigener Kraft zu erreichenden Besitz des ihnen in Schauen und Glauben
bekannten universalen und realen Gutes. Wie auch diese ganz vom Willen abhingige
Entscheidung ausfillt: sie ist in jedem Fall endgiiltig und unwiderruflich, denn stets
wird das sich erhaltende notwendige Naturstreben ,aufgehoben® im vollendeten
Willen zum realen bonum universale, das entweder in der visio beatifica oder in
der aus eigener Kraft erlangten Vollendung unwandelbar als errcichtes Ziel des
Strebens festgehalten wird. Die in der Ablehnung der Gnade erlangte blofl natiir-
liche ,Vollendung® — die natiirliche Gotteserkenntnis wird weder zerstdrt noch
vermindert (S. theol. I, 64, 1), und eine Bejahung Gottes, sofern er Urheber der
Natur-, nicht der Gnadenordnung ist, bleibt bestehen (vgl. ibd. 63, 1, 3 u. De malo
16, 3) — ist aber fiir den Geist keineswegs begliidkende Erfiillung, sondern ein Zu-
stand in Schuld, Mangel und quilendem Ubel. Denn er steht in der iibernatiirlichen
Lebensordnung und bleibt deshalb seinsgemdfl hingeordnet auf die siindhaft abge-
lehnte, nur gnadenhaft zu gewinnende iibernatiirliche Vollendung 3.

Grund fiir die Endgiiltigkeit der ersten Entscheidung eines reinen Geistes ist
also letztlich die Tatsache, dal der naturhaft zum Guten iiberhaupt entschlossene
Wille notwendig von Gott gebunden wird, sofern er intuitiv als reales und univer-
sales Gut und damit als das vom Willen immer schon Gewollte erkannt ist. Das ist
fur die iibernatiirliche unmittelbare Gottesschau unbestritten die ausdriickliche Lehre
des Aquinaten. Das Gleiche gilt aber auch, wie die Engellehre zeigt, von der natiir-
lichen Gotteserkenntnis, sofern sie sich in einfacher Schau im Medium des unbe-
grenzten Seins, und nicht in diskursivem Denken vollzieht. Von hier aus erklirt
sich leicht die relative impeccabilitas der reinen Geister in statu naturae purae und
fiir die Gnadenordnung ihre Beharrung in der ersten Entscheidung. Dazu bleibt
endlich zu bemerken, daf das der ersten Entscheidung folgende Wollen durchaus
wahlfrei bleibt, da vielerlei auf das erreichte Ziel hingeordnet werden kann. Weil
aber die ganze Gutheit oder Bosheit des Willens von seinem letzten Ziel abhingt,
gibt es keinen Wandel vom Guten zum Bosen und umgekehrt mehr 4.

13 Die Fiille der mit der Engelsiinde gegebenen sachlichen und historischen Pro-
bleme kann hier nicht aufgegriffen werden. Im Gang der Untersuchung kommt es
nur darauf an, daf im siindhaften Wollen, die letzte Vollendung aus eigener Kraft
zu erreichen (,non sine Deo in naturam operante, sed sine Deo gratiam conferente”,
De malo 16, 3), der reine Geist nicht aufhért, Gott untertan sein zu wollen. Er
wiirde nimlich, wie er weifl, ,zu sein aufhéren, wire er schlechthin von Gott unab-
hingig® (ibd.). Folglich anerkennt und bejaht er Gott, freilich nur als Urheber der
Natur. Da diese nur teilweise Bejahung Gottes in der iibernatiirlichen Entschei-
dungssituation des Geistes mit der Ablehnung des Gottes der Gnade verbunden ist,
kann sie zwar nicht vom Gegenstand des Wollens, wohl aber von seiner Art und
Ordnung her, Siinde sein.

14 Die Endgiiltigkeit der ersten Entscheidung gehdrt vom Sentenzenkommentar
an zur stindigen Lehre des hl. Thomas (vgl. IT Sent. 7, 1, 2; De ver. 24, 10; Con-
tra Gent. 4, 92—95; De rationibus fidei 5; S. theol. I, 64, 2; De malo 16,5 und
Comp. theol. I, 174), ihre genaue Begriindung aber ist uneinheitlich. Vgl. dazu
gegeniiber der hier versuchten Probleml8sung die Ausfithrungen tiber das Streben
zum finis ultimus bei J. Gredt, Elementa philosophiae arist.-thom., Ed. III, 1921,
IT, 317 ff. Diese vom menschlichen Willen her gewonnenen Prinzipien werden m. E.
der thomistischen Engellehre nicht gerecht. — Zu einseitig von der Unwandel-
barkeit intuitiver Erkenntnis her ist diese thomistische Lehre bei Premm, Kath.

171



Ludger Oeing-Hanhoff

Die damit vorgelegte Freiheitslehre von De malo 16, 5 kénnte, da
es besonders um die Freiheit des reinen Geistes und um seine endgiiltige
erste’ Entscheidung geht, als obskure scholastische Spekulation an-
geschen werden. Aber die Engellehre ist fiir Thomas keineswegs ein

- dialektisches Spiel. Sie hat nicht nur in der Theologie ihren unaufgeb-
' baren Platz, sondern ist auch fiir die Philosophie hdchst bedeutsam,
insofern der endliche reine Geist ein Gegenbild zu menschlicher, ver-
leiblichter Geistigkeit darstellt, von dem her wir die Art unseres
Erkennens und Wollens eindringlicher verstehen konnen®. Es wird
sich zeigen, daf auch von der dargestellten Freiheitsstruktur des Engels
klirendes Licht auf Wesen und Vollzug menschlicher Freiheit fallt.
Zunichst ist als philosophisch bedeutsam festzuhalten, dafl Thomas
in unserem Artikel mit der Konfrontierung der Freiheit Gottes, des
Engels und des Menschen verschiedene Grade und Stufen der Freiheit
herausstellt. Offensichtlich ist nimlich, wie Thomas anderswo auch
ausdriicklich erklirt, die Freiheit Gottes und der Seligen, die nichts
Boses wollen konnen, ,hoher als in uns, die wir siindigen konnen® (S.
theol. I, 62, 8, 3). Ebenso zeichnet sich die bis zur Endgiiltigkeit zu
steigernde Stindigkeit des freien Handelns vor dem Wechsel und
~ Schwanken des Wollens als ,,vollkommener® aus (De ver. 24, 1, 14).
Wenn diese Unterschiede Grade der Freiheitbezeichnen,ist es erforder-
_ lich, iiber die iibliche Kennzeichnung der Freiheit als ,,Herrschaft {iber
den Akt® hinauszugehen. Denn allein von ithr her — erst recht nicht
von der kein Mehr oder Minder zulassenden ,,Freiheit von Zwang® 16—
lassen sich die genannten Unterschiede nicht verstehen. Freiheit —
und auch unsere menschliche Freiheit — ist also nicht hinreichend
gekennzeichnet, wenn man sie nur im Sinn der Wahlfreiheit als Selbst-
bestimmung auffaflt. An diese Wesensbestimmung der Freiheit hat
sich aber die Neuscholastik bisher fast ausschliefilich gehalten — bis

hin zu einer geradezu falschen Einseitigkeit!”. Demgegeniiber einen

Glaubenskunde IV, 1953, 655f. dargestelle. Thomas behauptet nimlich, wie auch
ein beigegebenes Zitat zeigt, gar keine ,absolute® Unbeweglichkeit des Willens, son-
_dern nur eine immutabilitas hinsichtlich des ultimus finis. Darauf geht P. aber nicht
ein.
15 Das bestitigt die Geschichte der neuzeitlichen Philosphie, in der bald dem
Menschen eine nur aus eingeborenen Ideen schépfende, d. h. engelhafte Erkenntnis
zugeschrieben (Leibniz nach gingiger Interpretation), bald eine nicht sinnlich-hin-
nehmende FErkenntniskraft mit intellektueller Anschauung als Privileg Gottes
angesehen wurde (Kant). Ferner scheint es eine durchaus gewichtige Frage zu sein,
wieweit die Philosophie des Deutschen Idealismus vollziehbar ist bei Anerkennung
auch nur der Moglichkeit eines reinen endlichen Geistes.

" 16 Liberum arbitrium, secundum quod dicitur liberum a coactione, non suscipit
magis et minus (De ver. 24, 10, 7).

17 Vgl, A. D. Sertillanges, a.a. Q. 702: ,Es folgt daraus, dafl (in der unmittel-
baren Gottesschau) jede menschliche Frefheit verschwindet . . .“ (Auszeichnung von mir).
Das ist schon auf Grund der bisher entwidkelten Freiheitsproblematik als falsch zu
erkennen, denn mindestens bleibt hier die ,Freiheit von Zwang®und die ,,Freiheit als
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umfassenderen Freiheitsbegriff zu entwickeln ist — abgeschen von
dem damit moglichen tieferen Verstindnis menschlichen Handelns —
um so wichtiger, als sich wohl nur so das Tor zu einer Begegnung mit
der Freiheitsproblematik heutiger Philosophie 6ffnet und vor allem
weil erst von hier aus eine positive Bestimmung des Wesens ,christ-
licher Freiheit* gewonnen werden kann.

Den Weg zu einer solchen volleren Entfaltung des Wesens der Frei-
heit weist Thomas in unserem Artikel, insofern ernicht nur Ursprung
und Vollzug, sondern mitdem Unterschied von Gut und Bose auch Ziel
und Gegenstand des freien Aktes in die Erorterung einbezieht. Das
aber ist nach thomistischen Prinzipien eigentlich selbstverstindlich,
denn jeder, auch der freie Akt hat seinen Grund nicht nur im Subjekt,
sondern ist auch durch Ziel und Objekt mitkonstituiert, die nicht
zu beriicksichtigen also eine Einseitigkeit ist. Bevor aber versucht wird,
im Rahmen der thomistischen Philosophie den geforderten volleren
Freiheitsbegriff zu entwickeln, mufl noch die theologische Bedeutung
der dargestellten Lehre von der endgiiltigen Entscheidung der reinen
Geister wenigstens in den Grundziigen herausgestellt werden.

Sie besteht zunichst darin, dafl damic die nach der Offenbarung anzunchmende
ewige Verstodktheit der verdammten Geister einsichtig begriindet werden kann.
Diese Verstocktheit ist dadurch nicht erklirt, dafl den Verdammten wegen des ge-
rechten Entzuges der Gnade jeder iibernatiirlich gute Akt und so eine heilsame
Bekehrung unméglich ist. Denn wenn solches gar nicht im eigenen Willen, sondern
in ihm dufleren Faktoren begriindete Verharren in einem Zustand schon Verstockt-
heit wire, dann kénnte man auch ,z. B. den Affen darum verstockt nennen, weil er
sich nicht zum Menschen entwickelt“18, So ist das eigentliche Problem der Ver-
stockung die Frage, warum die Verdammten auch keine natiirlich guten Akte sctzen
und sich nicht im ,facere, quod in se est® nach der Gnade ausstrecken. Vollig unan-
nehmbar, weil Gott zum unmittelbaren Urheber des Bosen erklirend, ist die auf
dem Boden des Nominalismus erwachsene ,Losung®, nach der Gott selbst den Ver-
dammten Gotteshaf einfl6ft oder immer dann, wenn sie eine gute Handlung setzen
mochten, seinen concursus naturalis verweigert. Auch die verbreitete Erkldrung der
Verstocktheit durch den Hinweis auf die behauptete moralische Unmoglichkeit,
angesichts der erkannten ewigen Verwerfung durch Gott anders als mit Verzweif-
lung und Gorteshafl zu reagieren, befriedigt nicht, denn Verzweiflung wire dann ja

Spontaneitit® voll gewahrt, wie auch Thomas expressis verbis lehrt (vgl. De ver. 24,

1, 20 u. De pot. 10, 2, 5). — Siewerth ist weit entfernt von dieser Einsecitigheit, vor

allem mit dem Satz, dafl ,die menschliche Handlung... nur wahrhaft frei® (ge-

nannt werden kann), ,wenn sie gut ist® (a.a.O. 93). Aber das wird leider nicht

naher entfaltet und begriindet. -

18 M. Merchil, Zur Begriffsbestimmung der Verstodktheit, ThQschr 92 (1910) 283;

im iibrigen hilt M. — wie heute N. Haremann — es fiir ,eine evidente Wahrheit,

dafl wer seiner Natur nach unfihig ist zu siindigen, eo ipso auch unfdhig ist, sitt-

lich-gut zu sein® (278), so dafl ,Gott, der Engel, der Heilige® (ohne die Moglichkeit,
Béses zu tun) ,naturnotwendig ein zwar gutgeartetes, aber untergeistiges Wesen
wire® (277). Diese theologisch und philosophisch unhaltbare These zeigt erneut die
Notwendigkeit, in der Wesensbestimmung der Freiheit iiber den Begriff der. Wahl-
freiheit hinauszugehen. ‘
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nur eine seinsgerechte Haltung, und ein bis zum Kampf gegen alles Gott Wohlgefil-
lige gehender Gotteshafl ist kaum aus der Erkenntnis der ewigen Verdammung als
moralisch notwendig herzuleiten, da die Verdammung ja auch als gerecht erfafit
werden konnte. Deshalb erscheint die thomistische Begriindung fiir die Verstockt-
heit, nach der die geistigen Geschopfe im freien Sich-Vollenden sich wesensgemifl
endgiiltig und unwiderruflich im erwihlten Endziel festlegen, als die einzig zu-
reichende Erklirung fiir die theologisch vorgegebene Tatsache ewiger willentlicher
Beharrung im Bosen. Zweifellos ist es auch theologisch tiefer und richtiger, den
nichsten Grund fiir die Verstockung in der eigenen Natur der Verdammten state
im gerechten Urteil Gottes zu sehen: Nicht weil Gott sie auf ewig verurteilt und
sie darum wissen, sind die Verdammten in ,notwendiger® Reaktion darauf ver-
stodst, sondern weil sie in endgiiltizer Entscheidung im Bosen beharren, deshalb
verdammt Gott sie auf ewig. So erklirt Thomas ganz entschieden: ,Causam autem
huius obstinationis oportet accipere, non ex gravitate culpae, sed ex conditione
naturae status® (S. theol. I, 64, 2). Nimmt man noch hinzu — was freilich umstrit-
ten und nicht thomistische Lehre ist —, daf} auch die poena sensus der Verdammten
als kein neues Eingreifen Gottes erforderndes Sich-Auswirken ihres seinswidrigen
Zustandes verstanden werden kann!?, dann verschwindet sicher jeder Anschein von
gottlicher Grausamkeit, der sich fiir ein unerleuchtetes Denken leicht mit der Vor-
stellung ewiger Hollenstrafen verbindet.

Gewidhitiger aber ist folgendes: ,Was fiir die Engel der Fall (und
allgemein die erste Entscheidung) ist, das ist fiir die Menschen der
Tod*, wie Thomas mit Johannes Damascenus erklirt (S. theol. I, 64,
2). In der Tat entfillt mit dem Tode die von den Sinnen abhingige
diskursive Erkenntnis. Deshalb mufl dasErkennen der anima separata,
deren Unsterblichkeit ohne eine Titigkeit nicht gedacht werden kann,
notwendig intuitiv, d. h. nach Art eines reinen Geistes sein. ,Sowohl
hinsichtlich der Weise des Erkennens®, schreibt Thomas De ver. 24,11,
»als auch hinsichtlich der Ungeteiltheit des Wollens wird der abge-
schiedene Geist dem Engel gleichformig.“ Mit dem Tode kommt der
Mensch also aus demselben Grund wie der Engel zur endgiiltigen Ent-
scheidung und unwiderruflichen Festlegung im erreichten letzten Ziel
und somit auch zu seiner Vollendung. Folglich trifft das gerade zum
Problem der Verstockung Gesagte auch auf die Menschen zu.

Dafl der Mensch wihrend des irdischen Lebens im Erkennen und
Wollen wandelbar bleibt und erst mit dem Tode seine endgiiltige
Vollendung erreicht, ist identisch mit der theologischen Aussage, der
Tod beende den Pilgerstand (status viae). Metaphysischer Grund des
menschlichen Pilgerstandes ist nach Thomas die urspriingliche Ver-

2 Vgl H. Doms, Zum Problem der Hoéllenstrafen, ThQschr 1931, 320ff. —
Gegen die dargelegte thomistische Lehre erhebt Premm a.a. Q. 656 den Einwand,
sie stimme mit der Offenbarung niche iiberein, weil eine Reue der Verdammten und
folglich auch die Tatsache, dafl sie ,nicht unbeweglich® an der begangenen Siinde
festhalten, biblisch bezeugt sei. Vier Seiten vorher erklirt Premm aber selbst zu
dieser ,Reue®, daf ,damit keine Abkehr von der Siinde ... verbunden sei®, daf
also das gegen die Gnade erwihlte Ziel unbeweglich festgehalten wird. Aufierdem
wird unmittelbar nach dem nicht gerade harmlosen Vorwurf der Offenbarungs-
widrigkeit ein Thomaszitat gegeben, das sachlich das Problem vollig 16st.
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einigung von Geist und Leib, aus der sich die Diskursivitit des Erken-
nens und die Vielheit wandelbarer Strebevermdgen ergibt?’. Daher
geht der status viae mit der im Tode sich vollziehenden Trennung von
Leib und Seele wesensgemif}, d. h. nicht lediglich kraft positiver An-
ordnung Gottes zu Ende. Wenn der Mensch so im Tode seine endgiil-
tige Vollendung erreicht und sich unwideruflich festlegt, dann ist der
Tod nicht nur passives Erleiden, sondern vor allem auch die Tat end-
giiltiger Selbstvollendung?®!. Das ist fiir eine Theologie des Todes von
grundlegender Bedeutung. Dazu noch folgende Hinweise:

»Der Tod ist natiirlich wegen der Bedingung der Materie, aber Strafe wegen des
Verlustes der Urstandsgnade® (S. theol. II—II, 164, 1, 1). Zum Verstindnis dieser
theologisch sicheren Lehre vermdgen die bisherigen Ausfilhrungen vielleicht einiges
beizutragen. Der Mensch kann nimlich aus dem Stand nie abgeschlossener Wandel-
barkeit nicht nur durch den fiir ihn natiirlichen Tod heraustreten zu bleibender
Vollendung — das wire der Fall gemif} einer reinen Naturordnung —, sondern
auch durch eine gnadenhaft-iibernatiirliche unmittelbare Gottesschau, da auch so
eine nicht ausdenkbare Vollendung des Geistes mit unwandelbarer Bindung des
Willens an das universale héchste Gut gegeben wire. Wie wir aus der Offenbarung
wissen, hat Gott in der allein wirklichen Gnadenordnung den Menschen tatsichlich
mit der Bestimmung erschaffen, dafl er nach einer Priifungszeit durch glaubendes und
liebendes Eingehen auf die gbttliche Selbstoffenbarung ohne Tod seine Vollendung in
unmittelbarer Gottesschau finden sollte, wobei auch sein Leib in diese iibernatiirliche
Vollendung miteinbezogen und verklirt worden wire. Aber statt dieses iibernatiir-
liche Ziel zu erreichen, zu dessen Erlangung die Stammeltern die ihnen fiir sich und
die gesamte Menschheit verliehene Gnade befihigte, lehnten sie sich gegen Gott auf
und vetrloren dadurch fiir sich und ihr Geschlecht mit der Gnade die Moglichkeit,
ihr Ziel wirklich zu erreichen. Der durch die Siinde als ihre unmittelbare Strafe
zugezogene Verlust der Urstandsgnade hatte als notwendige Folge den Tod, der
nun aber nicht, wie er es in der Naturordnung wire, rein natiirliche, den mensch-
lichen Geist zum begliickenden Ziel fithrende Vollendung ist®, sondern wegen der
bleibenden Hinordnung auf die iibernatiirliche verklirte Vollendung des ganzen
Menschen im Widerspruch zu seiner Verfassung steht und so als bitteres Geschids
und bedngstigendes Unheil erfahren wird. Aber wir sind, wie Gott gleich nach dem
Siindenfall verheifien hat, durch den Tod Christi erlost vom Tod Adams als dem
unseligen Ende unseres in Schuld verstrickten Lebens und konnen wieder unser
wahres Ziel unmittelbarer Gottesschau und beseligender den Leib mitumfassender
Verkldrung erreichen, aber nur durch den Mitvollzug des Sterbens Christi: , Wenn

20 Mit der Auferstehung des Leibes tritt keineswegs wieder der status viae ein,
weil dann der Leib ,einer priexistenten Seele vereinigt wird, nach deren Bedingun-
gen er sich richtet” (Comp. theol. I, 174).

21 Vgl. dazu und zum Folgenden: K. Rahner, Zur Theologie des Todes: Synop-
sis, Heft 3, 1949, 87—112. — Das in endgiiltiger Entscheidung totale Sich-Vollenden
des Menschen ist nach thomistischen Prinzipien des niheren mit dem ,ersten Akt in
statu separationis® gegeben, wie Cajetan ausdriicklich bemerkt (Comm. in S. theol.
I, 64, 2). Das bedeutet aber keineswegs, das bisherige Leben und die im Tode ein-
genommene Haltung gingen in diesen Akt nicht ein. Vielmehr ist dieser das Sterben
abschliefende erste Akt in statu separationis so sehr vom Habitus des Menschen
bestimmt, daff Thomas in diesem Zusammenhang das Wort des Aristoteles zitiert:
Qualis unusquisque est, talis et finis ei videtur (S. c. Gent. 4, 95).

2 Vel. M. J. Scheeben, Natur und Gnade, Gesammelte Schriften, ed. J. Hofer,
Bd. 1, 1941, vor allem 37—43 und 46f.
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wir mit ihm gestorben sind, werden wir auch mit ihm leben® (2 Tim 2, 11). Damit
hort der Tod zwar nicht auf, als Folge der Ursiinde schwer und leidvoll zu sein,
aber als Tat letzter Selbstvollendung und endgiiltiger Selbstauszeugung kann er nun
wieder kraft der Gnade Christi zur Erlangung unseres wahren beseligenden Zieles
fithren, Dann ist der Tod kronender Abschlufl des christlichen Lebens, das schon in
der ,Taufe auf den Tod® Christi die grundlegende Gleichférmigkeit ihm erhalten
hat und das, wie vor allem das Geheimnis der Eucharistie als Todesgemeinschaft
mit dem Herrn zeigt, der Tod als Tat letzter Selbscverwirklichung und als bejahtes
Ziel immer schon durchwaltet, Denn, wie Angelus Silesius sagt:

»Wer nicht stirbet, eh’ er stirbet,
Der verdirbet, wenn er stirbet.” 23

Freiheit ist, wie sich zeigte, mehr als Herrschaft iiber den eigenen
Akt und Selbstdetermination, wie unaufgebbar wichtig und grund-
legend diese Bestimmungen auch sein mdgen. So stellte sich bei der
Interpretation von De malo 16, 5 die nun aufzunehmende Frage nach
einer tieferen Erfassung ihres Wesens, wobei die nach thomistischen
Prinzipien selbstverstindliche Einbeziehung von Ziel und Gegenstand
des Wollens leitend sein soll. Unter Beriicksichtigung des Zieles, um
dessen willen nach dem Grundsatz ,omne agens agit propter finem*®
jedes Wollen und Handeln geschicht, ist menschliche Freiheit Selbst-
bestimmung zur Erlangung des Zieles. Sie zeigt sich damit auch als
notwendige Aufgabe, denn dem Menschen ist. wie jedem endlichen
Wesen sein Ziel nicht schon mit seinem Sein gegeben, er hat es vielmehr
erst durch die Titigkeit und in ihr zu erreichen (S. theol. I, 6, 3). Das
»beatitudo® genannte Endziel, das letzte L Worumwillen® allen Tuns,
ist nach einer zwar nicht umfassenden, aber unaufgebbar wesentlichen
Bestimmung die ,duflerste Vollendung einer geistigen Natur® (S. theol.
I, 62, 1). Wenn nun ,die natiirliche Vollendung eines jeden Wesens,
das in Moglichkeit existiert, in seiner Verwirklichung besteht (De
ver. 20, 3), dann bedeutet fiir den Menschen das Erreichen des Zieles
ein Sich-voll-Verwirklichen im Sinne des Pindarschen ,, Werde, der du
bist. Freiheit als Selbstbestimmung zur Erlangung des Zieles ist also
des Menschen Gabe und Aufgabe, sich zu verwirklichen und auszu-
zeugen zu dem, der er sein kann und seinem Wesen, seiner Anlage und
Bestimmung nach sein soll, ein verantwortliches Sich-Verwirklichen
za eigentlichem Selbstsein, wie mit einem moderner Philosophie ent-
nommenen Terminus gesagt werden kann. Selbstverstiandlich ist mit

28 Wiederholt wurde oben mit der Unterscheidung von Natur- und Gnadenord-
nung ein natiirliches und ein iibernatiirliches Ziel des Geistes behauptet. Das ist
gerade auch im Hinblick auf dic Lehre des hl. Thomas von der Nouvelle Théologie
bestritten worden. Darauf einzugehen ist hier unméglich. Vgl. zur Berechtigung der
gegebenen Interpretation, die, was das natiirliche Ziel des Menschen angeht, iiber
das explicite von Thomas Gesagte hinausgeht: J. Alfaro, La gratuidad de la visién
intuitiva de la esencia divina y la posibilidad del estado de naturaleza pura segin
los tedlogos tomistas anteriores a Cayetano; Greg. 1950, 63—99. 1
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diesem Sich-Verwirklichen nicht ein autistischer Selbstbezug gemeint,
da nach thomistischer Lehre der Mensch sich gerade dann in héchstem
Mafle verwirklicht und vollendet, wenn er sich in reiner, selbstloser
Liebe dem Guten zuwendet?.

~ Die unumgingliche Mitberticksichtigung des Zieles allen Wollens
ergibt, dafl Freiheit Selbstverwirklichung ist, und zwar in dem dop-
pelten Sinn eines Sich-Verwirklichens aus und durch sich selbst, d. h.
in Eigenbestimmung, und zugleich im Sinn eines Verwirklichens des
eigenen Wesens zu erfiilltem Selbstsein. Von hier aus ist unschwer zu
sehen, daf} alles Wollen und Handeln nicht eigentlich frei ist, wenn es
nicht auf das ,in der letzten Vollendung eines geistigen Wesens“ be-
stehende und so durch das Wesen vorgegebene Ziel hingeordnet ist;
denn sonst wird nicht das eigene Wesen zur Vollendung des Selbstseins
gebracht, sondern in Verkennung oder Verwerfung des wahren We-
sensein ,, Un-Wesen® verwirklicht, was zu Selbstentfremdung und Zer-
rissenheit statt zu eigentlichem Selbstsein fithrt®. Freiheit aber ist
Selbstverwirklichung, nicht Selbstzerriittung. Das heiflt nun nichts
anderes, als daf8 nur sittlich-gutes Wollen und Handeln, das als solches
und im Unterschied zum schlechten in der rechten Ordnung zum wah-
ren Ziel steht, eigentlich frei ist.

Zum selben Ergebnis kann folgende Uberlegung fithren: Eingangs
wurde ausgefithrt, dafl der Wille immer schon zum Guten iiberhaupt
und damit zu seiner Vollendung, zu seinem Ziel und implicite zu Gott
gewillt ist. Wenn er in solcher Weise urspriinglich und eigentlich das
Gute will, dann ist das Wollen des Bosen, das nicht vollendet, sondern
zielwidrig zerriittet, nicht frei zu nennen; denn der Wille tut hier das,
was er eigentlich nicht will. Das aber ist nicht Freiheit, wenn sie nach
einer treffenden Formulierung J. Piepers darin besteht, dafl jemand
das tut, ,was er selber im Grunde und eigentlichst will“*¢. Selbst-
verstindlich ist dann, wenn sittlich schlechtes Wollen als unfrei be-
zeichnet wird, Freiheit nicht als Wahlfreiheit und Selbstbestimmung
genommen, ohne welche gar kein actus humanus vorldge, sondern in
einem volleren Sinne als ,, Wesensfreiheit“ oder ,, wesentliche Freiheit®,
wie man mit einem schon geprigten Ausdruck sagen kann?".

Die wesentliche Freiheit wurde vom Ziel her als Sich-Verwirklichen
zu eigentlichem Selbstsein und als Freiheit zum urspriinglich gewoll-
ten Guten bestimmt. Das bedarf hinsichtlich der Gegenstinde des Wol-
lens noch einer weiteren Entfaltung, die sich aber unschwer ergibt.

2 Vel. L. B. Geiger, Le probléme de amour chez saint Thomas d’Aquin, Paris
1952, vor allem 103—119.

2% Vgl. H. Krings, Fragen und Aufgaben der Ontologie, 1954, 93—115.

20 Erkenntnis und Freiheit: Wort und Wahrheit, 1954, 17.

27 Krings unterscheidet, a.o. Q. 105, ,formelle Wahlfreiheit® und ,wesentliche
Freiheit*; Der Grofle Herder, Bd. 10, 430, ,Wesensfreiheit® und , Wahlfreiheit®.
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Es wurde nidmlich schon gesagt, dafi das Wollen, worauf auch immer
es im einzelnen gehe, nur dann gut und eigentlich frei ist, wenn es in
der rechten Ordnung zum wahren Ziel steht. Die Gegenstinde des
Wollens und damit die durch sie artlich geprigten einzelnen Willens-
akte miissen also auf das wahre Ziel hingeordnet sein, und das heifit:
sie miissen mit der rechten Vernunft, deren Sache diese Hinordnung ist,
iibereinstimmen. Nur das vernunftgemdfie Wollen und Handeln ist
sittlich gut, wie es bei Thomas immer wieder heifit. Was aber gemafs
der Ordnung der Vernunft ist, ist auch dem Wesen des Menschen ge-
mif, insofern er Mensch ist (S. theol. I—IT, 71, 2). Sittlich gut ist also
das Wollen und Handeln, wenn es der Vernunft und dem eigenen
Wesen gemif ist, wobei diese beiden Bestimmungen sich nicht aus-,
sondern erginzend einschliefen®®.

Wiederum ist von hier aus einzusehen, dafl nur wesensgemafles, also
sittlich-gutes Wollen eigentlich frei ist; denn wesenswidriges Handeln
ist — zumindest implicite — Widerspruch zur eigenen Natur und
Wesensverneinung. Freiheit aber schliefit immer und urspriinglich
Selbstbejahung ein, liegt also wahrhaft nur im wesensgemidfien Han-
deln vor.

Dieses Ergebnis kann als ausdriickliche Lehre des hl. Thomas belegt
werden. Nach dem Kommentar zum Johannesevangelium (8, 4) gehort
zum Wesen der Freiheit nicht nur ein Sich-Bewegen in Eigenbestim-
mung, sondern auch ein ,secundum rationem et secundum se ope-
rari®, d. h. sittlich-gutes Handeln. Dann ist Boses zu wollen ,weder
Freiheit noch der Freiheit Teil“, wenn es auch als Zeichen der Wahl-
freiheit gelten kann (vgl. De ver. 22, 6). ;

Meistens nimmt Thomas jedoch das sittlich-gute Handeln nicht in
die Wesensbestimmung der Freiheit auf. Dann nennt er aber die Frei-
heit zum Bdsen ,Freiheit nur in gewisser Hinsicht, wobei das, was
etwas simpliciter ist — Freiheit schlechthin ist Freiheit zum Guten —,
im hoheren Mafle solches sei als das, was es nur secundum quid ist
(IT Sent. 25, exp. textus). Solche und dhnliche Formulierungen, nach
denen ein auf Boses gehendes Wollen ,,Versagen®, »Hinderung“ und
,Schidigung® der Freiheit ist*, legen aber ohne Zweifel die Konzep-
tion einer , Wesensfreiheit“ nahe, die eigenurspriingliches u#nd sittlich-
gutes Handeln besagt.

% T diesem, von den Texten her gebotenen Sinn ist wohl die Kontroverse zwi-
schen L. Lehu und E. Elter zu entscheiden, ob die Vernunft selbst oder das ver-
niinftige Wesen Norm des sittlichen Handelns sei. Vgl. dazu Wittmann, a.a. O. 283.

2 Vgl, II Sent. 25, 1, 1, 2: ad rationem liberi arbitrii non pertinet ut indeter-
minate se habeat ad bonum vel ad malum: quia liberum arbitrium per se in bonum
ordinatum est, cum bonum sit objectum voluntatis, nec in malum tendit nisi propter
aliquem defectum, quia apprehenditur ut bonum; ibd. 25, 1, 5, 2: liberum arbi-
trium . . . per se in bonum ordinatum est: et ideo illud quod impedit ipsum a bono,
simpliciter impeditivum ipsius est, et corruptivum.
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II1

Die Interpretation von De malo 16, 5 entfaltete vor allem zwei
Gedanken: Freiheit kommt erstens nur in endgiiltiger Festlegung des
Willens zur Vollendung, und zweitens ist sie als wesensgemifies
Sich-Bestimmen auf das Ziel hin eigentlich nur im guten Han-
deln gegeben. Der zweite Gedanke erweist die notwendige Ge-
bundenheit menschlicher Freiheit. Freilich bindet die geistige Wesen-
heit, die die Person in‘ihrem Wassein begriindet und (in der Gnaden~
ordnung nur mit Einschluf} der iibernatiirlichen Qualifikation) ihrem
Handeln das Ziel vorgibt, die Person nicht zu naturhafter Realisierung
des Zieles. Das ist nur im untergeistigen Bereich der Fall, wo etwa
das Wesen einer Pflanze mit einer freilich von auflen zu hemmenden
Notwendigkeit ihre Entwicklung leitet. Die geistige Wesenheit aber
gibt der durch sie im actus primus konstituierten Person fiir das Han-
deln, den actus secundus, einen unendlichen Horizont frei®. Deshalb
muf sich die Person, da sie nicht durch ihr Wesen naturhaft festgelegt
ist, wollend und handelnd selbst bestimmen. Wenn so die geistige We-
senheit nicht einer naturhaften Entwidklung, sondern selbstursichlicher
Eigenbestimmung das Ziel vorgibt, dann bindet im Handeln nicht
das Wesen die Person, vielmehr hat die iiber sich verfiigende Person
im Auslangen nach Vollendung sich an ihr Wesen und an das ihr damit
vorgegebene Ziel zu binden. Volle und wesentliche Freiheit ist also im
Endlichen unausweichlich gebundene Freiheit, weil nur das Sich-Bin-
den der Person an das Wesen und das Sich-Ausrichten nach ihm zur
Wesensvollendung und zum eigentlichen Selbstsein fithrt.

Das eigentliche Selbstsein als dufierste Vollendung einer geistigen,
cinfachen und unwandelbaren Natur schliefit die Potentialitdt einer
Wandelbarkeit des Wollens aus®. Selbstverstandlich ist, wie zum
Abschluf} dieses Gedankengangs gesagt werden muf}, die Endgiiltigheit
des Wollens keine unlebendige Starrheit, sondern die Stindigkeit hoch-
ster, erfiillender Titigkeit, die im Irdischen nicht erlangt werden kann.
Aber wenn unsere Selbstverwirklichung sich am bleibenden Wesen
orientieren mufl und auf die endgiiltige Selbstauszeugung geht, dann
muf} die erreichte Stindigkeit eines vernunftgemidfien Verhaltens als
hohere Stufe der Freiheit gelten gegeniiber einem schwankenden Wol-
len, das stets erncuter Erwigungen und Uberlegungen bedarf, um zur
Entscheidung zu kommen. Wer z. B. unmittelbar ohne Uberlegung
und formelle Wahl zuviel erhaltenes Geld zuriickgibt statt es zu be-
halten, ist sicher in htherem Mafle frei als der, dem diese Wahl Uber-
legung kostet; denn er besitzt als bleibende Bereitschaft des Handelns

% De veritate 24, 10, 2: natura spiritualis est facta quantum ad secundum esse
suum indeterminata (unbegrenzt), et omnium capax.
3L S, theol. I, 62, 4: stabilitas sempiterna est de ratione beatitudinis.
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den ,habitus® der Gerechtigkeit, der leicht und miihelos zu stindigem
gerechtem Handeln fiihrt. Einen solchen habitus zu besitzen, den schon
Aristoteles als ,,de difficili mobilis“ und als ,,perfectio® kennzeichnete,
ist eine gewisse Vorstufe und Vorwegnahme der endgiiltigen Fest-
legung des Geistes. Freilich gibt es auch einen mehr und mehr im Bdsen
verhirtenden habitus. Aber der Mensch bleibt in jedem Fall fiir das
aus einem habitus hervorgehende Tun verantwortlich. Immer erhile
sich nimlich die niedere Stufe der Freiheit, hier die Selbstursichlich-
keit, in der hoheren. , Wir selbst sind Ursache des ,erworbenen’ habi-
tus®, sagt Thomas De ver. 24, 1, 19, ,und ein ,eingegossener* habitus
(z. B. der iibernatiirliche Glaube) wird uns nicht ohne unsere Zustim-
mung gegeben. So ist der vielgeschmihte und miflverstandene habitus
offensichtlich nicht nur durchaus vereinbar mit personalem Lebensvoll-
zug, sondern bedeutet sogar als Vorstufe der endgiiltigen Selbstver-
wirklichung eine Steigerung der Freiheit.

Die von blofler Wahlfreiheit abgehobene Wesensfreiheit kann ab-
schliefend bestimmt werden als dem bleibenden Wesen und der Ver-
nunft gemifes, in Eigenbestimmung vollzogenes Handeln zu oder aus
eigentlichem Selbstsein. Wie nahe diese Bestimmung dem von Thomas
ausdriicklich Gesagten bleibt, mag nochmals folgende Stelle zeigen:
Wenn der Mensch vernunftgemifl handelt, dann handelt er in Eigen-
bewegung und sich selbst gemifl. Das gehdrt zur Freiheit® (In Ioan.
8, 4).

Ein Riidkblick auf die dargestellte Freiheitslehre des hl. Thomas
zeigt, wie sich nach ihm die Freiheit stufenweise aus verschiedenen
Grundelementen aufbaut. Sie ist zunichst Freiheit von Zwang, dann
Freiheit als Spontaneitit, die schon nicht mehr als Freiheit ,von®
gekennzeichnet werden kann, sondern Freiheit ,zu“, und zwar Frei-
heit zur Eigentitigkeit kraft naturhafter Neigung ist®. Mit der Wahl-
freiheit als Freiheit zur Selbstursichlichkeit im Urteilen, Wollen und
Handeln ist die nur bei geistigen Wesen gegebene Stufe der Freiheit
erreicht. Sie ist zwar die entscheidende Mitte im Aufbau mensch-
licher Freiheit, geniigt aber in ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber Ziel
und Gegenstand des Wollens noch nicht zur vollen Erfassung ihres
Wesens. Unter Beriicksichtigung vor allem des Zieles ergab sich dann
als Wesensfreiheit die Freiheit zur aufgegebenen Selbstverwirklichung.
Die endgiiltige Selbstauszeugung fithrt endlich zur hdchsten Stufe der
Freiheit, die wegen des erreichten Zieles nicht mehr als Freiheit ,zu®

3 Damit ist gesagt, dafl Thomas diese Unterscheidung im Freiheitsbegriff, die
durch Kant und Nietzsche in der modernen Philosophie bedeutsam wurde, durchaus
kennt und gebraucht. Ebenso unterscheidet er auch gelegentlich zwischen ,, Willens- .
und Handlungsfreiheit* (z. B. De ver. 24, 2, 3), aber beide Unterscheidungen sind
fiir ihn nicht zentral.
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anzusprechen ist. Es handelt sich um die Freiheit als reinen Vollzug
cigentlichen Selbstseins. Diese Freiheit ist Gott wesentlich eigen. Er
braucht sie nicht erst zu erreichen. Sie ist nicht von seinem Sein ver-
schieden, und so ist Gott in der Identitit von Sein, Wesen und Handeln
die Freiheit selbst. An dieser gottlichen Freiheit nehmen die geistigen
Geschopfe in der iibernatiirlichen Vollendung teil und erlangen damit
ihr eigentliches Selbstsein, das als liebender Mitvollzug des dreifaltigen
gottlichen Lebens in endgiiltiger Stindigkeit und Seligkeit hdchste
Vollendung ihrer Freiheit ist.

Von hier aus liefle sich die Freiheitslehre des Existentialismus deu-
ten. Auch nach ihm ist Freiheit iiber Wahlfreiheit hinaus Vollzug
eigentlichen Selbstseins, das bald im existentiellen Bezug zur Tran-
szendenz (Jaspers), bald im entschlossenen Hinsein auf den Tod (Hei-
degger nach ,Sein und Zeit*), bald in der ungebundenen Wahl des
wesenlosen Selbst (Sartre) gesehen wird.

Ferner wire es von hier aus moglich, das Wesen der ,Christlichen
Freiheit® zu entfalten. Sie ist nach der Offenbarung negativ zu bestim-
men als Freiheit von Siinde (und dem Zorn Gottes), von den ddmoni-
schen Michten, vom Gesetz und vom Tode. Wie schwierig das Ver-
stindnis auch dieser Bestimmungen schon sein mag — denn wir stehen
in etwa noch unter dem Gesetz, bleiben dem Tode verfallen und sind
nie vollig frei von Siinde —, dariiber hinaus ist christliche Freiheit
positiv zu verstehen als mit der Gnade gegebene Freiheit zum Erlan-
gen der beseligenden Gottesgemeinschaft. Aber all das kann im Rah-
men dieser Studie zur thomistischen Freiheitslehre nicht weiter verfolgt
werden.

Wenn diese Ausfithrungen haben zeigen konnen, dafl die thomisti-
sche Freiheitsproblematik sich nicht in der Wesenserhellung der Wahl-
freiheit erschopft, ist ihr Ziel erreicht. Dann aber ist auch deutlich
— und das ist fiir die WiedererschlieBung scholastischer Philosophie
hochstbedeutsam —, daf} ein tieferes Erfassen der thomistischen Philo-
sophie moglich wird, wenn man sie nicht aus dem theologischen Zu-
sammenhang 16st, in dem sie vom Ursprung her steht und in dem sie
gleichsam ihren natiirlichen Ort hat. In diesem Sinn hat E. Gilson®
als Bedingung fiir ein besseres Verstindnis scholastischer Philosophie
die Forderung aufgestellt: ,Retour 4 la théologie!®

8 T es recherches historico-critiques et 'avenir de la scolastique: Ant. 26, 1951, 48.
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