
Character, Sıznum un Signgtculürn{ V
Die Einführung 1n die Sakramententheologie des Jahrhunderts

Von Nikolau\s Härıng S. A

Er Gillmann bemerkt einmal: Aln halte CS nıcht für entsprechend,
Brommer den sakramentalen Charakter Aaus den Sentenzen des

DPetrus Lombardus hinauszuerklären versucht.  « 1 In Wirklichkeit hat
Brommer NUur behauptet, das Wort character sSe1 iın den Sentenzen
nıcht als sakramentaler Tauf- un! Weihecharakter aufzufassen. Und
damıt hatte Brommer vollkommen recht. Um se1ne Ansıcht bewe1-
SCH, hat be1 beiden Texten, die den Ausdruck character enthalten,
auf die Parallele hıngewıesen, ach der 1im ErsStenN Falle der Formulie-
rung ‚SCEIVALO Christı charactere‘ der vorausgehende Satz: ‚S1 servatur
forma Christo tradıita‘ entspricht, während 1mMm Zzweıten Falle der
Ausdruck sienaculum un character spiritualıs sıch entsprechen *. Im
Sınne der Taufform deutet den ersten Text auch die sog-enannte
Petrus-Glosse, die den ersten Sentenzenkommentaren gehört
und kurzerhand -schreibt ‚SCIVALO charactere Christıi‘, forma
verborum3. In direkter un: wortlicher Abhängigkeit von den Senten-
AA schrieb Martın Von Leon 1n eıner Predigt: Ex hıs aperte intelligıtur
quod, quı 1Ab haeretic1ıs baptizatı SUNT, SETVATitO charactere 1. C forma
‚Christı, rebaptizandı NO  5 sunt Gerade das Zeugn1s der Petrus-Glosse
dürfte deshalb VO  —$ ausschlaggebender Bedeutung se1n, weıl WIr iın ıhr
die ersten Spuren eınes anderen Gebrauches des Wortes character nach-
weısen können.

Wır haben schon früher geZEIST, dafß Petrus Lombardus character auch 1in der
Bedeutung eiınes apokalyptischen Schutz- un!: Trutzzeichens CI den Teutel
gebraucht ®. Er chreibt einer anderen Stelle: Sıgna SUNT duris cordibus quası
characterıs impressa vestig1a Ferner spricht VO eiınem COTDUS iIMp10rum, CUJUS
malıtıae characterem sanctı praedicatores contundant igne coelest1 pPCL u
baptısmı *. Er zıitiert auch noch den Hebräerbriet 1n der Form Et est figura ve]l

character substantıae ejus 8. Der Ausdruck character et siıch zudem. 1n einem

Gıllmann 1, 302 Vgl Brommer, und ent. I 6, und 24, 1 ed.
Quaracchi (1916) 778 un: 902

Brommer,
Ms. Parıs, Lat. 9 tol 96rb und Ms London, Briıt. Mus. Royal

XIIL, tol H
Sermo JB  9 3 208, 454 B Sent I  , 6,

In Ps Vl 485 ; 191, NNPs.-Hıldebert, Sermo 7 9 /  e 695
6; 83, 306 D derIn Ps 34, 29 191, 356 CC Vgl Isıdor, In Exod. 38,

93, 277

In Hebr 1 33 192, 405
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Cha„ractér, Signüm und Signaculum
Ambrosius-Zıtat, das in den Sentenzen bietet un: autf das sich DPetrus Lombardus
spater noch einmal bezieht, dıe verschiedenen göttlichen Attribute beleuchten,

denen uch character gehört
Daraus geht zunächst hervor, da{fß das Wort character ın einer ReIihe von Be-

deutungen benutzte, deren Innn ırgendwıe als bekannt TAauUsSsSeTLzZie. ber die
Voraussetzung, da{iß sowohl WwW1e seine Leser dıe Formulierung SCr VALO charactere
Christı“‘ der die signaculum-character-Parallele hne eın Wort der Erklärung In
einem völlıg Sınne als sakramentalen Charakter verstanden hätte, 1St NUur dann
möglıch, W el INa Geschichte rückwärts lıest. Die 1ISt durch die nächsten Zeitgenos-
YCIL widerlegt, die entweder nıchts VO  =) einer‘ solchen Bedeutung des Wortes wiıssen
oderıhr ausdrücklıch widersprechen. Dazu kommt, dafß INa  e} seine Definition des
rdo ‚War aufgrift, ber das Wort qQharacter dabei ignorierte. Bandınus
chreıibt Est rdo signaculum, l. quoddam quO spiritualıs potestas
S officıum tradıtur ordinato 1 Gandulphus Lat dasselbe: Dacı autem OTESL rdo
signaculum quoddam, —  C sä'c;11m quidciam, quUuo spirituali$ POTESTAS tradıtur
ordinato 1

Der Magıster hatte das Wort ‚signaculum‘ vermutlıch dusS Augustinus übernom-
INeN, VO  w dem eiINe Stelle 1M Paulus-Kommentar zıtiert, die die Worte enthält:
ordinıs ecclesiastıcı signaculum necessarıum 1 Das Z ıtat 1St 1: Zanz WOTrTtgeEeLreEuU.
Nach der Feststellung, daß jemand, der ıne 7weıte Fhe eingegangen hat, N:
yeweılht werden soll, hatte Augustinus dargelegt, da eın solcher Mannn WAar nıicht
gesündigt habe, aber sicherlich nıcht 61ner yew1issen Norm entspreche, die Z kıirch-
liıchen Weihe ertorderlich se1l  e sed OrTImMan quandam sacrament1ı am1s1sse, 11O] ad
bonae vıitae merıtum sed d ordination1ıs ecclesiasticae signaculum necessarıam 1:
Es handelt sıch Iso eıne Norm, dıe ZUr endgültigen „Besiegelung“ des kırch-
lichen Weıheaktes verlangt wurde. Im Auszug taucht dieser ext schon be1 Anselm
vVvon Lucca 14 un: 1vo VO Chartres auftf 15 ratıan scheint ıh jedo: AUS einer
bıblıschen Glosse ZU) Titus-Brieft abgeschrieben haben 1} Der 'Text findet sıch
tatsächlich 1mM T ıtus-Kommentar des Herveus VO  3 Bourg-Dieu 1 In den genanntenN
Quellen 1St das Wort ‚ordınatıion1s‘ festgehalten, während der Magıster das’ viel
zweideutigere Wort. ‚ordınıs‘ bringt 1

Aus dem Gesagten kann INa  — Z.U mındesten schließen, daß Man kurz nach dem
Erscheinen der Sentenzen dem Wort character in der Weihe-Definition keine Auf-
merksamkeiıt schenkte. Es lıegt ber uch noch kein Grund VOT, das Wort sıgnaculum
anders aufzufassen, als VO!]  3 Augustinus beabsichtigt Wafl, dem der Magıster geist1g

ent. I 22 1’ ed Quaracchi (1916) 144 Ambrosius, De Fide ad TAat. 11,
Prol 2’ 16, 583 ent. I‚ 34, 5, 219 Vgl noch den bereıts ben zıtlerten
Augustinus- Text 1n seinem Komm. DPs Zie AI 191; 238

ent. F 2 9 192, 1103
finus definıert t*WASs11 ent. 1 Z ed VO!] Walter, 1en 1924, 505 Ru

BENAUCT: Est rdo sıgnaculum qUO spiritualıs otficıum e1 tradıtur
qu1 ordınatur (ed Sınger, 44) St. Thomas, In ent. 24 UC, schrieb
MI1t echt Sıgnaculum NO ponıtur hiıc Pro charactere ınter10r1 sed pro quod
exXter1ıus agıtur. 15 Dekßono CON)., 18, Z SEL 41, Z1° In Tıt i< D F 386 B

oll. Can 1  9 4 9 ed Thaner, 480 Auch Polycarpus IL, 4, 31
15 Deer. VL 294; 161, 648 Augustinus OonO conJugalı. Pan VI,

B) oll Trıp. ILL, 15, 108
16 Augustinus 1n C Tıtum. Später (DECN 78 z1Dt

Tratıan dem TLext eıne freıere Formu lerun
17 181, Dıe Glössa ord 5E 114, 639 AB) enthält den 'Text noch

nıcht.
192
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Nıkolaus Harıng

und gedanklich viel näher stand als TW 2 hundert Jahre Spater bei vielen Theolo-
gCn der Fall WTr Der obıge Augustinus Lext 1ST verstehen, W 1IC Augustinus
einmal VO Taufritus schrieb Hodie completur vobis signaculum fidei 19 Das
Wort signaculum bedeutet 1er nıchts anderes als die Vollendung und Besiegelung

sakramentalen Handlung, die siıch INIL FEinschlu{fß der Vorbereitung autf vıele
Tage erstreckt hatte Da DPetrus Lombardus IMNIL dem sıgnaculum nıcht den sakra-
mentalen Weihecharakter MECINLE, wird noch durch die Tatsache verstärkt da{fß
ohl bei iıhm als bei SsCeINEN nächsten Nachfolgern die Lehre V sakramentalen
Charakter noch SOZUSAaSCH dem Wort sSac  IU versteckt Wadl, während S16

den Dekretisten, WI1e W Ir bereıts gesehen haben vorläufig noch eCeN-

LuUum I1a e11S des Geweıhten verborgen Jag
In den tünifzıger Jahren des 1972 Jahrhunderts diente das Wort

character noch anderen Zwecken, die WITL Z.U) eıl schon dargelegt
haben und hier 1Ur noch MIL CIN1SCH Zutaten erläutern wollen Petrus
Manducator, der den sechziger Jahren Parıs dozıerte, verräat
keine Spuren Gebrauchs des Wortes Er O1bt für die Be-
schneidung der Juden anderem den folgenden Grund ıdeo ut
hoc quodam charactere populus 1uda1cus Ceferıs dıiscernere-
tuy “ Wenn auch dieser Gebrauch durchaus ıcht LCUu 1ST darf GT

dennoch nıcht Zanz übersehen werden, weıl die Beschneidung sakra-
mentalen Denken der damaligen Zeıt beachtenswerte Rolle spielte
In Predigt Sagl Manducator einmal VO  } den Getauften idiomate
characteris SUul, anciae CYTAUC25 baptismate SUNT insSıgNLtL““ uch
DPetrus VO  e} Poıitiers, der iıhm folgte kennt das Wort character ıcht

SCINCT Sakramentenlehre Dagegen tormuliert CT be] der Behandlung
der göttlichen Relationen den Bewe1ls Dıvyına 13{8}  Z ESsT charac-
TtErISt1CUM, Cr ZO NO  3 EST character Non CN1M determinat vel distinguit
divına SsSeNTL1i4A Est character In Spateren Kapıtel CI -
wähnt CI CS den göttlıchen Attributen, W16 Petrus Lombardus CS
VOT ıhm hatte?3 Wiıchtig dem Beweıs 1ST die Voraussetzung,
dafß C1inNn character CEINCN Gegenstand „bestimmt und unterscheidet
(determinat vel dıstinguit)

Hugo Eteri1anus der für Kenntniıs der griechischen Sprache
Beachtung verdient spricht CTT Irini:tätslehre VO  ; Kr

Sermo Denıis) S, 4} ed Morıiın, 35
(} Das 1ST jedoch nıcht ı der Fall,; denn Augustinus Sagl der gleichen

Predigt ( Nam baptızatus ı ecclesia, S1 fuerit desertor ecclesiae, sanctıtate
carebit, sa  entı signaculo 110 carebit. Hıer spielt nämlıch IM dem

Wort Sa  I1 signaculo auf C1NE Dauerwirkung des Sakramentes
21 De Sacramentis; ed Martın (als Appendix VWeısweıiler, Maitre

Sımon) 1 S  S

s-Hıldebert, Sermo 3  9 1716 538 D
Sent I 25 nd 38; ed Moore I, Notre Dame, In 1943, 206 und 317

Der Zisterzienser Everardus spricht dieselbe Zeıt von characterica NOomıina
und de proprietatibus charactericıis ı der Trinitätslehre. Sıehe MedSt (1953)
270 und (1955) 162
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Character, Sıgnum und Signaculum
larıs PEISONALUM character ** un definiert einer anderen Stelle:
Character D proprietas InS1gN1ItLVa personae ®*. Wenn 1er auch der
Hebräer-Text (1,3) 1mM Hıntergrund steht, äßt sıch jedoch icht
leugnen, da{fß der Gebrauch erweıtert 1St, die Eıgenart oder Proprie-
tat eıner jeden göttlıchen Person auszudrücken. Zudem treften WIr
jer auch das Zeitwort insıgnırı, das sıch damals eine grodße Popula-
rıtät in diesem Zusammenhang erobert hatte.

In den Schritten des Alanus aAb Insulıs, die uns schon 1n die acht“-
ziger Jahre des zwolften Jahrhunderts bringen, finden WIr ein1ıge schr
wertvolle Fıngerzeige für den Gebrauch des Wortes character 1 Rah-
INCeCIHn der Sakramententheologie. In seınen Dıistinctiones führt Alanus
dreı Bedeutungen VOTL: Zunächst bezeichnet ach ıhm character eıne
figurd, W 4S oftenbar auf Hebr 1, zurückzutühren 1st 26 Dann beruft
CT sıch autf Apok 16, Z zeıgen, da{fß character auch die Nach-
folge des Antıchristen bedeutet. An dritter Stelle erkliärt lcıtur
(character) suscepti0 SACraMEeNLOFUM, nde Aideles dicuntur habere
relig10n1s vel iıdei characterem2 Wenn WIr also in seiner Schrift Con-
Lra Haereticos den Satz finden Haereticı propter characterem,
quUuCcmM habent, ad caulam ecclesiae reducend: SUNT 2 dürten WIr mMI1t
vollem Recht annehmen, da{fß Alanus ganz allgemeın aut den Sakra-
mentenempfang hınweıisen will, der die Häretiker als Christen kennt-
ıch macht. Es versteht sıch VO'  e selbst, da{fß dabei der Emptang der
Tauftfe Erstier Stelle steht und, W 1€e die Beschneidung 1mM Alten Bunde,
als eın zußerlich sichtbares Scheidezeichen aufgefalst werden konnte.
Der dadurch feststellbare Unterschied von der heidnischen Welt oder
dıie dadurch siınnlıch ertaflßs- un: nachweisbare christliche Eıgenart wiırd
einmal VO  w) Alanus in tolgender Weise formuliert: Gentes enım Pro-
prıe dicuntur, JUAC tales Sı exhibent quales zeni1t1, 10  - C1IFCUMCISIONIS
charactere vel baptısmı ab alııs diıstinct: Z

De Haer. Graecorum 1, 83 22 245
Ibid L, 1 5 202, 251 noch Alanus, Summa ‚Quon1am homines‘; ed.

Glorieux, ArchHistDoctrLittMA 28 (1953) 251 Item Lohannes Damascenus 1It.  °
Personiıs indistincte distinetis difterunt characterıbus. Vermutlich muf I1Nan PCLI-

iındıstinctae lesen. Im gleichen Werk bemerkt Alanus, da{ß das Wort
character mehrere Bedeutungen hat Cum en ım character plures habeat signıfica-
t1ones, in hoc 10c0 sumıtur PDrOo modo vel specıe speculandı Deum. Er 1STt hier wohl
on Ps.-Dionysıius beeinflufst, WIe der folgenden Stelle hervorgeht: Ordo
angelicus EST character theophanıae sımplicıs

26 Z 737 D Das Werk 1St Hermengaldus gew1ıdmet, der VO 11/9 biıs
1195 Abt V O! St AÄgıidıus W d  P

927 210, 738 A Vgl den ben zitierten Text des (Exegeten) Petrus Cantor,
der die acramentOTrUu: collatıo als Ausgangspunkt eines außeren und inneren
character autftfaßt.

28 Contra Haer. 46 2 $ 210, 396 D
SermoOo 5, Z AAA Der Gedanke, dafß die Beschneidung eın Unter-

scheidungszeichen sel, W ar natürli: csechr alt. SO chreibt Hıeronymus, In
Gal (3 73 26, 378 B Gregem Israelitiıcum quodam CITCUMC1ISIONIS cauter10
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Nikolaus Hä.ring
Wenn WIr nıcht ein so klares Zeugn1s von Alanusv für seiınen Ge-

brauch des Wortes character hätten, möchte 1114A4l ZUrLF. Annahme gene1gt
se1N; daflß sıch hıer aut den sakramentalen Charakter der Taute
bezieht:. Das 1St Ja auch ohl irgendwie der Fall,; aber NUrLr in dem
Sinne, da das Wort character be]l ıhm auch außerlich sichtbare un
sinnlich feststellbare Faktoren einschlie{ßt. Fur das Verständhnis der
Übertragung des Ausdrucks character oder der NU:  e} bald nachweisbaren
Verengung des Wortes VO  3 einem sinnlıch erftaßbaren aut eın unsıcht-
bares der Seele eingeprägtes Zeichen 1St die Darstellung des Alanus
von allergrößter Wichtigkeit, denn der Spitze der NUu  . schildern-
den Entwicklung wırd (wıe die Beschneidung oder die Tonsur) die
Taute als sichtbare, den Christen VO Nıcht-Christen unterscheidende
sakramentale Handlung character SCHNANNLT. Das steht auch Zanz 1mM
Einklang mMIit der traditionellen Bedeutung des Wortes als Erken-
D3 und Unterscheidungszeichen und paßt sıch darum Zanz OLSd-
nısch den geschichtlich nachweisbaren sprachlıchen Voraussetzungen

Aus Gründen, denen WIr bald nachgehen werden, vergalß die
Sakramententheologie allerdings schr bald den wahren 1nnn un Ur-
SpIuNs der Wortbedeutung und, W 1€ WIr bereits be1 Huguccıo0 beob-
achtet haben, gab sıch allerlei Mühe; character als sakramentales sıgnum

rechtfertigen, das be] der ursprünglichen Bedeutung des Wortes
character durchaus keiner Rechtfertigung bedurfte un sıch muhelos
dem traditionellen Begrift des sakramentalen, sinnlıch erfaßbharen
signum anpassen l1ef$ 30. Anderseıts MUu INan zugeben, da{ß die von

Alanus definierte Bedeutung des Wortes character sıch auf alle Sakra-
denotavıt. Von größerem Interesse 1St hier die Tatsache, da{fß man 1U den Aus-
druck character öfter als vorher ın dem Zusammenhang antrıft. So chreibt
dıe etrus-Glosse (Ms Parıs. Lat. 423, o 93va und Ms London, Brit Mus
Royal A, fol 39vn Sent. I - Instituta EeSsST (cırcumcı1s10) et1am ın
cauter10 vel charactere. Voluit enım Domuinus, S1iCUt populus judaicus discretus
tuerat aAb alııs gentibus devotione inter107r1 cultu Uun1us Deı1 S1C charactere COTI=

poralı discerneretur ad modum patrısfamılıas, quı SICSCS SU OS dıversıs character1-
bus dıstingult. Wır werden wiederholt sehen, dafß derartıge Betrachtungen ın Ver-
bindung mit der Taute als Rechtfertigung tür das Wort character auftauchen. SO
bemerkt Courcon: Patertamilias charactere sıgnat STECSCIHMN SUuUI1I1L ad distinguen-
dum VCS 5uas 1b alıenıs. Wılhelm VO uxerre chreibt Circumcı1ısı1o0 nıhıl aliud
65 quUuamı cauter1ıum s1ve siıgnaculum S1VE character in pCr quem distın-
gultur populus CIrCumcCIısus non-circumcıso. In anıma enım NO imprimit charac-

CIFCUMCIS1O. Beide lLexte sind zıtlert bei Brommer, und Vgl noch
Petrus Cantor, Summa de sacramentI1Ss; ed Dugaugquier, Louvaın 1954, 53
Opus De1 est CIFrCUMCIS10 character quidam institutus Deo ıdeo non mer1to0-
r1Uus.

Das Wort sıgnum kam VOTr allem durch Berengar in die Sakramentstheologie,
und ‚War bewufßt 1n dem Sınne, W 1€e VO  S Augustinus, De Doetr. christ. IL, T 1)

3 9 35 definiert worden Walr Sıgnum EST enım Les praeter specıem, quam
ingerıt sensibus, alıud alıquıid faciens ın cCogıtatıonem venıre. Dıie Definition
taucht War schon be1 Cassıodorus, In Ps 134, ö5 7 9 964 B auf, erhıelt ber erst
durch Berengar ıne Stellung, durch die das Wort SacC  um einer Weise ein-
gECNSL wurde, Wi€\ man vorher nıcht kannte.
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Character, ‘ Sıznum und Signaculum
PE und iın dieser Festlegungnund A eder:

holbare Sakramente umfaßte. Darın Jag eıne unleugbare Schwäche,
enn irgendwıe 1STt doch die Permanenz eines_ Kennzeıichens eın wesent-
lıcher Bestandteil se1nes Begriftes.

Angesichts der VO Alanus erklärten Bedeutung, die character als sichtbaren
Sakramentenempfang umschrieb, 1St uch nıcht überraschend, das mıt dem Worte
1ın dieser Periode oft verknüpftte Zeitwort InNSLENLNL bei i;hm :anzutrefien: Sacer
rdo eSst sacramentuUumM), qUO insıgnıtur homo *. Anderseıts bezeichnet die Emp-
faänger des Weihesakramentes als praeditos quadam spiritualı dignitate %, W nach
dem Zusammenhang die aptitudinıs seiner kanonistischen Zeıtgenossen 1St.
Darum begründet uch dıe Unverlierbarkeıit der Taufe, Fırmung und Weihe mMit
der durch s1e erhaltenen dıgnıtas 3i

Besonders se1t den Tagen der Gregorianischen Reformbewegung
hatten die Theologen mit schr unterschiedlichem Geschick ıhre Auf-
merksamkeıt aut die rage der lebenslänglichen Dauerhaftigkeit 56
wI1sser Sakramente gerichtet und 1m Gegensatz der Theorie des I1vo
von Chartres, da{fß INa  e} eın wirkliches Sakrament wıiederholen dürfe,
hatten S1€e C 1n den dreifßiger Jahren dies 7zwolften Jahrhunderts
einer Theorıe gebracht, diıe, VO  w) der kirchlichen Praxıs ausgehend, eine
Gruppe VO:  = wiederholbaren und eine VO  e} unwiederholbaren Sakra-
mentfen festhielt, aber nıcht schr überzeugend begründete. Darum ruhte
auch die rage och nıcht, nachdem DPetrus Lombardus seine Synthese
vorgelegt hatte.

In dem Werke De Arte Calhoi'icae fıdei, dessen Verfasserfrage
immer och nıcht Sanz geklärt 1St, begegnen WIr ın diesem /Zusammen-
hang einer Formulierung, die eiıne Fortentwicklung 1mM Gebrauch des
VWortes character  anzudeuten scheint. Dıie Notwendigkeit der Bußfße
wiırd OFrt miıt der Unwiederholbarkeit der Taute 1in folgender Weise
1n Verbindung gebracht: Cum virtus baptısmı baptızato characterem
imprimat christianum, qui. nullo modo DOTESLT oblitterarı INCur-

CY1M1N1S reC1d1vo, SUPEIFVACUU: ESSECT baptısmus i1teratus. Nam
esset S1, quod habet christi1anus, iıterum S conferretur er

S1C injurıa fleret sacramentp PE
3A1 Theol 1C$S-, 1155 PL 216} 681 C Contra Haer. 162675 PL Z10, 370
33 Ibid I’ 48; Z10; 2353 Vgl 369 C). ‚bez der Fırmung.
34 De Arte ath. Aidei I D 2008 Balic, Deu operı1s quUO

„Ärs fide1 catholicaec inscrıbitur (Melanges De Ghellinck IL, Gembloux 1951-
bt den ın Mıgne veröffentlichten eıl dem Alanus ZU, dessen793—814) schreı

Schüler, NıkolauS VO Amıiıens, das Werk herausgab und MIt eiınem Anhang VOI-

sah, den Balı 1U  - Z U erstenmal VTöffentlicht hat Allerdings steht sein aupt-
uSC, die Zagreber Handschrift (MR 27 allein da und STAMMET SE aus dem
nde des Jahrhunderts. Auch 1n dem Artikel ‚Les ancıens manuscrits de la
Bibl metropol. de Zagreb‘, tudıa Mediaevalıa Martın) 43 7/ fE., erührt Balı

ikolaus VO  \ Amıiıens 1n mehreren Handschritten alsnıcht die rage,
kzes bezeichnet wiırd, das VO em damals noch ebendenHerausgeber eines Wer

Alanus Stammen soll Das Wort ‚Cditus‘ bedeutet auch nıcht notwendigerweıse,
denn Johannes VO: Cornwall (Mediaevalda VO  3 einem anderen stammte, ’
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Nıkolaus Härıng

Da das Werk spatestens 1ın den Jahren vertaßt wurde, Mas der ext
einer Analyse dienen, durch die 1Ns rechte iıcht gerückt werden kann eIt

den Tagen Berengars hatte 11A4  — in der Theologie begonnen, das Wort S$Aacramentium
als außeres sıchtbares Gnadenzeichen definıeren Eıner VO!  S Lanfrank SC
Berengar aufgestellten These folgend, tuhr iINan gleichzeitig tort, 1n der Eucharistie
auch den Leib un das Blut Christi als S$AC  IuUum bezei  nen, obwohl das 1m
Wiıderspruch allen VO  e Berengar (unbewulßst) übernommenen Sakramenten-
definitionen stand. Dazu kommt noch, daß 111a  w} besonders In der Behandlung der
Taufe un: Weihe das Wort SAacC  ILiUum 1ın einem augustinischen inne weiter-
reichte, der die durch diese Sakramente nach der Lehre des hl. Augustinus bewirkte
unsıchtbare un unauslöschliche Heıilıgung des Empftängers bezeichnete. Da der
hl. Augustinus auch das Wort baptısmus nıcht eindeutig vebraucht hatte und die
von iıhm gepragten Formulierungen die Sakramententheologie ausschlaggebend he-
einflußten, konnte inNnan sıch nach der Mıtte des 7zwölften Jahrhunderts nıcht ein1g
werden, ob die sakramentale Handlung der ihre Wirkung oder Sa das W asser als
„Taufe“ bezeichnen SC1 der ob das SaC.  IU der Taute das W asser
der die lıturgische Handlung oder eine bleibende Realität iırgendwelcher Art 1im
Empfänger ce1.

Bald nach dem Ers  einen der Sentenzen zählte iNnan olgende Theorien über das
VWesen der Taufte auf Erstens Cie SOZENANNLE aqua-sacramentum- I’heorie des Hugo
VO  w St. Viktor, SCHCNH die schon der Magıster ZUZUNSTIEN der ablutio-Theorie
ämpfte S Seıit Hugo VONn St. Viıktor konnte INnan tatsächlich das Taufwasser Als
SaC  um definieren, eine Theorie, die CS dem grofßen Synthetiker Hugucc10
erlaubte, eiınen Bischof als SAaC  LUm bezeichnen $ Aus dem Gedanken heraus,
daß die Taufe Bleibendes un ein Gotteswerk Se1, interpretierte i1N1an die
ablutio-Theorie des Lombarden in dem Sınne, da{ß die eigentliche Taufe nach ihm
nıcht die vorübergehende un sıchtbar erfaßbare ablutio abluentis oder ablutio
actıve, sondern die ablutio abluti; der ablutio passıve Nal Andere der Meı-
Nung, Man MUSSE diese beiden Faktoren als Einheit betrachten (composıtum- T’heorie).

Wiıe INnan NnUu das bleibende Etwas, diese pass10, niäher bestimmen sollte, darüber
kam INa  w} auch ıcht gleıich einer Einıgung. Es War irgendeine Realıtät, die 1
Getauften blieb und die bald als eigentlıche Taufe betrachtet wurde. Die hıer aut-
gezählten Theorien werden schon U DPetrus VO  S Poitiers mitgeteılt, der sıch
persönlich ZU!r ablutio-Theorie, W 1€e Petrus Lombardus S1E ftormuliert hatte, be-
kennt un das Wort character, W1e schon bemerkt, der Sakramentenlehre NO
nıcht gebraucht. Hätte eEinNe weıtere Theorie gekannt, hätte s1e seiner Art
entsprechend erwähnt und debattiert S

Studies [1951] 257) bezeichnet die Erstausgabe seines eigenen EulogiumAlexander ILL als prıma editio. Man könnte dıe Verfasserfrage wohl lösen, dafß
Nikolaus das Werk 1in Abhängigkeit VO  e Alanus, vielleicht aut Grund seiner
Vorlesungen, niederschrieb und herausgab. Daher rührte ann vielleicht die selt-
Samne Formulierung: Liber magıistro Alano conditus, W1€e die Zagreber Hand-
schrıft sıch ausdrückt. Die Schrift 1St Papst Klemens 11L (1187—1191) gewıdmet.Vgl meıne Abhandlung ‚Berengar’s Definitions‘, 109

ent. I 3, 1; 754 Landgraf, ‚Dıie trühscholastische Definition der
aute' Greg (1946) 700 liefert diesen Theorien 1nNe Masse on Mater'
das hier Z el VOrauUSSESELZLT und ZuU eıl erweıtert 1St. Es kommt hier VOLr
allem darauf AT 1ne weıtere Grundlage Z.u schaften, die Einführung des Wor-
tes character In die Sakramentstheologie verständlich machen. Der Artikel 1St
jetzt uch ın der ‚Dogmengeschichte‘, veröftenlicht.

In Deer. Z SI Vgl Glossa ord ZUr leichen Stelle; ed Lyon,fol 125 ent. V’ 43 AL 1230 AD
Moore, The Works of Peter of Poıitiers, Notre Dame, Ind 1936, 157
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Character, Sıgznum und Signgculum

Es bildete siıch 1U  - eıne cbmpositum-Th-eorie Aaus, die WIr als charac-
ter-Theorıe ezeichnen können. S1e: 71INg VO  a Magıster Paganus VO  e} Cor-
beıl AaUs, dessen Werk leider entweder verloren oder noch nıcht auf-
gefunden SCS aber wahrscheinlich bereıts VOTLr 1170 verfafßt wurde,
weıl CL och eine christologische Lehre vertrat, die ın dem ZENANNICHN
Jahre VO  3 Alexander 111 Zzensurlert wurde 41, Die Theorie wurde
Langs abgelehnt, SEeEtTzZte sıch aber annn mM1t oroßem Erfolg durch. SO-

Jange WIr se1n Werk nıcht besitzen, können WIr natürliıch nıcht bestim-
MMCN, ob Paganus den Begrift des Wortes character erläutert hat oder
ob CS NUr eın glücklich gewählter Ausdruck WAalrL, tormu-
lıeren, wotür iNd  - bis dahın Worte W1€ SaCcC  TU  ‚9 baptısmus
USW. benutzt hatte un schließlich ablutio passıve der ablutio abluti
wählte. Diese etzten Formulierungen sprachlich sıcher ungc-
schickt, un die althergebrachten W orter bedurften einer Klärung, die
durch dıe Zufuhr VO  a Ortern SECNAUSO gefördert wurde W1€e€
etiwa die Christologie durch die Aufnahme des Wortes hypostasıs.
Höchstwahrscheinlich schlofß das Wort bel Paganus siıchtbare W 1€
unsichtbare Elemente eın, enn die vorhandenen spärlichen Quellen
deuten darauf' hin. Allerdings scheıint S1e in kurzer Zeıt, W1e die
ablutio-Theorie des DPetrus Lombardus, die ursprünglıche Bedeutung
geändert un verloren haben, da InNn”an mı1t aller Gewalt darautf
bestand, die „Taute“ se1 wesentlich Bleibendes, das 1m Getauf-
ten fortbestehe.

Man schaflte natürliıch ıcht dıe durch lange Tradıtion geheiligte
Terminologie kurzerhand ab, sondern fuhr wenıgstens eine Zeitlang
ın gewohnter Weıse tOrt, Z. die Wiedertaufe abzulehnen, weıl INa  -

schreıbt: It W as charfacteristic otf hım pick OuUt difficulties, discuss only dubi-
tabilia disputabilıa. Dazu gehörte bestimmt eine NEeUE Theorie über die Taute

bestehen überdies gute Gründe, anzunehmen, da{fß seine Sentenzen noch VOL

1170 vollendet wurden. Vgl Moore, Anderseıts scheint mMır sechr wahr-
scheinliıch, da{ß die 5S0$- Petrus-Glosse nıcht VOr, sondern nach den Sentenzen des
Petrus Vomn Poitiers entstanden 1St un teilweıse VO  } ıhnen abhängt, denn die

keın überzeugender Beweıs dafür, daßfter angeführten Text-Parallelen sind
Petrus Vo Poitıiers dıe Glosse benutzte, sonmndern NUur da{fß beide Werke geme1in-

Materi1al enthalten. Der VO Landgraf (RechThAncMed [1930] 82)
als durchschlagend angesehene Text 4E ZIT) 1025 findet sıch WAar ftast wörtlich
in der Petrus-Glosse, kannn ber auch SENAUSOSUL VO: dem Glossatoren AUS den
Sentenzen des Petrus VO  } Poitiers entlehnt worden Se1IN, während das quıidam der
Sentenzen sich aut rühere utoren bezieht.

Was VO  e iıhm bekannt ISt, hat Landgraf 1n einem Beıtrag den Mı-
scellanea G10V Mercatı II Vatikan 1946, 260 ffs zusammengestel F

41 Vgl die Abkürzung der Summe des Petrus VO  e Poitiers 1n Ms London, LAam-
beth Pal 142, tol de urb NO  3 concedit quod Christus S1It homo AS-

locutiones ‚homo aASSUumMpTUS est aliquıid“. LandgrafsSUMPTUS. Nec reC1pit hujusmodi
Annahme, da sich bei der Abkürzung Paganus andelt, läßrt sıch noch
bekräftigen durch 1nNe Randnote auf tol S4 die VO:  - der gleichen Hand herstammt
und den Namen ausschreibt: ıdam (dicunt quod character, quı imprimıtur aN1-
IMaCc, Paganus dicebat.
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(in echt augustinischer‘ T’erminologie) dem SAaCFr éIfi‘€fll'‚\ll'l’l 1mM Getauften
eın Unrecht zufügen wollte, wobei INan 1ber weder das auf-
W AsSsSCcCI och den Taufritus denken konnte. 1eSsEes SAa  LuUum
W ar also nıchts Sıchtbares, sondern eine VO  w der Gnade des Sakramentes
unabhängige Dauerwirkung. Darauft spielt der A4U5S De AÄArte cath. Aide
zıitierte Text mıiıt den Worten 4A1 : S1C hieret inJjurıa SacramentoOo Damıt
steht aber 1mM innıgsten Zusammenhang die Einleitung des TLextes:
Cum VIFrtus baptısmiı baptızato characterem imprimat christi1anum,
quı nullo modo POLCSLT oblitterarı

Wenn WIr REn  z annehmen, da{fß 1er MILTt dem Ausdruck character
christianus nıcht eintach die Sakramentenspendung, sondern der sakra-
mentale Charakter der Taufe Zemeınnt 1St, können WIr zunächst aut
das Zeitwort ‚ımprımere‘ hinweısen, das von einer VIrtus der Taufe
ausgeht. Es aflßt sıch aber auch zeitgeschıichtlich nachweiısen, da{ß der
character christi1anus u“er tatsächlich in diesem sakramentalen Sınne
aufgefaßt werden Z In einem der ersten Sentenzenkommentare,
nämlich in der SOSCNANNTEN Petrus-Glosse, lesen WIr die tolgende Er-
läuterung Sent. L  , S, Baptısmus dicıitur ablutio passıve Un-
dum magıstrum, C: passıo0 abluti. De baptısmo multiplex eSsT Op1n10.
Dicıt enım Lumbardus quod passıo abluti baptısmus CS Quod vıdetur
falsum, quıa ablutione remaAanet 1n baptızato baptısmı 1d-

mentum. Ideo alıı dixerunt, ut magıster Hugo de SAaANCLO Vıctore, quod
aqua sanctıficata est SAC  5l baptısmı. 111 dicunt, quod COM-

posıtum ablutione abluentis en passıone abluti ST SA  tum.

Magıster Paganus dıcıt, quod Sac  Iu eSsSTt quıdam character, quo
dıstınguuntur Aiideles b iınhidelibus 4:

Da{ß DPetrus Lombardus das Wort ablutio ım passiven Sınne als
passıo ablut: verstanden hätte, ISt e1NE unrıchtige Annahme, die darauf
hinzıelte den Begrift der Taute AUS der Taufhandlung in _ die fort-
dauernde Taufwirkung verschieben, der Verfasser der Sen-
Eoch nıcht gedacht hatte 43 '"DIie angebliche Ansıcht des Magısters
wurde abgelehnt, weıl ach der ablutio das sacramentum der Taute 1m
Getauften. bleibe. Da{ß jedoch deshalb 1deo) Hugo VOon St Viktor
seiner Theorie vyekommen sel; 1St e klarer Anachronismus:; CT, oIng
VO Zanz anderen Voraussetzungen AaUus,. Daneben vertraten andere die
Anschauung, das SaCcC  Iu (der Taufe) se1 ELWAS, das AUS$ der auf-
handlung un Taufwirkung ZUSAMMENSECESCTZL ISt 4 Schliefßlich erfah-

Ms Paris, Lat. tol 94"* un: Ms London, Brıt Mus Royal
AULLL, tol 39vb Statt ‚guı1ıdam‘ lıest die Parıser Handschrift ‚ıdem‘.

Es besteht natürlıch die Möglichkeit, ‘da Petrus Lombardus och seıne Lehre
modifizierte, hne den ursprünglıchen TLext revıdieren.:

44 Vgl Petrus VO  3 Poitiers, ‚ent V 4; Z 1230 Dicunt quıdam quod
baptısmus ESt quıiddam quod conflatur actıone abluentıs passıone abluti quod
est Deo EST Opus De1, NOn hominı1s.
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Chaiacter‚ Signum und Signäcfllum
LCIN WIr, dafß das sacramentum nach Paganus ein ZeW1Sser character
sel,; durch den die Gläubigep von ’ den Ungläubigen unterschieden
wuürden.

Aus diesem /7Zusatz annn mıt großer Wahrscheinli:chkeit svchlie-‚
Ben, dafß magıster Paganus das sacramentum der Taufe als eiıne
siıchtbaren un unsichtbaren Faktoren zusammengesetzte Einheit
ansah, die die Anwendung des Wortes character rechtfertigte, ınsotern
einerselts die siıchtbaren Faktoren CS erlauben, eine Scheidung VO

Getautften un Ungetauften oder Gläubigen und Ungläubigen ZU-

nehmen, un anderseıts die Permanenz der Taufe zugleich Zu Aus-
druck kommt. Somıit umftfaßt das Wort die sıchtbare Taute als Kenn-
zeichnung und ein unsiıchtbares Kennzeıichen, das ım Lext nıcht näher
umschrieben ISE Es 1St durchaus möglıch, da{ß die Wortwahl irgendwıe
VO der Apokalypse inspırıert Wal, enn WIr lesen in eıner anderen
Giosse Z gleichen Lext der Sentenzen: Quidam etiam dicunt .bap-
tısmum CSSC characterem quendam spirıtualem, quı anımae baptızatı
imprimıtur, PCIL QUCIM baptizatı non-baptizatıs in _ die Judicıi SCDaA-
rabuntur 4: Diese Glosse 1St jedoch‘ vermutlich spateren Datums un
behauptet außerdem nıcht, dafß Paganus das gelehrt habe Sie Stammıt
AUSs einer Zeıt, ın der die Idee der siıchtbaren Kennzeichnung bereits

stark 1ın den Hintergrund gerückt WAafrL, dafß INan ach Auswegen
suchte, den Gedanken eines Kennmals überhaupt begründen. Es
1STt. 1e] wahrscheinlicher, daß Paganus jener ruppe yehörte, die die’‘
Tauftfe als' compositum auffalßßten, für das C den offenbar sehr YEE1ISZ-

Ausdruck character wählte.
Es 1STt beachtenswert, da der Verfasser der Petrus-Glosse den verschiedenen Aa

sıchten SAMNZ neutral gegenübersteht. In der gleichen Quelle lesen WIr uch 1ne
ınteressante Ausführung zu der bereits Öfter berührten Definition des rdo 1n den
Sentenzen 4 Der Glossator schreıbt: „Sı quaeritur quıd sılt D  CM scılicet sub-
stantıa vel accidens, dicımus quod adhuc sub judice lis EST. Et est quaest10 eadem
ıllı, qua quaerıtur, quıd SIt SCHU; vel specı1es. icıtur quod est quıdam
character spirıtualıs, 106e discretio qua discernitur ordinatus non-ordinato. De
hoc charactere solet quaer1, utrum seme]l SUSCCDLUS alıquo modo amıttatur. Haec
quaesti_o decretalis eSsTt. Quidam concedunt eit probabilius, quıdam 1O:  e} 4 Man strıtt
sıch Iso darüber, ob die Weihe ım ’Empfänger eine Substanz der eın Akzıdenz
se1ı 48_ Wiıchtiger 1St. ber die Bemerküung, die Weıiıhe se1 eın character spiritua‚li$

45 Nach Parıs, Lat. /58, fol 141°, zıtlert bei Landgraf 1n: Miscellanea
Mercatiı 1L, 261 46 ent I

4A7 Ms Parıs, Lat. tol und London, Brıt Mus. Royal XILL,
fol Statt quidam lıest die Parıser Hs quibusdam, STAtt ‚amıttatur‘ lıest S1E
‚adimatur‘. Der Glossator DU die Frage der häretischen Weıihen (Sent I  9 Z
mıt den ‚Worten ab Haec quaest10 magıs decretalis ect QUAM theologica., Petrus
VO  a} Poıitiers, Sent. N 1 9 21 lehnt die SAaNZC Behandlung des
Weihesakraments miıt den W orten ab De ordinationibus nıl hıc dicendum quoddecretistis disputatio de hıs potius q U amı theologis deservit.

Der Ursprung dieser Fragestellung bedürfte noch der Klärung. Er IMNas damıt
zusammenhängen, da{ß eın Akzidenz1 wesentlıch TIrennbares un: Vorüber-
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dıscretio UU discerniıtur ordinatus non-ordinato. Er IsSt 1so eine Trennung der
eın Miıttel, durch das 1I1Aan erkennt, ob jemand yeweıht 1ST der nıcht Dieser Begriffpafßst dem, W ads WI1r VO character-Begriff des Paganus 3  ıl  CSag_ haben Die
Bezeichnung spirıtualıs iIst annn nıcht diırekt als geistig-unsichtbar interpretieren,sondern auf den „geistlıchen“ Stand beziehen. Da Paganus hier nıcht als Vertreter
dieser Auftfassung SCHANNT wird, können WIr aut die Gedankengänge wıieder hın-
weılsen, die uns bej der Analyse des Wortes character bei Philıpp VO  S Harvengtbereits trüher CENTSEZSCNLrateN. AÄus der Ärt; W 1€e das Wort gyebraucht, haben WIr
dort olgern können, da ein character clericalıis „weggeworfen“ werden kann, Iso
verlierbar ISt. Der Glossator hält tatsächlich persönlıch für „wahrscheinlicher“,da{f verloren werden kann Er hat dabei aum das bleibende S4AaC  LTUum der
Weıhe gedacht, während das höchstwahrscheinlich denen vorschwebte, dıe seıne
AÄAnsıcht nıcht vertraten. Als Theologe WAar nıcht besonders der Frage interessiert.

Aus einer theologischen umme der Vatikanıschen Bibliothek, die eitlich der
DPetrus-Glosse schr nahe steht, ertahren WIr VO  —$ 5 da Mazgıister Paganus de
Corboli0 als Urheber der Lehre angesehen wurde, wonach die Taufe en character
sel1. Zunächst bemerkt der Verftasser: De essent1a VeTrO baptismı diversi diversa
sentiunt 49. Er berührt und begründet erster Stelle dıe Taufdefinition des Hugo
VO  } St. Vıktor, die MIt dem Gegenbeweis abtut: Ila Adqua desıinit CsSSEC CI SOJle baptısmus. Item, iste NO SUSC1IPIt AQqQUAaM : CISO 110}  3 SUSC1PIt baptısmum. 1tem,alıquis baptizatur 1n ado quaeritur LOL2 Aaq ua Padıi SIt baptiısmus, quod 1n-

gehendes 1St. In der Summa des Ms Vat. Lat 9 tol 39 wırd die Tautdefini-t10N des Hugo VO  e} St. Viktor anderem damıt zurückgewiesen, daß be] derdreifachen Eıintauchung jedesmal (wenıgstens) das den Täufling berührende W asser
ZU Taufsakrament würde. Daraus olgert der Verfasser: Ergo baptismus NO estalıquid sed plura, quod falsum ESL. Propter hocSC  A  Nikolaus M. Häring S. A.C.  discretio qua discernitur ordinatus a non-ordinato. Er ist also eine Trennung oder  ein Mittel, durch das man erkennt, ob jemand geweiht ist oder nicht. Dieser Begriff  paßt genau zu dem, was wir vom character-Begriff des Paganus gesagt haben. Die  Bezeichnung spiritualis ist dann nicht direkt als geistig-unsichtbar zu interpretieren,  sondern auf den „geistlichen“ Stand zu beziehen. Da Paganus hier nicht als Vertreter  dieser Auffassung genannt wird, können wir auf die Gedankengänge wieder hin-  weisen, die uns bei der Analyse des Wortes character bei Philipp von Harvengt  bereits früher entgegentraten. Aus der Art, wie er das Wort gebraucht, haben wir  dort folgern können, daß ein character clericalis „weggeworfen“ werden kann, also  verlierbar ist. Der Glossator hält es tatsächlich persönlich für „wahrscheinlicher“,  daß er verloren werden kann, Er hat dabei kaum an das bleibende sacramentum der  Weihe gedacht, während das höchstwahrscheinlich denen vorschwebte, die seine  Ansicht nicht vertraten. Als Theologe war er nicht besonders an der Frage interessiert.  Aus einer theologischen Summe der Vatikanischen Bibliothek, die zeitlich der  Petrus-Glosse sehr nahe steht, erfahren wir von neuem, daß Magister Paganus de  Corbolio als Urheber der Lehre angesehen wurde, wonach die Taufe ein character  sei. Zunächst bemerkt der Verfasser: De essentia vero baptismi diversi diversa  sentiunt *. Er-berührt und begründet an erster Stelle die Taufdefinition des Hugo  von St. Viktor, die er mit dem Gegenbeweis abtut: Illa aqua desinit esse: ergo  ille baptismus. Item, iste non suscipit aquam: ergo non suscipit baptismum. Item,  aliquis baptizatur in Pado: quaeritur an tota aqua Padi sit baptismus, quod in-  gehendes ist. In der Summa des Ms. Vat. Lat. 10754, fol. 33” wird die Taufdefini-  tion_des Hugo von St. Viktor unter anderem damit zurückgewiesen, daß bei der  dreifachen Eintauchung jedesmal (wenigstens) das den Täufling berührende Wasser  zum Taufsakrament würde. Daraus folgert der Verfasser: Ergo baptismus non est  aliquid sed plura, quod falsum est. Propter hoc ... dixerunt quidam quod non  aptismus a  qua sed intinctio passio. Man verlangte also, daß die Taufe ein aliquid,  d. h. eine substantielle Einheit, sein müsse. Vielleich  t ging man hier von Augustinus,  In Joh. Tract. VI, 14; PL 35, 1432 aus,  der schrieb: Baptismus ille etiam in illo,  quinihil est, non est nihil.‘Ba  E  tisma quippe illud aliquid est etmagnum aliquid...In  der gleichen Summe (fol. 437  ) wird dieser Punkt auch beim Sakrament der Ehe berührt,  das insofern Schwierigkeiten bereitete, als es: zwei Personen umfaßt. Nachdem nun  der Verfasser die Frage, ob die Ehe ein einzelnes sacramentum sei, positiv beantwortet  hat, fährt er fort: Propter hoc et multa alia dicunt quidam matrimonium esse ali-  quid, sed non res praedicamentalis. Sed habet suum esse per se sicut enuntiabile,  Sed hoc non potest stare... Obwohl er das ablehnt, bemerkt er später: Matrimo-  nium est aliquid vel forte, licet hoc ab aliis non audierim vel scriptum legerim,  sine praejudicio melioris sententiae potest dici quod nomen ‚matrimonium‘, ut ita  dicam, est complexivum. Von hier stammt auch die Schwierigkeit, den character der  Ehe unterzubringen, da es sich um zwei Personen und ein Sakrament handelt. Schon  bei der Taufe tauchte die Frage auf, ob man den character in die Seele oder in den  ganzen Menschen verlegen müsse. Wie., Huguccio mitteilt, waren einige der Mei-  nung, er sei in den ganzen Menschen zu verlegen, während andere eine gewisse mora-  lische Einheit forderten: Aliis videtur quod (character) sit in homine ita quod non  in aliqua parte ejus: sicut est de unitate societatis, quae ita est in societate quod_.in  nulla parte ejus. Sed post mortem videtur remanere in anima (Gillmann I, 306).  Diese Theorie ließ sich auf den character der Ehe anwenden, der bekanntlich in  diesen Kreisen gelehrt wurde. Ähnliche Fragen erhob man damals auch in bezug auf  die Erbsünde. In der Summa des Ms. London, Lamb. Palace 142, fol. 37 steht  der Satz: Et est originale peccatum secundum quosdam reatus poenae i. e. debitum,  zu dem eine Randglosse schreibt: G. Porretanus, scilicet obnoxietas poenae. Sed  utrum sit qualitas an accidens an praedicamentum tale et in quo, potest quaeri.  Dicebat autem quod est qualitas, non in essentia sed in intelligentia.  &E Ms. Vat. Lat. 10754, fol. 337*.  102dixerunt quıdam quod NO  3aptısmus QUA sed intinctio0 pass1o0. Man verlangte also, da{fß die Tauftfe eın alıquid,1Ne substantielle Einheit, seın mMusse. Vıelleich Sing 114n hier VO  >; Augustinus,In Joh Tract. VI,; 1 S, 1437 AUS, der chrieb Baptısmus 1Tle et1am in ıllo,quı nıhiıl CST, 110  e est nıhıl. Ba tisma quıppe iıllud alıquıid ESTt INaSNum alıquid Inder leichen Summe (fo1l.43” wırd dieser Punkt uch e1m Sakrament der Ehe berührt,das insotern Schwierigkeiten bereitete, als CS W el Personen umtaßt Nachdem 1Uder Vertasser die Frage, ob die Ehe eın einzelnes SaC.  LIum sel, DOSI1tELV beantwortethat, tährt fort: Propter hoc multa lia dicunt quidam matrımon1um S55C alı-qu1d, SC 19103  3 LCS praedicamentalis. Sed habet SUUMM CSSE pPeI SICut enuntiabile.Sed hoc NO  3 DOLTESt Obwohl das ablehnt, bemerkt spater: Matrımo-nNnıum eSTt alıquid vel torte, licet hoc ab alııs 11O11 audierım vel scr1ptum legerim,SINe praejudicio melı0rıis sententiae pOTeESL 1C1 quod ‚matrımon1um‘, itadıcam, est complexivum. Von ler STLAaMMtTt auch die Schwierigkeit, den character derhe unterzubringen, da sıch ‚WEe1 Personen und eın Sakrament handelt. Schonbei der Taufte tauchte die Frage auf, ob INa  } den character 1n die Seele der in den
BAaNZEN Menschen verlegen musse. Wıe., Huguccio mitteilt, einıge der Me1-
Nuns, se1 in den SanzCch Menschen verlegen, während andere ıne YeW1SSse IMOfAd-lısche Eıinheit forderten: Alııs videtur quod (character) SIt ın homine ı1ta quod NO  51in alıqua C eJuUs: S1CUt ESsSTt de unıtate socletatis, qUaEC ıt2a EsSt 1n sOCletate quod in
nulla eJus. Sed DOSL INOrtem vıdetur 1n anıma (Gillmann E 306)Diese Theorie 1e1% sıch aut den character der Ehe anwenden, der bekanntlich indiesen reısen velehrt wurde. Ähnliche Fragen er inNnan damals auch iın ezu aufdie Erbsünde. In der Summa des Ms London, amb Palace 142, fol. 3779 stehtder z Er EST orıgınale secundum quosdam FeAatus OCNAaAC ebitum,dem eine Randglosse schreibt: Porretanus, scılıcet obnoxietas OecNae, Se:

SIt qualitas accıdens praedicamentum tale 1in QUO, OTtest quaer1.Dicebat quod est qualitas, 110  ; 1n essentia sed intelligentia.Ms. Zg Lat. 9 tol. 33ra
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CONVENILICNS CS55C vıdetur °° egen dıeser und anderer Schwierigkeiten schließt sıch
der Vertasser der „Lehre des Petrus Lombardus Al die Taufe SC1 dıe INEINCLLIO

ddsslo blutio QUAC Ait CU) INV!  N TIrıinitatıis Darauf ogreift die Sakra-
mentendefinıtion A die Hugo VO St Vıktor SC1LILGN Lehre geführt hatte 51 Den
Einwand, da{ß die ablutio nıchts Dauerndes un: A Menschenwerk SC
damıt ab, da{ß SIC als AdSlo 111 OPUS des Menschen un C111 ODUS OPCranNs,
Gottes SC1 32

Aus der Art dieser Auseinandersetzung ersieht INnan deutlich da{fßs 1114  — INIEFE der
ablutio-passıo0 das tortdauernde Element der Taute heranwollte, das ann als
Gotteswerk das Wesen der Taute SC111 sollte Schlief{fslich hören WIE noch VON

Gruppe VO Theologen, die GiHN6E Meınung rugen, der sıch der Ver-
tasser nıcht anschließt I Vero, MaAaSISTCT Paganus de Corbolio 11 dixerunt
baptısmum CS5C quemdam characterem, JUO discernuntur baptizati 11011 baptızatıs,
UUl habet 11105SE Aa1ilL111L4de quod COFrDUS abluitur sub ftorma Christo praefixa.

Fol 33rb Man darf auf Grund der Bemerkung ‚J. ado den Vertasser wohl
Norditalıen, vielleicht Bologna suchen. Allerdings hat Landgraf, ‚Eıne NEeU-

entdeckte umme der Schule des Präaposıitinus CollFranc (1931) 289 e iıhn
Frankreich gzesucht och scheint auch die Abhängigkeit dieser umme VO  > der des
Präaposıitinus, die nach Lacombe den Jahren 1206/10 ber sehr wahrschein-
lıch VOTFr dem nde des Jahrhunderts vertaßt wurde, nıcht klar e W1IESCN S$Ce1N.
Präpositinus SLammTLe AUS$ Norditalıen, un: Lacombe, Ia Vıe les (Euvres de
Prevostin (Kaın ST WAar DENCIZT, anzunehmen, daß Bologna studierte,
bevor ach Parıs S1INS. Er INAaS Iso die Vatikanische Summe 1 Bologna kennen-
gelernt (oder ga selbst geschrieben?) haben Der Cancellarıus, VO:  - dem die Summe
spricht WAaie dann ben dort und nıcht Parıs suchen Sıe wurde nıcht VO!
IM verfaßt, da SI auf Erlaß Alexanders al den 505 christolog1-
schen Nihilismus anspielt (fol 214 Es WAdiC zudem uch schr seltsam, dafß der Ver-
fasser VO:  w} Präpositinus abhınge, hne ıhn auch NUur eiınmal EeNNEN, während

sehr ften Gewährsmänner INIT Namen W: Stilistisch steht die Summe
übrigens der dem Präaposıitinus zugeschriebenen Summa COnNnLiIra haeret1icos nahe, da
beide gerne MC der Formulierung „ Viso quod“ Gedanken einleıten.
Landgraf selbst gesteht, „da{fß 1119  - sıch manchmal versucht £ühlen möchte;
Präposıitinus als Autor anzusprechen“

Fol 33rb Sed praedictae AUCILOrtates faciunt CONLTIra praedictam SCHNTICNTL1LAM,
quıbus 12 OtTESL responder!: quod, 9 SAaACramentum EStTt invisıbilis gratiae V151-
bılıs forma, hoc 1O  w} EST descr1ptio SE qualiscumque aSS1ıgNATIO NO  e convertiıbılıs
CU) SUO aAsSS1IBNALTO, Q U12 COTDUS Christ1, quod de Virgine SUMPSIC, est SG  LUmMm
GE NO EST vısıbıle. Vgl tol 31 Et dicitur SacC  iUum AaCtıve SAaCT4d®
re1 SISNUMN, Sed hoc NOn esSt descriptio sed qualis ASS1gNATIO. Non CMN1IMNM CO

SU!  O —  descr1pto,  ”» Tıb- u14 quidquıid At 3 ecclesı1a, est alicuyus SAaCI4de FL S1IENUM.
H2 Fol 33I'b Sıc OppONIıTtur: Illa ablutio CS baptısmus. Sed Ila non est Cl

151 dum abluitur. Ergzo baptismus 1810}  - esSt OST ablutionem. Ergo bap-
C1SMUS AaMItTLILEUF. Sed CONLIra dıicıtur: sa)  IU aptısmı 110 9 Qqu12
1O aM ttLtur. Solutio: Hoc iıdeo dicıtur quod QUO semel EeSTt baptizatus,
SCINDECT ESTt Cu fuisse baptızatum. Passıo ılla; scılıcet ablutio vel
LINCLIO eSTt ODUS hominıs abluentis. Quare 1OÖ  > vıdetur sse SAaC  LIUm. Solu-
LIO0 hoc dicunt quidam quod 1O  - Gst: ODUS hominıs sed solıus Deı Mıhı
VeCerOoO videtur ODUS hominıs> 11O OPCTAaNSs, qu1a actıone procedit Ila
pPASS1O. Est CIZO ODUS homuinıiıs LaMqUAM MINISTN, De1 VeTrO Die ı der
ersten solutıo angegebene Erklärung findet sich auch be] Petrus VO  m} Capua, Summa
theologiae; Ms Vat Lat 4304, tol ÖZVb, un: 4269, tol 667*

Vgl Petrus VO Poitiers, Sent. N 6, ZEL: 1235 Sımilıter bap-
L1ZAatıONE, ut ‚baptızatıo‘ dicıtur ıllıus QUA, baptizat, qQqua«c esi alıud ODUS Q Uamnı
baptısmus, QU124 eSst ODUS OpErans, Se: baptısmus est ODUS9 1C2 lıceat
loquı. Siıehe terner Ms Parıs, Lat fol 163° Impressio 111 spirıtualıs
characteris est ODUS De1 NO  a 1DSa QqUaC esT baptızato.
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Et habet cCum. carıtate, Q Ua signıfiıcat, simiılıtudinem quia S1CUt peCI
ıllum characterem distiınguuntur baptızatı non-baptızatıs iıta pCI carıtatem filı
De1 Alııs diabolı. 1 quaerıitur SIT LCS praedicamentalıs, OTESL 1C1 quod 1NOonN.

Sed et SUUI1LL proprium modum existendi S1CUT et enuntiabiılıa. Vel torte
DOTECSL 1C1 quod est qualitas *, Andere Theorien lehnt der Verfasser als belang-
10s b d

Das be] der Darstellung der Lehre des Paganus gewählte Zeitwort dıiscernere,
dem WIr 1n der Petrus-Glosse be] der Beschreibung der Weihe begegneten, deutet
viel klarer als das Zeıitwort distinguere autf dıie Funktion des Kennzeichens hın, das
den siıchtbaren Komponenten der Taute zukommt. Dieser siıchtbare eıl 1St AUS-

gedrückt 1n den Worten: quod COLDUS abluitur csub torma Christo praefixa.
Da{fß wenı1gstens diese torma als character bezeichnet werden konnte, haben WIr
bereıts nachgewliesen. Hıer sind beide Faktoren, Form un Waschung, als Mıttel
aufgefalßt, die CS uns ermöglichen, festzustellen, WeTr getauft 1St un Wer nıcht Die
Wırkung bleıibt 1n der Seele und annn als character 1m passıven Sınne mit der Taute
117 passıven Sınne ıdentifiziert werden. Das 1St 1M Grunde Z  30 die Theorıie,
da{ß die Taute eın compositum Sel, der sich der Vertasser nıcht anschließen wıll, weıl

dıe Taufe NUur 1n der ablutio passı0 sieht. Man sucht darum das Wort character
uch beı ıhm W1€ bein viıelen anderen utoren dieser Periode vergebens, wenn inan

dort sucht, die VWırkungen der Taute besprochen werden 6,
Die Petrus-Glosse berichtet nıchts ber den 1n der Summe gebotenen Vergleich

zwischen dem character in der Seele und der carıtas, die VO  - ihm bezeichnet (sign1-
cat wırd Der Vergleich spiegelt Gedanken wieder, die den Lesern un: Exegeten
der Apokalypse nıcht fremd 1N, ber C555 aßt sıch mıiıt den erreichbaren Quellen
nıcht entscheiden, ob Paganus ıh vorgelegt hat 9 Wır haben schon trüheren
Beispielen gezeigt, da{flß das Wort character 1 apokalyptischen Sınne einen klar
nachweisbaren Hintergrund für die Übertragung 1n die Sakramententheologiıe bjetet.
Man braucht 11LULT den be1 der Taufsalbung siıchtbar vollzogenen character des
Treuzes denken, dem nach der Vorstellung der Zeıit das Schutz- un Irutz-
zeichen 1mMm Herzen des Täuflings entsprach. Auch da entspricht dem außerlich sıcht-
baren, als Werkzeug aufgefalsten character des Teuzes eın als innere, unsichtbare
Wırkung gesehenes Sıegeszeichen, das mMan ebentalls character Crucıs aNNEe:

Dıie T atsache, da{ß Augustinus nıcht als Gewährsmann angerufen
un zıtlert wırd, 21Dt dieser Erklärung des Hintergrundes eın beson-
deres Gewicht. Man hätte bestimmt nıcht Paganus als den Urheber der
T heorie ZeENANNT, W C111 INa  F geglaubt hätte, da{fß Augustinus dasselbe
bereits gelehrt hätte . DPetrus Lombardus hatte bekanntlich keinen

Fol 33rb Statt ‚qualıtas‘ lıest die Hs ‚aequalitas‘.
Fol 3379 Alıas de baptısmo opinı0ones 1O:  - CUIro interserere, quıa 110 audıvı

vırum MaAagnNaCc auctorıitatıs eASs

Vgl fo Z De eftectu baptism..
Petrus VO Poıitıiers, ent. N. 4 ; Z scheint den Vergleich ım

Sed 61 venıatur ad districtam inquisıt1ionem QqUulAuge aben, schreibt:
Nud SIEt® substantıa accıdens, ditficıle EeSstTt assıgnare. Nec est alıquıid quod
expressiorem habeat similitudinem Cu illa ınterıi0r1 mundatıone Q Ua ılla COT-=

por1s ablutio.
55 Präpositinus, Summa; Ms Tours 142, tol 1St meınes Wiıssens der

Theologe, der den AUS Augustinus, Contra C Parm L1, vVöy entnommenen Ver-
gleich mMIt der nNnOtLAa (militarıs) berühPEt. Statt 1U den 1mM. leiıchen Vergleich VOTL-

kommenden Ausdruck character erwähnen, 7zieht das Wort S18naculum OT.

Man WAar vielmehr gene1gt, die AaQUA-Theoriıe ber Hugo VO  - St Viktor aut Augu-
ckzuführen DPetrus Cantor un W ilhelmstinus _ (In Joh JT ract. L, Zzurü
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augustinıschen Text, der das Wort character enthält, seiınen Sentenzen
einverle:bt. Der Grund 1St bestimmt nıcht ın eiınem Mangel Kennt-
N1S solcher Texte suchen. Be1 den Dekretisten, die das Dekret des
Gratıian VOT sıch hatten, lag die Sache anders. ber auch da konnten
WIr teststellen, da{ß die erstien Spuren (1179—1181) eines (se-
brauchs, dıe WIr be] Sıchard VOon Cremona sahen, nıcht in Verbindung
MI1 Augustinus gebracht wurden. TYSt C einer vewıssen Übergangs-
periode tanden WIr den augustinischen character dominıcus bei Hugu-
CC10 1m sakramentalen Sınne interpretiert. Man hätte übrigens auch
nıcht W16€e der Vertasser der Vatıikanıschen Summe die ablutio-passio-
T heorie der character- Theorie VOLSCZOSCNH, WENN InNnNan Augustinus als
Zeugen angerufen oder als Urheber angesehen hätte. Es W aar vorläufg
tatsächlich 1Ur eine Theorie, die Z W ar notıert, aber auch abgewiesen
wurde. Das bedeutet durchaus keine Ablehnung der Lehre VO sakra-
mentalen Charakter, denn diesen handelte C5 sıch auch bei der
passıo-abluti-Theorie der Taute Es handelt sıch 1er Streitfragen
ber das Wesen der Tauie, un vorläufg WLr INnan sıch weder 1m Be-
orıff och in der Bezeichnung oder Terminologie ein1g %, In dem
schwankenden Prozefs der Klärung blieb auch der Sınn des Wortes
character 1im ständıgen Schwanken.

Wıe Petrus VO  ; Poitiers Öl hatte uch die Petrus-Glosse sehr wen1g über
die Fırmung N. Diıe Vatikanische umme ISt dagegen eın wen1g ausführlicher
un chreibt anderem: Quaerıtur u  9 quid SIt Sacramentfum confirmationis.
R(espondeo): Otest dic; quod SIT IMpOsit10 vel chrismatis 1in fronte unct10
vel character quıdam S1Cut dicetum EST de baptısmo ®. Nach der Erläuterung, die
WIr bei der Behandlung der Taute gegeben haben, dürfte der Text klar SCHUß sein.
Noch ausführlicher schreibt ıne der Famiılıie der Petrus-Glosse zugehörende Muüun-

VOIIl uUuxerre S:  rıeben schließlich die ablutio-Theorie Augustinus Es H  ware ber-
haupt einmal interessant, testzustellen, Wann un: W1€ I1n der verfehlten An-
schauung kam, Augustinus habe das Wort character 1m scholastischen un modernen
Sınne verstanden. Thomas, 5umma theol. ILL, 63  q und 6 ‘9 zitlert War den
schon an Präpositinus herangezogenen Text, behandelt ıhn ber vorsichtig als eıinen
bloßen Vergleich, W1Ee Augustinus tatsächlich gemeınt hatte. Die Hochscholastik
kannte LLUT: Zzwen patrıstische Kronzeugen für die character-Lehre 1m damalıgenSınne: Pseudo-Dionysius un! Johannes Damascenus. Der hl Albert lehnte den Eersten
ab, und Duns SCcotus verwart den zweıten. Vgl St. Augustine’s use of the word
character,

59 In der Münchener Glosse CIm 72 288, tol Z lesen WILr  S  ° Unde CU) baptis-
INUS SIt quası investitura gratiae . In adulto ficte accedente ESTt, quıia 1pserec1ipit investituram, scılıcet characterem, sed gratiam repellit. Landgraf (Greg[1946) 354; Dogmengeschichte, zıtlert eiınen Text Aaus Ms London, Brıit.
Mus Harl 38559, tol 13° 1n dem heißt Nota quod gratia baptısmiı duplex
es scılicet lia separabiılis, lia inseparabilis. Man sıeht hne weıteres, da: 1n vest1i-
tu}'a und gratıia inseparabiılis den sakramentalen Charakter bezeichnen. ber die Ter-
minologıe SETLZTE sıch nıcht durch

Sent. V, 9, 211, 1241
61 Ms Parıs, Lat 423, tol 97rl und Ms London, Brıt Mus. RoyalALIIT, fol 49775 dubitabilia.

Ms. Vat Lat. fol 36va
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chener Glosse Sent. I /, Magister de Cor. S1IC quaerit: cum sacrament{tum

baptısmı quıbusdam dicatur 1psum elementum, quıibusdam tinct10 passıve, qu1-
busdam character, qu1d dicetur sacramen tum confirmatıion1s? In verbis en ım vıdetur tor-

consıstere S1CuUt 1n baptısmo. Sed 1psa substantıa quid est? An est? 1psa unct10,
chrısma, UQUAC Ait Jeo balsamo? An est 1iMpOS1t10 NUS, ut res S1It intusıo Spir1-
LUS sanctı? Potest dicı quod 1n confirmatione imprimiıtur character SICUT 1n bap-
t1SMO Ö:

D1e gleiche Glosse emerkt ZUrr Gegenüberstellung VO  $ S2aC  tum und LCS in
der Taufe Sacramentum characterem secundum magistrum die Corbol Qui
character Lam ONO qUamı malo imprıimıtur Beide 'Texte STAMMEN VO  - einem
Glossatoren, der allem Anschein nach nıcht mehr Zanz MIt der Lehre des Paganus
ve 1St. Be1i der Besprechung der Fırmung At sich, W 1E Weisweıiler schon
beobachtet hat, schwer feststellen, W as VON Paganus un! W 4S von dem Glossatoren
herkommt. Man könnte AUusSs der Darstellung des Glossatoren sOogar entnehmen, Paga-
11US habe die cQharacter-Theorie VO  = anderen übernommen. WDas 1ST sıch weniıger
wichtig, W eln auch höchst fraglıch, als ine nıcht. übersehende Redewendung,
dıe nicht mıiıt den vorher behandelten Quellen ıdentisc! ISt. Wenn Paganus sıch
überhaupt ZUr Fırmung geäiußert hat das Schweigen der Petrus-Glosse scheıint da-
gegenzusprechen), dann hat sıch sehr wahrscheinlich nach der Art der Vatikanı-
schen Summe ausgedrückt: Confirmatıo est character quıidam SICUT dic}‘um EesTt de
baptısmo.

Die Bedeutungsverschiebung, die in der Münchener Glosse ersichtlich
iSt, rührt VO dem Zeitwort ımprımere her, das Ort sowohl be1 der
Tautfe W1e be1 der Fırmung auttritt. Während’ nämlich vorher die
Taufe und Fırmung, als (3anzes vesehen, als character definiert wurden;
lesen WIFr jetzt, dafß e1in character bei Taute Ü Fırmung eingepräagt
wırd Ferner Sagl dieser Glossator auch nıchts mehr VOoNn character als
Unterscheidungszeichen, sondern behauptet NUL, da{ß (Ciuten wW1e
BOsen eingepragt wird. Man dart ruhig annehmen, daf das Letztere
dıe Meınung des Paganus Wafl, WECNN auch uUunseI«e trüheren 'TLexte 6S

nıcht ausführlich bestätigen. Allerdings gab CS auch Theologen, die
gerade dıeses Punktes sıch dem Paganus wıdersetzten. SO lesen
WIr 1ın einer Londoner Marginal-Glosse 1mM Zusammenhang mıt der
rage ach dem sacramentum der Taute Quidam (dicunt) quod
character, quı imprimıtur anımae, Paganus dieebat. Sed hoc NO  3

pPOtESL 1n indigne accedente Ö er Schreiber ahm offenbar
die Exı1istenz des character hänge VO würdıgen Empfang der
Taufe aAb

zıtlert nach A}  VWeisweiler, ‚Eıne früheMs München A 288, tol 86',
Glosse . . .‘,Beıträge, Suppl LIL, (1935) 36 Vgl Landgraf in:! Miscellanea
Mercatı H 261

64 VWeisweıiler, 369 Landegraf, 261 Landgraf zitiért dieser Stelle‘ ıne
128 tol 3 Remensıis:Randbemerkung einer Bamberger Glosse (Pat

character. Hıer 1st character nochBaptısmus sıgnum inter10r1ıs mundatıon1s S1ve
als aufßeres s1ıgnum der ınneren Reinigung aufgefaßt, W 4S tatsächlıch VO character-
Begriff des Petrus Cantor nıcht gyesagt werden kann. Wenn Landgrafs Ansicht,
daß Remensıiıs ein Schreibfehler für Corboliensis 1St, stimmt, dann zeıgt uch diese
Stelle, daß Paganus das Wort character 1 weıteren iınne taßte

65 Ms London, Lambeth Pal 142, tol 83°
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Man dart sich über eıne solché Verwirrüng nicht wundern, denn die Beg‘riflsiweite

der Terminologie War eintfach noch nıcht genügend geklärt. Wır en schon
geze1gt, da{ß un: 1n welchem Sınne Petrus Lombardus und die etrus-Glosse Z}

der Weihe als einem character spirıtualıs sprechen. Wır werden den Ausdruck SpIr1-
tualıs bald 1n Verbindung MIt der Taute be1 Petrus von Capua antreffen, der sich
große Mühe 1bt, das Wort rechtfertigen, miıt dem unwürdiıgen. Empfang
der Taute in Eiınklang bringen.

Eıne weıtere Verschiebung des Akzents in der Münchener —— Glosse
dart 1119A4  — auch darın sehen, daß das Wort character un: dıe ıhm Z

grunde liegende Lehre OFrt be1 der Frage, W 4Aas enn das SAaC  IU

der Taute oder der Fırmung 1N Gegensatz ZUY TES sel, auftaucht %.
Vorher handelte CS sıch nämliıch die Defnition dieser Sakramente,
ZUuU denen WIrFr noch die Defhnition der Weıhe als spiritualıs character
hinzufügen können. Dıie 1er ersichtliche Entwicklung 1St insofern von

gröfßter Wichtigkeit, weil s$1€e auf eınen Gebrauch des Wortes character
hınsteuert, der nıcht mehr die innlich erfaßbaren Teıle der Sakra-
mentenspendung umtalflißte. Dieser Entwicklungsprozeifß SINg Hand in
Hand MItTt eıiner ständ1g wachsenden Tendenz, das Wesen des Sakra-
inentes ausschliefßlich ın den Bereich der seelischen Dauerwirkung
verlegen.

Zur Illustrierung SOnr ein1g€ Te$;te herausgegrifien. In den Notulae einer Vatı-
kanıschen Handschrift lesen WIr folgende 'T’hese, die einem Magıster Ernal-
dus zugeschrieben wird: Ideo dicıt magıster Er(naldus), quod trıa SUnt d

1n baptısmo: Aa Ua ablutio, quıa signılıcant gratiam, aracter. Et hıic
solus dicitur „sacramentum“ quod CSt baptısmus, quıia AQUua significat gratiam
la  rge  N VagcC Sed character, CU) sIit impressus anımae S1CuUt gratia, majorem
habet convenientiam CU) gratıa Q Ua aQqUa, Et ideo aqua ablutio SUNT sacramen(ta.

Sed character  zD EST sacramentum baptısmı ö Die Behauptung; dafß-der character

66 Die Unterscheidufig SaCcC  cu un 165 WAar längst Geme1ingut YeWOr-
den un Lrat der >5umma SENT. I Z.U ersten Male, un: ZW.ar be1 der ucha-
ristielehre 1n der Dreiteilung aAC  um Tantum), SAaACram:  um res und reSs, auf.
Das Mittelglied SE  LUum.. eTt FrCS bedeutete dabei die bleibende Realität des
eucharistischen Heilands. In den anderen Sakramenten blieb vorläufig bei‘ der
Zweıiteilung. Obwohl dabe das Wort SACH  vu nıcht einheitlich gebraucht
wurde, tellte siıch ioch langsam immer klarer heraus, da{iß CS bei der Taufe
oft nıcht NUr den sichtbaren Vollzug, sondern auch ıne unsichtbare und bleibende
Realıtät einschloß, der iMa  — allmählich derart den Vorzug vab, da man Materie
un Form gewissermalsen als Vorstufen dem bleibenden un eigentlichen Al

menfum betrachtete. Erst Hugo VO  e St-Cher kam auf den Gedanken, CS in der
Taute als SACc  tium EL CS der Eucharistielehre nachzubilden. Später orıff diese
Fortentwicklung aut andere Sakramente ber. Beı1 der Taute VOL allen Dıngen
Lastetie iNa:  . in der Z wischenzeılt nach LoOsungen, die aut KOosten des definıtions-
mäafßıigen Sakramentsbegriffes zingen un daher ungesund ] 0 1 Das ıußere sakra-
mentale Symbol oder siıgnum lıtt unter dem Einflufß dieser Stömungen S sehr, da;
das W asser als sakramentales Symbol der inneren Reinigung in 1ese Gedanken-
welt nıcht mehr aSSCH schien; wenıgstens nıcht mehr klar, WwI1e das noch bel
der ablutio-Theorie der Fall SEWESCH War, der iNn4an ber Jangsam un! sıcher das
rab schautelte.

Ms Vat Reg ar 411, fol 63', Zıtlert be] A. Landgraf, RechThAneMeaic
(1938) E LSTt 'be/merkenswert, en Vertasser sich bereıits autf die bekannte

C
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aNeın Sacramentum quod est baptısmus ZENANNT wırd bedeutet daß das Sakra-
der Taufe (intransıtıven) inne W 16 W IL: bei Hugzuccı10 be] der Analyse

des Wortes siıgnaculum erklärten Mırt Zögern z1Dt Ernaldus Z
da{fß sowohl das W asser WIie die VWaschung be1 der Taufe Sakramente siınd

Von 1er WAar 11Ur kleiner Schritt ZUr Annahme, daß das W asser und
die Taufhandlung LLUL C1MN SacC  iLUum uneigentliıchen Siınne 9 WEeNn auch
damıt die Sakramentendefinition praktısch autf den Kopf gestellt WIr:! Das SC-
cschieht bereits auft der nächsten Se1ite der Handschrift die Taufhandlung ZUerst
noch nıcht eiınmal erwähnt wiırd In SACrament{O baptısmı Lir12 consıderantur, QqUOTUM
quodlıbet dicıtur baptismus, scilicet AQUd, character, gratia ®® Am Schlusse heißt
CS dann Sed medium PDTODTIILC dicitur baptısmus, sed Aa Ua vel ablutio vel gratia
1LLLDIODLIIC Hıer 1ST Iso wiıeder die Taute IN dem character ıdentifiziert ber

Sanz anderen Sınne als das trüher der Fall War Die sıchtbaren Faktoren,
nämlich das Tautwasser und die Taufhandlung, siınd Ce1INC untergeordnete Stellune
gerückt un werden W IC die unsichtbare Gnade als Sakrament uneigentlichen
Sınne behandelt Das VW esen der Taufe IST nıcht mehr ein A4US sinnliıch erta{fßbaren
un DEISLIS unsıchtbaren Faktoren zZUsSaMMENSESETZLECF character, sondern
Bleibendes der Seele, das 1iNe CHNSCIEC Beziehung (convenıent19) ZUr Gnade hat als
das Taufwasser

Von Paganus A U5 hatte sıch darum manches geändert Soweıit WITL

teststellen konnten, bedeutete be1 ıhm das Wort character die Taute
als (z3anzes gesehen, die CT autf Grund ihrer sichtbaren, WENN auch
vorübergehenden Faktoren als Kennzeichnung (character aktıven
Sınne Werkzeugs) der Christen gegenüber den Nıchtchristen auf-
fassen. konnte, ohne das Innerliche un! Bleibende der Taute oder das
Kennzeichen (character Sınne der Wırkung‘des Werk-
ZEUSES) auszuschließen oder abzuschwächen Unter dem Druck W 15-
SCT Gedankengänge, die 27Zu führten, dıe Taute gewıssermaßen von

den außerlich siıchtbaren nd vorübergehenden Bestandteilen loszu-
lösen un S1C MIL dem unsiıchtbar Bleibenden identifizıeren, übertrug
Ian auch dorthıin das schnell populär gewordene Wort character,
ohne sıch klar darüber Rechenschaft geben, da damıt das Kenn-
zeichen CI Feld verlegt wurde, CS ıcht mehr WIC früher dıe
sıchtbare Kennzeichnung definitionsmäißıg umta(lte Dıe Tatsache, daß
INnan 1U  - diesen character als das eigentliche SAaC  TU: der Taufe
ansah beleuchtet schlagartıg C1NC parallele Entwicklung Gebrauch
des Wortes SaCc  mentum, das als bleibende, NNefe Realität vesehen,
MIL den üblichen Definitionen des Wortes direkten Widerspruch
ZETIEL un tatsächliıch die außeren Faktoren f sekundäre Stellung
ZWan

Dekretale Innozenz’ 11L bezieht: Item infundatur character renıtent1ı Dıcıt Can-
LOr quod Se decretalıis Innocenti11 TLEeErtlı quod 1n0on. Au dem gleichen Folı10
(63) erhalten WLr Olgende Begründung für die Nıichtwiederholung der Taute Item
QUAaFrE 10  z ıteratur? Qul12 figurat PDassiıONcmM ChristLt, QUAC 18(0)  ”3 1}  $ € I
ESSENT homines ad servandum foedus baptismi.

Landgraf, bid
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Das erklärt und rhellt den bekannten Lösungsversuch des Petrus Cantor. Devor

WIr jedöoch seine Lehre beschre1ben, können WIr eınen kleinen Seitenblick CUuN,

die Anwendung der geNANNLEN Theoriıen aut andere Sakramente kurz aufzuze1ıgen.
Dem 7 wecke kannn eine Vatikanische Summula dienen, dıe nıcht VOT 1198 ZUSamm:

gestellt wurde, da S1e Papst Innozenz EL namentlıch antführt 79 Von der Taufte
Sagt S1€ DU uid SIt baptısmus, scilicet character invısıbilıs impressus in anıma

baptızat171 Die Taute 1St Iso eın unsichtbarer character. Be1 der Besprechung der

Firmung berührt die Summula diesen Punkt nıcht. Dagegen lesen WIr folgende
interessante Ausführung ber die Letzte ung Videndum quıd SITt eXtiremäa unctl10.
Dicunt quidam quod est quıdam character ımpressus infirmo sicut parvulo 1in bap-
t1Smo imprimıtur character. Se obJıicıtur: 1n baptısmo imprimıtur character NUuS

en hıc alıus, CIrSO character cQharacter]ı. Ergo ıste superflult. Solutio: S1Ve dicatur
secundum quosdam quod S1It character S1 oleum sanctificatum SLIVe uncti10 S1IVeEe

passıo0 S1VE qualıtas, quod quaest10n1 relinquımus, dicımus ad PTFacsens quod est

‚ınfirmorum' dieitur. In duobusunct10, 1O  =) quaelıbet sed EXIreEMAIA, qUAC
sacramentI1Ss, scıilıcet baptısmo ordıne, imprimıtur aracter: baptısmo,

discreti10n1s; ordıne, excellentiae, ut alıas Pate 7
LSE auch der Verfasser nıcht sehr VO  - denVWıe seinerzeıt Sichard VO!  w} Cremona,

verschiedenen Theorien begeistert, un: W C111 WIr SCHAUCI zuschauen, sagt uns NUur,

da{fß die Letzte Olung die Letzte Olung der Kranken ISt. Man ersieht ber AUS seiner

Ausführung, da{it manche utoren dieses Sakrament nach den gleichen Prinzipien
behandelten wI1Ie ELWa die Taute un! darum uch die character-Theorıe auf dıe

können WI1r Hugucc10, dıe VatikanıscheLetzte OÖlung übertrugen. Zu diesen Quidam
obwohl 7zwischen den Theologen undUumme 10754) un PrapOS1It1NUS rechnen,

Dekretisten dieser Periode eın SIUNdsätzlicher Unterschied bestand, insotfern die
wiederholbar ansahen, während die Schule VONTheologen die Letzte Olung als

Bologna dazu neigte, entweder dı Wiederholbarkeit abzulehnen der S1€E als Sakra-
MmMeNtT 1m uneigentlichen iınne behandeln. Hugucc10 unterschied 1in seiner RC
wohnten Weıse eın dreifaches SacC.  LUmMm der Heilıgen Olung und schrieb Ut
dixı de chrismate (Fırmung), 1psum oleum Eest SAaC;  LUmm 1pSa unct10 inter10r
character ?®. Die vatiıkanısche Summe verräat eiıne Bevorzugung O1 U:ıtur quid
SIE hoc Sacr:  CUM, OTEST dicı quod oleum benedictum vel melıus quod uncti10o
vel character quıdam 7*, Präpositinus spricht im gleichen Sınne VO  - einem s1gNa-
culum, das, w1e bemerkt, nach Auffassung einıger utoren eın Jahr lang bleibt 7
Der Verfasser uUunNnsecICI Summula erhebt einmal die rage, Warunlll die ‚Weilßen
Mönche‘ LUr einmal 1mMm Jahr die Letzte Olung erhalten. Seine Antwort lautet:

71 Fol 68”Ms Vat. Reg Lat. 41 1, tol P
drn Fol JO Dıiıe Idee, dafß der character der Heılıge Olung eine Verdoppelung

sel, hat bei DPetrus Cantor insofe eine Parallele, Is einen character der Heıilıgen
bei der Wiederholung dieses Sakramentes 1neOlung ablehnt, weıl 1119}  =)

de sacramentis; Ms. Troyes 276, tolmöglıche Verdoppelung vornähme.
Vgl noch dıe Randglosse auf Ms Vat. Lat. 4296, tol 667* Non ıteratur bap-

t1Smus qul1a perpetuum EeSLT indelebile. Indelebilis EeST enı character et S1C AaCUUMMM

velle addere characterem SUpra characterem.
In Deecr. 95 d® Gillmann L, 305 Hugucc10 wiırd in der Summula

rwähnt.f 82°) namentlich
7{4 Ms Vat. Lat 754, tol 4379 Die Petrus-Glosse schweigt über diese Unter-

scheidungen.
Ms Vat Lat 1174, tol 64° zıtlert nach Van den Eynde, Ant (1951)

D Die character-Theorie der Letzten Olung W ar ftenbar weıter verbreıtet als
cheıint. Vgl noch die Ausführungen des Kard Ste-Van den Eynde anzunehmen

phan Langton in Antl, ‚Stephen Langton’s Princıiple of determinıng the Essence
of Sacrament‘, FranzSt 367
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Pro reverentia sacrament!], ber auf dringlid1e-s Bi%ten könne iNan S1e öfters
spenden 6,

Man möchte ännehmen, der Vertasser der Summula habe unbewußt den character
der Fırmung übergangen. Das scheint ber nıcht der Fall SCWESCH se1n, denn
schreibt spater: Diıicunt quıdam quod 1n duobus sacramentis contertur character, 1n
baptısmo scılicet in ordıne, quı1a duplex est character: discretionis excellentiae.
Paterftfamilias sufficıienter distingult equıtium SUUI1L duobus S12N1S, scılıcet S1ZNO dis-
creti0n1s, UUO discernit SUOS NON-SUNS, S1ZNO excellentiae qQuUO melio0ores ın eqult10SUO.-. Lta distinguit amıliam SUam S12NO0 discretionis ANre: in baptısmo, qUO dıstin-
Sult $UumMm NON-SUO, S1ZNO excellentiae collato in ordine qUO discernit excellen-
tiorem MINUS excellenti1 7

Der Famıilıenvater, VO!]  3 dem der Text spricht, kann wohl 1n der sakramentalen
Ordnung €e1in anderer seın als Gott; eın Beweıs dafür, da{ß sıch der Begriff
des Wortes character verlagert hat, denn das Zeıtwort discernere, W1€ WIr Uur-

sprünglıch antrafen, bezog siıch auf die sinnlich VO den Menschen ertaßbare Kenn-
zeichnung. Da,; W 1€e WIr bald sehen werden, die 1er ausgesprochene Theorie Von
einem character discretionis un: excellentiae be1 Robert VOon Courcon weıter A US-

gebaut 1St, liegt uLlNseTe AaNONYME Summula ohl zeıtlich VOTr Roberts Summe, in derklar eın dreifacher character gelehrt wırd

Der verehrte Lehrer des Robert Courcon W Aar Petrus Cantor, der 1mM
Jahre 1197 starb. Be1 der Behandlung se1ner Lehre schreibt Brommer:
„Soviel sıch AaUSs seinen überaus kurzen und dunklen Erörterungen VCI-
mMutien Jäßt, betrachtete INan die Taufe ıhrem Wesen nach nıcht als
vorübergehende Handlung, sondern als Bleibendes. C  C Brommer
hat darın schr fein veurteilt, obwohl WIr 1LU  z hinzufügen dürfen, da{fß
dıe Erörterungen den Zeıitgenossen des DPetrus Cantor durchaus nıcht
dunkel SCWESCH se1n können, da ıhnen die Problemlage 1e] geläufger
WAar als eiınem modernen Leser, der MmMI1t den Hıntergründen wenıger

ISt Cantor stellt zunächst test, dafß das Sal  tIum der Taute
ın verschiedener Weıse df:finiert wurde: erstens als das den Körper

76 Ms Vat. Reg Lat 411, tol 79°
an Fol ul Anıl, 2367 bietet We1 interessante Lesarten AUuUs der Quaest10 theo-

logica de descriptione sacramentı des Stephan Langton, VO  3 der eine lautet: Cha-
Fracter eST sacramentum essent1a baptısmı. Illo enım charactere distinguunturbaptizatı non-baptizatıs s1cut pull; equitı. sıgnatı non-s1ıgnatıs. Die andere ver-
legt den character klar ın die Seele un! yebraucht das Zeitwort discernere dabei
]psa aQqu2 NO CST baptısmus proprie sed character qu1 imprimiıtur 1n anıma, QquUOdiscernitur anıma baptizati ab anıma non-baptizati SICUt charactere distinguiturpullus ın eqult10.e Auffassung, da{fß 1L1UT7 We1 Sakramente einen character e1N-
pragen, 1St och klarer ausgesprochen 1n Ms Vat Reg ar 411, tol Quaeriturquıd SITt rdo. Dieıit magıster 1n Sentent11s IV 2 9 13) quod rdo eSTt SAaCIUmm S1S-naculum JUuUO quaedam spirıtualıs datur ordinato. Sed iıdem videtur COIl-
ferri 1n baptismo utrımque character. Quae 1g1tur differentia? Dicendum est
quod duplex CST character: scilicet discret10n1s, qQqUAC iın baptısmo, dignitatısexcellentiae QqUAaC ın ordine contertur. Quare ero 1ın hıs duobus sacramenti1s Lan-
u debent imprimiı characteres nescımus. Allerdings ertahren WIr auch noch, da{ß
drei Weıiıhen einen character einprägen: Item prim! (ordınes) NO  5 yıden-tur imprimere characterem tl'€?S SCQqUENLES imprimunt. Igıtur de illis AaCQULVOCCdicıtur rdo

Die Lehre vo sakramentalen Charakter in der Schs>lastik, Pac%erborn 1908,
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berührende W.asser; als character, dem 1CT Dıinge bei-
Lragecn, nämlı:ch die DPerson des Täuters und des Taäuflings, die aterıe
und die Intention des Taufenden: drittens als Eintauchung ”®, Er
zlaubte da{ß die letzte Ansıcht VvVvOon Augustinus herstammte, und fügt
beı, dıe SC1 den „‚Alten mehr eruhmt SCWESCH

Beı Gelegenheıit deutet G: CISCHNC Theorie Dıiıe
Tatute 1SE (quiddam) das hervorgeht Aaus$s dem W asser, dem Wort
(Form der Intention des autenden und AaUS der Eintauchung
diese Taute CI Substanz oder C1in Akzıdenz SCI, oder WCIN S1C ınhä-

Falle, da{f S1C C1in Akzıdenz 1ST oder WIC lange das Akzidenz
dauert, oder ob 6S MIt der Handlung des Priesters aufhört ANSCHOML-
INMCIN, da{fß CS überhaupt authört CXISTICEFCN, da{ß JENC 'T auftfe
anderes 1ST als character der der Seele des Getautften eiNgEePragt
wırd alles das sınd Fragen, die WITLr ach Cantor nıcht beantworten
brauchen, da CS sıch TEr nıcht prädikamentale Dıinge dreht. Um
aber doch C1NC möglıche Antwort anzudeuten, schreibt 1
dicıtur, quod. (baptismus) EST quaedam qualitas, QUaAC baptızato,
quamdıu durat sacerdotis baptizantıis, G1 PCI C]JUS brevem
iınhaerentiam ıIMPTCIM1ICUF quidam character CrPECLUUS, NO  a} DOSSECL
probarı

SOomıit NCISZTE Cantor der Ansıcht, da{ß dieses Etwas (quiddam),
das vorher als Taute bezeichnete, kurzfristige Qualität ıIST, die
Aaus den WGT: SCNANNTLCN Faktoren hervorgeht NUuUr lange ınhärıert, WIC

die Taufhandlung dauert un dieser kurzen Zeit CW1$5 dau-
ernden character Demnach 1STt die Taufe wesentlıch
Vorübergehendes, 116 kurzlebige Qualität die den character VvVefr-

ursacht, dafß INan Aa aliud CSE ıllud baptısma, aliud charac-
ter baptızatı anımae IMPTECSSUS Damıt stand Cantor die
Grundansıcht sSsCiNer Zeıt.

Robert Courcon S1Dt darum nıcht SCLIFCU diesen Vorschlag wiıeder,
WECNN ach Berufung autf Cantor schreıibt Est Crg baptısmus
character SLVC signaculum quoddam christianae relıg10n1s 82 Es besteht
jedoch die Möglichkeıit, da{ß Cantor sıch schliefßlich der Gruppe
schlo{fß die die Taufe MIL dem character der Seele identifizierte, weıl
dadurch die Taufe als Bleibendes gewährleistet schien Irgend-
WIC, scheint CS, wollte Inan auch ıcht den character als Wirkung

Petrus Cantor, Summa de Ssa!  15 3 ed Dugauquier, Louvaın
1954,

Brommer, 15 Landgraf, Vgl Landgraf, Greg 2 (1946) 366; Dogmen-
geschichte

81 Landgraf,
Ms. Brügge, Stadtb. 247, tol Ol Vgl noch die Notulae ı Ms Vat Reg

Izat 411  , tol 63 Et dicıt Cantor quod baptısmus CT quoddam sıgnaculum, quod
inest anımae, PTO VELNLCILS aQq ua Gr torma verborum CUu: iNEiNnCLHONE. uch diese
Darstellung 1ST nıcht Sanz
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eıiner menschlıchen Handlung oder einer geschaftenen Ursache auf-
Tassen, W 1€e WIFr C655 be] Huguccı0 gesechen haben, der y  &  ehr betont, dafß
(GOött den character einprägt, während die Taufhandlung statthindet.

I1

Da die Summa d sacramentis des DPetrus Cantor Antang der
neunzıger Jahre entstand un Huguccıo seinen Kommentar Ende
der achtzıger Jahre vollendete, haben WITr 1U  i eiınen Punkt erreıcht,

der Gebrauch des Wortes character 1m Sınne eines der Seele e1in-
gepragten Zeichens ftesten Fu{ß gefaßt hat Da der Verlauf der Nun

einsetzenden Entwicklung VO Brommer mı1t grofßem Geschick be-
schrieben ÜSe Mag yenugen, seıne Darstellung vervollstän-
dıgen un vertieten.

Es AflSt sıch ıcht verneıinen, da{ß mı1t dem Erscheinen der erfolg-
reichen character-Theorie die ablutio-passio- T’heorie ihren. Abstieg
begann. Beide Theorien zielten . aber auf das oleiche ab, näamlich
das augustinische SAaC Manens oder W as WIr heute sakramen-
talen Character NENNECIL., Bezüglich der durch diese Wörter bezeichneten
Sache bestand keine Theorie, enn man W Ar sıch VO  $ jeher darüber
klar, dafß die Tauftfe unwiederholbar 1St, weıl die Taufhandlung irgend-
W1€e fortwirkt. In der Hilfte des 1 Jahrhunderts lag dieses AauUgU-
stinische SC  u IMNManeNs 1mM ständigen Kampfe miıt der allgeme1-
MHCH Sakramentendefinition, dıie INan aber nıcht aufgeben wollte.
Schliefßlich wurde das bleibende Sacramentum als das Sakrament 1m
eigentlichen Sınne angesehen.

So kritisiert noch Langton eıne Sakramentsdefinition: ‚Visıbilis forma‘, Crg
1psa AQq U baptısmı est Sal  TU Quod NO EsSTt VeEeTUMNNL, quıa qcharacter est r k

entum principale *. Spater erhebt die Frage ach em SA  Ium 1n der
Beschneidung und OC Videtur quod character S1ICUt 1n baptısmo. Worauft
diıe Schwierigkeit macht: Nulla ESTt similitudo characterıs ad e sacramentı, scilicet
PeCCaLtorum rem1ss1onem, quıa character alıcuyus re1 impressiıonem alıquam et

S1IC ponıt. Peccatorum FeM1SS10 aAblatıonem nullius re1l impressionem *. Dar-
ZAUS schließt CI In CircumcisıONe nullus est character. Aus der Beweisführung leuch-
BOL das Bestreben, die Symbolfunktion der Außeren csakramentalen Handlung Zzu

bestimmen: Baptısmus eIeo characterem habet PTO SacramentoO, quıa principalıs eJus
eftectus Eest are gratiam virtute SULL. Et CO character esSt SaCcC  um. 1n bap-
t1ismo ®3. Eıne ahnlıche Frage entstand bezüglich der Taufe des Johannes. Zu den

Comm in ent. I 1) Z ed. Landegraf, Beıiträge (1952) 147 Vgl noch
Ms Vat. Reg. Lat 411, fol 615 Objicitur de charactere baptısmı quı1 110  - eSTt V1S1-
bılis forma. Propterea dicunt quidam quod NO  $ eSst convertiıbılis. Vel iıdeo visıbilıs
TIa dieitur quia C1rCca quodlıbet SAaC:  ITum alıquid visıbile gerıtur.

150 Vgl Anıtl, 265 Per hoc CISO, quod character est inseparabilıs distin-
zult, fimilitudinem habet GÜ gratia QuUua«C simıliter inseparabilıs ESsTt et dinstinguit.
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Worten der Sentenzen: ‚signabat 11ım lesen WIr dıe Folgerung: Ergo baptisnius
lohannıs characterem *, die dann abgelehnt wird.

Sowohl be1 der Beschneidung W1e be1 der Johannestaufe oing die
rage VO  w den Worten S18NUMmM, signaculum, sıgnare oder signıfıcare
AU>, die der symbolischen Natur der iulßeren csakramentalen
Handlung MIt der character-Idee und der Sakramentendefhnition 1n
CNSC} Beziehung stehen. Wır dürten nun -nıcht VErFSCSSCH, da{ß durch
das Bestreben, den character als das Sakrament der Taufe bestim-
INCNMN, die sichtbaren Flemente 1n den Hintergrund fratfen un mMa

gewissermaßen gzenötıgt WAal, das sinnlıch ertaßbare Symbol (sımilı-
tudo) der Reiigung durch Gedanken GLZEN,s; die siıch den
(posıtıven) ıinneren character anpaßten als auf die Reinigung Von der
Sünde hinzielten..Daher STAaMMLTE das schon Se1It Petrus VO  5 Pointiers un
Huguccı0 emerkbare Bemühen, eine simıliıtudo oder convenıent1ia mI1t
der Eingießung der Gnade, die ebentalls unsichtbar 1St, herauszuarbei-
fen und Z betonen. Ferner 1St die Sündentilgung Negatıves,
während character un Gnade Positives sind  ° character alıculus
reı impressionem alıquam S1C ponıt. Da nun weder die Be-
schneidung och die Johannestaufe AaUuSs sich heraus Gnade bewirkten,
tehlte ın ıhnen auch der als Vorstufe dienende character. Wenn WIr
bedenken, da{ß be] Langton die Taute wesentliıch 1m ınneren character
besteht, können WIFr 2a2um die Notwendigkeit abstreiten, die Funktion
des sakramentalen sıgnum auch dorthin verlegen. Solange die siıcht-
baren un vorübergehenden Teile der Taute NUr Sacrament: im
eigentlıchen Sınne sind, ISt auch ıhre Symbolfunktion dementspre-
chend beurteıilen.

Man konnte diese 1ber ıcht eintach fallen lassen, enn das sakra-
mentale sıgnum mußte wen1gstens ach der lang akzeptierten Defini-
tiıon des Augustinus sinnlich erfaßbar sSe1n.

Präposıitinus, der höchstwahrscheinlich se1ne Summe noch VOL dem Ende des
Jahrhunderts schrieb, versuchte aut se1ne VWeise, diesen Punkt stärker betonen.

uch ISt der Meınung, dafß weder das W asser noch die ablutio,; sowohl 1m aktıven
W ie passıven 1nnn verstanden, diıe Taufe ist, da keines VO  3 beiden bleibt un die
Taute wesentlich Bleibendes SC1N mu{fß Das beweist mit inem trei
tormulierten Augustinus-Zitat: Dıcıt Augustinus quod 1la nOtL2 magıs adhaeret
Q Ua aliqua lıa corporalıs OTt2 quod aliıud est habere, alıud pern1ciose habere
Ergo baptısmus 1OoNn Sst desinere ESsSE ın substantıa. Se < desinit 655e et ab-
luti0, SUDTA Oftenbar 11 Präpositinus nıcht das Wort character benutzen, W Ads

INan aut Grund des augustinischen Textes der wen1gstens nach dem Gebrauch seıner
Zeitgenossen könnte.

Das bestätigt sich 1n der unmittelbar darauffolgenden Ausführung: Ergo 1C1-
INUS quod in hoc SacramentfO trı2 considerantur: I1LUIIL est significans LLONMN MAaNCNS;

Landgraf, 151 Statt characterem mufß 11Nan wohl lesen: character
ı Summa; Ms Tours 142, to 6 Fol

Contra C Parm. 1L, 13, 2 9 CSEL S
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alıquıd qflod est signıfıcans MAaNCNS; tertium quod' esSt signıfıcatum Das
VO) diesen ISt das Taufwasser. FEın ZEWISSES signaculum 1st das zweıte: sıgnıfcans

INANENS quoddam signaculum; quod ST in homine hoc quod baptızatur in
forma eccles1ae. Das Bezeichnete (sıgnıfıcatum) 1St. dıe Gnade der Reinigung. Sie
werden, schreibt Präpositinus, alle Taute ZeENANNT: Das CESUCs weıl s LCSCILC-
rierende Wırkung hat;: das zweıte, weıl c$5 1n der Form der Kirche zegeben wırd
und die innere Gnade bewirkt; das drıtte endlıch, weıl es iınnerlich reinıgt. Wo 1U  -

die ‚Autorıitäten‘ behaupten, das W asser se1l die AEaufes, MU: i1a4an das VO] der
Substanz des Wassers) verstehen, die ‚Taufe‘ gENANNLT wird, weıl S1€e eın sakramen-
tales Zeıichen (signıfıcat) ISTt un!: weıl sowohl 1n W1e A4US iıhr jenes siıgnaculum SC-
gveben wird,; hne das der Mensch arauthin nıcht mehr SeIN annn un! kraft dessen

ınnerlıch gerein1gt wırd. WOo dıe ‚Autorıitäten‘ N, 111  a könnte die ‚Taufe‘ nıcht
verlieren, mMu INan VO diesem signaculum verstehen, das 1m eigentlichen Sınne
‚Taufe‘ ZCNANNLT wırd ®.

Präpositinus deutet keinen Grund d} dem Wort character aus dem
Wege Z1ng. Immerhın 1St N tür Uu1ls VO Interesse, .da{fß das sıignaculum MT der
torma ecclesiae verbindet, obwohl CS schwer einzusehen ISt, W 1€ 1114  =) dieses innere
signaculum noch als significans bezeıchnen kann Man möchte gene1igt Se1N,
deuten, da{ß s1gnıfıcans dieses sıgnaculum 1 aktıven, ınnliıch ertfaßbhbären
Sınne (wenıgstens VOo  z der Taufform) versteht, während als iNanens 1M passıven,
unsichtbaren Sınne verstanden ist. wıird in  5 vermutlich der Sache mehr
gerecht, W CILN Inan annımmt, das Präpositinus nıcht den sıch eintachen Ausweg
sah, der 1ın einer Sentenzen-Glosse lesen 1St Ira SUNT 1n hoc SACramenNTLO, scilıcet
s1gnans et 1O manens ut AQUu3a; INanNneNs 1O s1gnans, scıliıcet character 10 . S50
eintach diese Lösung uch scheinen MaAag, S1e fand kein cho.

Kch Robert Courcon, eın Schüler des DPetrus Cantor, verräat eine EW1SSE Vor-
lıebe für. das Wort sıgnaculum, dessen Gebrauch Ja uch nıcht gerade Neu WAar.
Wenn 1L1anl sıch seine Tautfdefinition SCHNAUCK ansıeht, findet Man, da{fß character
und sıgnaculum wıeder in eiınem weıiten Sınne gebraucht, da das Taufwasser, die
Form un! die Intention miteingeschlossen erscheinen: Est CI 50 baptısmus character
SIVe sıgnaculum quoddam christi1anae relig10n1s consideratum ve contfectum
torma verborum G5 substantıa elementi intentione baptızantıs **. Unter dieser
Voraussetzung kann Mi1t Recht die Vergleiche heranziehen, die er unlls bietet,
1N€e dreifache AÄArt VO character erläutern: einen ZUr Unterscheidung, W 1€ ELW

1n Vater Se1INE Herde kennzeichnet, seine Schafe VO!]  w} anderen unterscheıiden;
einen ZuUur Auszeichnung, der den Widder ZU Führer der Herde stempelt; einen ZUT

Unterzeichnung, W 16 eLtw2 Z ew1gen Gedenken einem Schriftstück beigefügt
wird. Auft Taufe, Weihe un Firmung übertragen, bedeutet das erstens Gott
als Vater durch den character der Tauftfe die Herde seiner Schafe VO  - temden
Schafen unterscheiden (distinguere) wollte; Zzweıtens da{fß durch den cQharacter der
Weıhe dıie besseren Schafe als Führer kepnzeichnen (sıgnare) wollte: drittens dafß

Fol
Fol Et prımum et secundum et tertiıum dicitur baptısma. Primum. quıa

habet Vvım regeneratıvam. Secundum qula 1n forma eccles12e confertur et gratiam
inter10rem Operatur. ertium quia inter1us abluit. Ubi auctorıtates dicunt quo!
Aaqua EST baptismus, de substantıa intelligendum, QUAC dicıtur baptısmus qul1a S19111-
ficat S4 quıia 1n et contertur iıllud signaculum S1iNe quO homo 6s5C NO  e} potest,
V1 CUJUS inter1us mundatur homo. Ubij auctoriıitates dicunt quod baptısma 110  3 potest
qu1s amıttere, de secundo intelligitur. De tert10 dietum est Super baptı-
Zat Joh l 33) Se medium magıs proprıe dieitur baptısma. Vgl Landgraf, vGreg(1946) 2357 f, Dogmengeschichte

Parıs, LAr SYAZ- tol OE
In Brpmmer‚ Landgraf, 368; ; Dogmengeschichte. 35
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Character, Signunfl£ und Signaculumy  Cha;rä.ctef, Signu;;;"ühd 'Signaculum .  durch den character der Firmung ein Siegel odér eine Untersc  rift zur Bei{r'a'.ffigufl%;  .  und.bleibenden Erinnerung geben wollt  n Kefinzeid1ens,  Wir haben hier character in der Bedeutung eines unterscheidende  wie man es aus der Landwirtschaft kannte; dann im Sinne eines Führerzeichens,  was wohl an den character militiae anklingt; schließlich im Sinne eines Stempels  oder einer eigenhändigen Unterschrift, die man, wie wir gesehen haben, bei offiziel-  len Dokumenten character nannte. Wenn nun auch Langton von einem character  discretionis der Taufe spricht **  , so mag das mit ähnlichen Voraussetzungen, zusam-  kein Zweifel, daß er den Ausdruck  menhängen. Bei Gottfried von Poitiers besteht  von Courgcon entlehnt hat, dessen Taufdefinition er auch fast wörtlich wiederholt.  Unter der Voraussetzung, daß hier character wieder im weiteren Sinne verstanden  ist, sieht man auch klarer, wie Gottfried sowohl die Gnade als auch die Sünden-  vergebung als Wirkung des character hinstellen kann"*, In diesen Hintergrund paßt  auch die bekannte definitio magistralis, die den character als distinctio festlegt. Die  Tatsache, daß der hl. Albert, der sie als erster erwähnt, ihr nicht recht traute, hängt  mit dem engeren Gebrauch des Wortes character zusammen, der sich inzwischen  2  wieder durchgesetzt hatte!®.  Um den Vorgang kurz zu schildern, können wi  r-zeitlich eın W6nig  zurückgreifen. Petrus von Capua ist z. B. ein Zeuge dafür, daß sich die  aqua- und ablutio-Theorien der Taufe nicht mehr gegen die character-  Theorie behaupten konnten!®. Das ging, wie wir schon öfter gesehen  .  haben, auf Kosten des sichtbaren sakramentalen.Zeichens: Nos dicimus  quod quidam character, qui imprimitur ın anıma baptizatı, est sacra-  mentum et id semper remanet in ipso!7, Er definiert den character  als spirituale accidens, befürchtet ‚aber, daß man angesichts einer un-  würdig empfangenen. Taufe vielleicht an dem Wort spirituale Anstoß  nehmen könne!® Dieser. Befürchtung begegnet er mit einem Hinweis  12 Brommer 17. Vgl. noch den Text in seiner Summa;  Ms. Paris, B. N. Lat. 14 524,  fol. 192'”: Sunt autem, ut praediximus, tria sacramenta quae imp  rimunt charac-  ©, tertium ordo. Baptismus im-  terem: primum est baptismus, secundum confirmati  primit characterem ingressuris, confirmatio pugngturis‚  ordo vexillum ducatus, alio-  rum gesturis.  13 Quaestiönes;  Ms. Paris, B. N. Lat. 14 556, fol. 180".  14 Brommer, 18 f. Landgraf, 369; Dogmengeschichte III  /1, 36.  15 Brommer, /75.  x  16 Summa theologiae; Ms. V  3r Lat. 4304, £ol. 62° und 4296, fol. 66"*: Mülti-  plex est hic opinio. Magister Hugo de s. Victore  dicebat quod ipsa aqua est sacra-  inus, In Joh. Tract. LXXX, 3)  mentum propter praedictam; auctoritatem (August  icit in sententiis (IV, 3, 1) quod  et alias multas similes. Magister Petrus Lombardus d  ablutio est sacramentum. Sed ablutio potest intelligi  vel active vel passive i.e. actio  luti. Et de hac inten  debat ipse. Sed si passio abluti  abluentis vel passio i. €. passio ab  est sacramentum, cum ipsa sit Op  us hominis, et infertur in illa passio ab homine,  ergo sacramentum est ho  minis opus.  ‚Ad quod dicerem quod/est hominis ut ministri,  Dei vero ut auctoris .. .  Tertii dicunt quod quiddam,  quod conficitur ex.actione  abluentis et passione abluti est sacramentum.  17 Tbid. Man beachte noch die Ausdrucksweise:  id semper remanet, womit das  bleibende sacramentum gemeint ist.  an habeat suum existendi  18 Sed. utrum character ille sit substantia vel accidens,  modum per se, ut enuntiabile;  dubium est. Potest tamen dici qu  öd sit quoddam  character est spirituale, ille qui ficte accedit non  spirituale accidens. Sed si ille  e  videtur suscipere aliquid spirituale.  Ergo nec illum characterem. Non ergo suscipit  .  sacramentum baptismi, cum iste character si  t sacramentum vbaptismi.  V  =  20  >durch den character der Firmung ein Sıegel der eine 4Unterscl Cıft ZUr Bei{räffiguanun bleibenden Erinnerung geben wollty  Cha;rä.ctef, Signu;;;"ühd 'Signaculum .  durch den character der Firmung ein Siegel odér eine Untersc  rift zur Bei{r'a'.ffigufl%;  .  und.bleibenden Erinnerung geben wollt  n Kefinzeid1ens,  Wir haben hier character in der Bedeutung eines unterscheidende  wie man es aus der Landwirtschaft kannte; dann im Sinne eines Führerzeichens,  was wohl an den character militiae anklingt; schließlich im Sinne eines Stempels  oder einer eigenhändigen Unterschrift, die man, wie wir gesehen haben, bei offiziel-  len Dokumenten character nannte. Wenn nun auch Langton von einem character  discretionis der Taufe spricht **  , so mag das mit ähnlichen Voraussetzungen, zusam-  kein Zweifel, daß er den Ausdruck  menhängen. Bei Gottfried von Poitiers besteht  von Courgcon entlehnt hat, dessen Taufdefinition er auch fast wörtlich wiederholt.  Unter der Voraussetzung, daß hier character wieder im weiteren Sinne verstanden  ist, sieht man auch klarer, wie Gottfried sowohl die Gnade als auch die Sünden-  vergebung als Wirkung des character hinstellen kann"*, In diesen Hintergrund paßt  auch die bekannte definitio magistralis, die den character als distinctio festlegt. Die  Tatsache, daß der hl. Albert, der sie als erster erwähnt, ihr nicht recht traute, hängt  mit dem engeren Gebrauch des Wortes character zusammen, der sich inzwischen  2  wieder durchgesetzt hatte!®.  Um den Vorgang kurz zu schildern, können wi  r-zeitlich eın W6nig  zurückgreifen. Petrus von Capua ist z. B. ein Zeuge dafür, daß sich die  aqua- und ablutio-Theorien der Taufe nicht mehr gegen die character-  Theorie behaupten konnten!®. Das ging, wie wir schon öfter gesehen  .  haben, auf Kosten des sichtbaren sakramentalen.Zeichens: Nos dicimus  quod quidam character, qui imprimitur ın anıma baptizatı, est sacra-  mentum et id semper remanet in ipso!7, Er definiert den character  als spirituale accidens, befürchtet ‚aber, daß man angesichts einer un-  würdig empfangenen. Taufe vielleicht an dem Wort spirituale Anstoß  nehmen könne!® Dieser. Befürchtung begegnet er mit einem Hinweis  12 Brommer 17. Vgl. noch den Text in seiner Summa;  Ms. Paris, B. N. Lat. 14 524,  fol. 192'”: Sunt autem, ut praediximus, tria sacramenta quae imp  rimunt charac-  ©, tertium ordo. Baptismus im-  terem: primum est baptismus, secundum confirmati  primit characterem ingressuris, confirmatio pugngturis‚  ordo vexillum ducatus, alio-  rum gesturis.  13 Quaestiönes;  Ms. Paris, B. N. Lat. 14 556, fol. 180".  14 Brommer, 18 f. Landgraf, 369; Dogmengeschichte III  /1, 36.  15 Brommer, /75.  x  16 Summa theologiae; Ms. V  3r Lat. 4304, £ol. 62° und 4296, fol. 66"*: Mülti-  plex est hic opinio. Magister Hugo de s. Victore  dicebat quod ipsa aqua est sacra-  inus, In Joh. Tract. LXXX, 3)  mentum propter praedictam; auctoritatem (August  icit in sententiis (IV, 3, 1) quod  et alias multas similes. Magister Petrus Lombardus d  ablutio est sacramentum. Sed ablutio potest intelligi  vel active vel passive i.e. actio  luti. Et de hac inten  debat ipse. Sed si passio abluti  abluentis vel passio i. €. passio ab  est sacramentum, cum ipsa sit Op  us hominis, et infertur in illa passio ab homine,  ergo sacramentum est ho  minis opus.  ‚Ad quod dicerem quod/est hominis ut ministri,  Dei vero ut auctoris .. .  Tertii dicunt quod quiddam,  quod conficitur ex.actione  abluentis et passione abluti est sacramentum.  17 Tbid. Man beachte noch die Ausdrucksweise:  id semper remanet, womit das  bleibende sacramentum gemeint ist.  an habeat suum existendi  18 Sed. utrum character ille sit substantia vel accidens,  modum per se, ut enuntiabile;  dubium est. Potest tamen dici qu  öd sit quoddam  character est spirituale, ille qui ficte accedit non  spirituale accidens. Sed si ille  e  videtur suscipere aliquid spirituale.  Ergo nec illum characterem. Non ergo suscipit  .  sacramentum baptismi, cum iste character si  t sacramentum vbaptismi.  V  =  20  >n Kefinzei&1ens,Wır haben hıer character 1n der Bedeutung eines unterscheidende
W1€e 11LLAall CS AaUSs der Landwirtschaft kannte; annn ım Sınne eınes Führerzeichens,
W as wohl den cQharacter militiae anklıngt; schließlich 1m Sınne eines Stempels
der einer eigenhändigen Unterschrift, die INA, w 1e WIr gesehen haben, bei ffiziel-
len Dokumenten character Nannte, W enn 11UI1 auch Langton VO  } einem character
discretion1s der 'Taute spricht 1 Mag das mıt Ahnlichen Voraussetzungen:

keın Zweifel, da: den Ausdruckmenhängen. Be1 Gottfried VO  3 Poıitiers besteht
VO:  3 Courcon entlehnt hat, dessen Taufdefinition uch tast wörtlich wiederholt.
Unter der Voraussetzung, da{fß hıer character wieder 1m weıteren Sınne verstanden
1St, sieht Nal uch klarer, W1e Gottfried csowohl die Gnade als uch die Sunden-
vergebung als Wiırkung des character hinstellen kann L In cQhesen Hintergrund pafst
auch die bekannte definitio magistralıs, die den character als distinct10 testlegt. Die

Tatsache, da der Albert, der S1E als erster erwähnt, iıhr nıcht recht traute, hängt
miıt dem ENSZECEFICN Gebrauch des Wortes character ZUSAIMNINCIL, der sıch inzwischen
wıeder durchgesetzt hatte 1

Um den Vorgang Üüdz schildern, könnenl W 1 zeitlich eın W6nig
zurückgreifen. DPetrus ÖN apua ISt ein Zeuge dafür, da{fß sich dıe
AaQUd- un: 1blutio-Theorien der Taufe nıcht mehr die character-
'T heorıe behaupten konnten!®. Das 21Ng, W1€e WIr schon öfter gesehen
haben, auf Kosten des siıchtbaren sakramentalen Zeichens: Nos dicımus
quod quıdam character, qu1 imprimıtur in anıma baptizatı, GST Ta-

mentum et ıd SCMPCI remanet iın 1pso *7, Er definiert den character
als spirituale accıdens, befürchtet aber, da{ß iNanll angesichts einer

würdig empfangenen. Faufe vielleicht dem Wort spirituale Anstoß
nehmen könne1®. Dıieser Befürchtung begegnet mMIt eiınem 1inweıls

Brommer Vgl noch d€l'l Text in seıner Summa; Ms Parıs, Lat. 524,
fol unt ute ut praediximus, trı2 sSsacrament2 quUua«c imprımunt charac-

O, tertıum rdo. Baptismus 1M-priımum ESLT baptısmus, secundum confirmatı
primit characterem ingressur1Ss, confirmatıo pugn;lturis‚ ordo vexıllum ducatus a110-
ru gestur1s.

Quaesti0nes; Ms Parıs, Lat. fol 1807
14 Brommer, Landgraf, 369; Dogmengeschichte 111/ 9 36
15 Brommer, Z}

Summa theologıae; Ms Lat. 4304 to 62vb un: 4296, fo 66ra Multi-
plex est hıc Op1n10. Magıster Hugo de Vıctore dicebat quod 1Dsa AaQquUa Fa

inus, In Joh Tract. KmMmeNTLUmM propter praedictam auctoritatem (August
ICIt in sententlis (IV‚ 3’ quoder alıas multas simıles. Magıster Petrus Lombardus

ablutio eStTt sacramenteUumm., Se: ablutio potest intellıgi vel Aactıve vel passıve AC

uti Et de hac ıintendebat 1pSse. Sed S1 passıo0 ablutiabluentis vel passıo e. passıo 1b
ESsSLT sacrament{[um, CUu 1DSaA SIt homin1s, et infertur in illa passıo ab homine,
eIS SsSacramentum ST homM1n1S OPUS. quod diıcerem quod est hominıs mMinNıStr1,
Deı VerOQO auctor1s Tertiu dicunt quod quıiddam, quod conficıtur actıone
abluentis passıone ablutı est SC  LUm..

17 Ibid. Man beachte noch die Ausdrucksweıise: ıd SEMPCTI remanetT, womıit das
bleibende QAIGT:  LUum vemeint SE

habeat SUUI1L existendiSed charäacter lNe S1it substantıa vel accıdens,
modum pPCI 5: enuntıiabıle; dubıium est. DPotest dici 5öd S1ITt quoddam

character ST spirituale, Jle qu1 ficte accedıt N0spırıtuale accıdens. Sed Ss1 Je
vıdetur suscıpere aliquıid spirituale. Ergo 1L1eC illum characterem. Non ergo SUuSC1pIt
SAaC  u baptısmı, Cr iste character 51 Ssacr‘  um lbaptismi.



Nıkolaus Härıng

auf die Eucharıistıe, ın der auch der Unwürdige Spirituelles CIND-
tangt DPotest conced1ı quod, licet cte accedat, SUSC1P1t
quıiddam spirıtuale, QUO discernitur ab ınfiıdelibus et non-baptıizatıs
SICUT et1am, quı1 cte SUSC1PIT COLTDUS Domunı1, susc1pıt quıddam sSpir1-
tuale 1

Der Zusatz: QUO discernitur 1 b inhıdelibus et non-baptızatıs berech-
tigt ZUr rage, W1e das denken sel. Wır lesen tatsächlich urz dar-
aut den Einwand, den Huguccıo0 erhoben hatte, da{fß jener character
unsichtbar SC1 un darum ıcht als SAaC  c siıgnum angesehen
werden könne. Wıe Huguccıo, beruft sıch auch DPetrus VO'  w} Capua
darauf, da{fß die Sakramentsdehfinition nıcht ZuL sel, weıl auch der
siıchthare eucharistische Leib Christi SaCcC  iIu ZENANNT werde?®?.
Leider bjetet Detrus CIn weıteres Materıal, die Anwendung seiner
Lehre auf andere Sakramente verfolgen. Sein 1NWeIls auf den
Konflikt zwıschen der Sakramentendehfinition un: der Gleichstellung
VO  aD character un dem bleibenden sacrämentum bedurfte jedoch eiıner
klareren Lösung als dıe on ıhm un anderen vorgeschlagene Kritik
der testverankerten Definiıtionen Z Vorläufig blieb die Lage och recht
verwirrt und dunkel, W1Ce INan auch AUS der Summe des Gu1do VO  >
Orchelles ersehen annn

Er lehnt 1N seinem Tractatus de sacramenti1s, der un Sa vertaßt ist,
W1€ Langton einen character der Beschneidung aAb 2 Natürlich handelt sıch 1er
nıcht aracter 1n dem körperlichen Sınne, W 1e bereits 1 Jahrhundert nach-
weısbar ISt. Gu1do vertritt die Ansicht, da{fß alle VO  ; Johannes getauften wıeder
getauft wurden, da S1e Christi Taute nöt1g hatten: quantum ad characterem, qu1 est
signaculum fidej distıinguens inter fidelem ınlidelem 2 Er 1St eın Gegner der AQUua-
un: ablutio- Theorie der Taufe, schlägt ber keine eigene Definition VOT. Nur weIlst

W1e rühere utoren darauf hın. da{fß die Taufe reı Dınge umfasse Was-
SCI  $ character un die Gnade der inneren Rein1igung), V  5 denen jedes ‚ Taufe‘
SCHNANNT werde. ber der character se1 das SAaC)  LUmM 1m eigentlichen Sınne:
character ıbı proprie dieitur sacramentum Z Uns interessiert VOT allem wıeder seine
Begründung: Character, quı imprimitur anımae, mMagıs proprie dicitur SACramı:  TU!

quod est sıgnaculum fidel, PCI quod discernitur Afidelıs aAb infıdeli 25
uch hier sucht INa  3 vergeblich ach einer Erläuterung des Wortes ‚discernitur“;,

denn Gu1do Jaßt wen1g Zweitel darüber, da{fß ach ıhm das sıgnaculum fidei ein der

19 Fol 62 bzw. 667*
Praeterea character ılle, CU nNnonNn SITt visıbilis, 18(0) vıdetur alıcur ESSC 1a

mMmentum 1. €e. sıgnum, Sacramentum nım est invisıbilis gratige visıbilis forma, ut
tradıt auctoriıtas. Respondeo: Forte NOn est hoc descr1pti0 sacramentı sed qualıs-
CUHMMYUC assıgnatıo. Nam SCPUS Christi eSTtT SACrameNtum, um noNnvıdeatur.

21 Vgl Berengars’s Definitions, 131
TIract. de sacramenti1s, 1 ed Van den Eynde, Paderborn O59 18 Vgl uch

das Summarıum, I1l. 1 Z
Summarıum, 278
25 Das Summarıum, 2758, Sagt allerdings‘ Dıce quod character NO  3 est baptısmus.25 25 Nach der Angabe der Herausgeber die Darstellung Aaus der umme

des Präpositinus, WAas jedo sel}r raglich scheınt.
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Charaéter‚ Sigfium und Signs.culum
Seele eingepragter character und auss&fließlid1 eın Werk der Gnade 1St Z Während

einer Stelle die Unwiederholbarkeit der Taute MI diesem character begrün-
det n führt be1 der eigentlichen Besprechung der Unwiederholbarkeit der Taufte
NUur eınen moralischen un! einen allegorischen Grund 2 uch be1 der Frage der
Häretikertaufe SAgı nıchts über character 7 Be1 der Behandlung des VW esens der
Fırmung oftenbart eine unleugbare Unsicherheit. Er erhebt den Einwand: (.Has
PAGUEr 1Mpressus 1n baptısmo sıznum ESsSt gratiae. Character Impressus 1n conhır-
matione siıgnum est maJor1s gratiae. Ergo 1n ist2 signıllcatur et majJor oratıia.
Schließlich endet MT der Folgerung: Ergo falsum eSTt ıbi S1ZNUM, 1mMmmo NUM Ua
est s1ıgnum 1le character. Ergo NUMY UALLı est SE  Iu9

Es ware recht wertvoll, SECHNAUCI erfahren, WeIi die Einwände 1n dieser Form
erhoben hat S Wır gehen ber kaum tehl miıt der Annahme, daflß die hier angeführ-
ten Schwierigkeiten etzten Endes VO  = der Sakramentendefinition, die sacramentum

als sıgnum beschreibt, herstammten 9 Be1 der Taufe hatte Guido allerdings character
nıcht als sıgnum beschrieben, se1 denn, da mit signaculum dasselbe SAa C
wollte. Statt ber auf die erhobenen Einwände einzugehen, behauptet e1nN-
fach Character est ıb Ssacramentum et est siıgnum agılıtatıs SC strenultatıs in
PUSZNahl 3,

Man kann sıch uch mi1ıt echt fra.gén‚ Gu1do die Weihe nıcht erwähnt,
chreibt Tam in baptısmo QqUaIn 1n confirmatione character imprimitur,

S Impress10 qcharacterıs est ODUS solıus oratige.
43 quod dicımus quod (Lazarus resuscCitatus) NO debuit rebaptizarı, quıa

NO  am} eSsL solutus baptısmus 9 GT aracter SIt 1Mpressus 4AN1M2LE.

5228 29 41
31 S1ie werden spater 1m Anschlufß dıe augustinısche signum-Definition VO  3

W ılhelm VvVon Auxerre, Sum I Parıs L, fol folgendermaßen
1em, quam ingerıt sensibus e  O lle characterformuliert: Sıgnum ESL quod pCI SPEC

nullam specıem ingerit sensibus. Ergo lle character NO  a EsST s1gnum. Ergzo 110  e est

SACrFrameNnNtLUumMm.). Ergo 1LLOIL EST baptısmus. Eıne csehr offene un kritische Auseinander-
findet sıch 1n der Quaesti0 theologıca de descriptione sacrament! des Kar.

Sacramentum S1C deseribitur aAb Augustino:Stephan Langton, 1 der heißt
Se. S1 eSst descr1pt10, Crgo COH-„5Sacramentum est invisıbiliıs gyratiae visıbilıs forma.

venıit cuıilibet sacramentoO. Et.hoc fere falsum 1ın omnıbus sacramenti1s, qul1a character
NO  m est visıbilıs torma: SICUT NeC characterST sacramentum 1n baptısmo,

ordınıs. Text Zıtlert ach Ant17 FEFranzSt (1954) 336, Anm Man hatte bıs
dahın ohl kaum en Mut besessen, 1ne (angeblich) augustinische Formuli:erung
derart herunterzusetzen, W el auch der Weg dazu Jängst geebnet WAar. Va den
Eynde, Les Definıitions, 79 halt allerdings die VO mM1r betonte, nach gleitende
Abstufung VO  j der UursSpIunglichen definitio ber die descripti0 ZUr assignatıo un

det un liest dabei zuvıel 1n seine Erklärung derden Theologen für nbegrün
die Theologen den Unterschied zwıschen definıtio unl de-assıgnatıo hıneln. Da

SCr1 t10 sehr ohl kannten, ersieht INa  n} A4aUus eiınem gEeSCH Ende des Jahrhunderts
ML aflSten Werke des Zisterziensers Everardus (Mediaeval Studies 249)
Definitio CONSTALT SCHECIC substantıialibus differentis; descripti0 veIi©°o qUan O-

raefer convenıens U: TEC-QU«C substantialıbus quandoque accidentalıbus
definıti0, annn als descr1pt10,gatıs. Nachdem dıe august!nısche Formulierung als

stufenmäfßig verschlechternde Ablehnung erfahren hatte,annn als assıgnatıo eine siıch
blieb A UD 0 noch der eine AusweA  b0 S1€E als „beinahe talsch 1n allen Sakramenten“
brandmarken.

201 Sacramentum it SAaCTd®Vgl Tract. de sacrament1s, und 224;
chend und erwähnt VOT allem,reı s1ıgnum. Guido halt diese Definıition tür unzurel

und ‚W ar gerade mitda{fß die visibilis-forma-Definition cchr angefeindet wurde,
Rücksicht aut das Element der Sichtbarkeit.

Summarıum, D 39 784
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Nikolaus Häripg_
1n exXiIifem2 GI® unctione nequaquam. Unde regula EST quod, ubı character impri-
mıiıtur, Sacramenfum NO  53 iterdtur . Er definiert sie als signaculum und tührt dann

AdUS, dafs; W 1e 1M Alten Bunde die Levıten durch ein s1ignum unterschieden WUTr-
den, im Neuen Bunde die ZU Gottesdienst Bestellten durch einen character Nier-
schieden se1en, der eın s1ıgnum der Auszeichnung (praeeminent1a) ist 95 Die Tonsur
1S1 nach Gu1ido keine VWeihe, da S1e L1LUr e1in sıgnum COMMUNE ordınum ISt 9 Obwohl
hier das Wort sıgnum oftenbar Ce1IN sıchtbares Kennzeichen bedeutet, ISt das durch-
dus ıcht Sl klar bei dem s1ıgnum der Levıten, denn WIr erfahren VOon Gu1do,
manche Theologen auch einen character der Weıihe 1mM Alten Bund ehrten. Darumdürfe iINan Aaron nıcht noch einmal weıhen, talls noch lebte 3 Gu1ido ISt
jedoch anderer Meınung un erklärt: Nos dicımus quod LEVeTr2 reordinandus
es. Aaron quod aracter veterI1s sacerdoti; character NOVI 1On SUNT eJusdem
specıle1 sed diversarum D

Wir stehen Jer och SAdNZ klar 1ın einer Übergangsperiode, in der
die Idee des sakramentalen sıgnum auch da noch testgehalten wWird,
eıne klare Antwort NUur CU«CcC Einwände hervorgerufen hätte. Seine
Identifizierung MLt dem character un dem ebenso unsiıchtbaren blej-
benden Sac  nfu brachte auch Gu1ido dahın, die Bedeutung der
Außeren ablutio oder der Uunct10 in der Fırmung un der Letzten Olungabzuschwächen} Dieser durch Berengar heraufbeschworene Konflikt
zwıschen dem sınnenfälligen sıgnum un dem I sıegreichen

„sıchtbaren SACramenNtUum, das INan ebenftfalls sıgnum oder character
oder sıgnaculum NANNTE, wurde iın der Sakramententheologie tatsiäch-
ıch sprachlich N1Ee Slanz überbrückt: Solange InNnan noch 1n der Taute
WI1€C in anderen Sakramenten KeI SAacramenta triedlich nebeneinander
anerkannte, WAar die Notwendigkeit eiıner SCHAUCICN Terminologievielleicht nıcht schr stark empfunden worden. Sobald inan aber azu
überging, das unsıchtbare SaCcC  Iu als das Sakrament 1im eigent-lichen Sinne bestimmen, wurde e1ne Klassıfızıerung immer dringen-der Es kam schliefßlich eiıner solchen, die diese Spannung ZEW1SSET-

168 Vgl 5Summarıum, 1I1,. 1Z.Z 310 Et dic quod iın hoc ACramentLO (unct10-nıs) 1O imprimitur character SICUT 1n baptismo er confirmatione.
Z 173

37 Vgl Glossa in Decretum AT fa ed Lyon, tol 373
38 Üract: de SACK., 187; 179 Summarıum, Il. 187; Sa
39 167 hoc dıicıiımus quod SacC  um uhction1s eST qualitas cCorporIs quUua«Crelınquitur omnıbus ıllis unction1ıbus. Sed vıdetur quod sımılıter baptısmusdebeat 1C1 qualıtas qUAC relinquitur trıbus‘ immersionibus. Se, 110  - EST, quıa

SAaC  FU INNEe debet habere simılıtudinem CU) S: princıpalı. Sed res

princıpalis baptismi EST inftusio gratiae. Quare character impressus anımae, qui1habet sımilitudinem C infusione oyratiae, eSsT SacC  TIU: Unde CU) ablutio NON
häbeat simılitudinem ( princıpali baptısmi, EST SaC  iLum baptismı.Bezüglich der simılıtudo CU re princıpalı als eines Langton tormulierten
Prinzıps der Sakramententheologie vgl Anıtl, ‚Stephen Langton’s Principle of
determining the Essence of S5acrament‘, FranzSt 14 357 f% Im Grunde
SC  n andelt sıch hier eine schon VO  z Augustinus (Ep 98, aUusS-
gesprochene Lehre, jedoı MIt dem Unterschied, dafß mMa  ] NnUun die traditionell 1ın der
symbolischen Natur der siıchtbaren Sakramentshandlung gesehene similıtudo irgend-1MmM ipneren un unsichtbaren Bereich suchen mußte.
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Character, Sighum und Sıgnaculum

maßen verewı1gte, als Nan 27ZUu überging, das unsichtbare sacramen-
tum oder den mMit ıhm ıdentischen character als ‚SAC  um Cl res

klassıfizieren A
Es blieb aber ımmer och die rage, W 1€e Man character als si9NuUum

1m sakramentalen, sinnlıch ertaßbaren Sinne rechtfertigen könne.
Hıer kamen 11U!'  e bald Wilhelm on Auxerre un Hugo VvVon St-Cher
mıt einem schon £früher geazußerten Lösungsversuch, der wieder die
Tatsache verdeutlıicht, da{fß das ursprünglich CNS miıteinander Ver-

wandte Begriftspaar siıgnum-character sich auch da noch SCSCH eıne
Trennung sträubte, der Bedeutungswechsel des Wortes character
eıne Scheidung verlangte. Zunächst SC1 1er darauf aufmerksam A
macht, da{ß Wilhelm VO  5 Auxerre den ersten gehört, die siıch ber
die Natur dieses character zußern. Er definıiert ıh: als eiıne ontologische
Heıiligkeit (sanctıtas), die GF mMIiIt der Heiligkeit einer Basılıka VeEer-

gleicht *. Der Gedanke 1St cschr augustinisch, wurde aber spater von

Ps.-Alexander VO Hales nıcht NUrLr als unbiblisch, sondern auch als
patristisch abgelehnt, da character NUr eın siıgnum der Heiligkeit ce1 22
Nun gaben auch Wılhelm VO  5 AÄAuxerre un Hugo VO  z St-Cher noch
Z da{fß ein sıgnum sel, WECNN das auch durch die Eınengung der Be-
deutung des Ausdrucks character schwer verständlich schien. Um aber
mi1t eıner Tradıtion, die jedoch Sanz andere Voraussetzungen hatte,
weıl S1C das Wort character in eiınem weıteren Sınne benutzte, nıcht

brechen, schlugen beıide VOlL, se1 eın Unterscheidungszeichen (S1-
Zn un distinct1vum) für Gott und dıie Engel (Gott bedürte dessen ZW ar

nıcht, aber die Engel hätten e1in solches sıgnum nÖöt1g, wıssen,
Wer getauft ıst ®8. Der character, belehrt NS Wiılhelm, 1St eın S1-
ZNuUum NO  z sensibile sed intellig1bile4 W as Ja Zzutiefst nıchts anderes be-
deutet, als dafß e1in sakramentales sıgnum für den Menschen. 1st.
Allerdings besteht darauf, da{ß INan b€l der Taufe das außere Ze1-

40 Der Verfasser der Quaestio 1n Ms Vat. Reg. Lat. 411  % tol S schreibt be-
reits VO  3 der Weihe I1tem quaerıtur quıid SIT DPeCr de substantı2 ordinis. Dicunt
quod tr12 S1ICUT 1in Innnı SAaCTr  entfo s1ıgnum solum, TeCS S1gnum, solum. Omnı1a
QUAaC fol E& aguntur exter1us, sıgnum solum. Character ımpressus: res et S1gNUum.
ratlae apposit10 vel augmentatlo: Tes lum. Auf Grund der hier aufgestellten
Regel würden alle Sakramente einen character einprägen,

41 Brommer,
Vgl Brommer,

43 Brommer, 53 Gottfried VO  Z DPo1ters schreibt bereits Langton die Auffassung
Dıiceit magıster quod (character) EeST visıbıliıs, ets1 110  $ Qit. visıbilıs oculıs NON-

glorificatis, quia est visıbılis oculıs glorificatıs (zitiert nach Vanl den Eynde, Les
Definitions, 87) Allerdings behauptet Langton das nıcht 1n dem ebendort angeführ-
ten Text. Recht bezeichnend ist ber eın Zusatz 1n einer anderen Handschrift des
gleichen Textes, der die VOo  3 Gottfried erwähnte Lösung miıt den Worten krıitisiert:
Sed eodem modo quodlibet est visıbile 1t2 nıhıl invisibile. Das stimmt Ja wohl
auch.

4A44 Summa Zzitiert nach Landgraf, Greg (1946) 371; Dogmen-
geschichte
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Nikolaus M. s  chen mitv ciem character ‚als Einheit auffassen muß %. Er ahnte ver-  mutlich nicht, daß das früher wirklich einmal der Fall gewesen war.  Der. hier besprochene Lösungsversuch hatte einen Vorgänger in  der -Eucharistielehre, denn dort hatte schon. Petrus von Poitiers die  Bezeichnung sacramentum für den unsichtbaren eucharistischen Leib  dadurch zu rechtfertigen versucht, daß entweder die Sakramentsdefi-  nition unzureichend sei oder daß er den Engeln jetzt und uns Menschen  später im Himmel sichtbar sei‘®. Heute können wir keinen dieser  Versuche: als solide Beiträge zum Aufbau der.Sakramententheologie  loben, aber es war nun der Weg frei gemacht zu einer dem Ps.-Areo-  pagiten zugeschriebenen Definition, die character als signum sanctum  definiert und somit eine Erklärung des Wortes signum verlangte *  Man mag über den von Wilhelm und Hugo vorgelegten' Lösungsver-  such urteilen, wie man will, er war aber aus der klaren Einsicht her-  vorgegangen, daß character auf Grund seiner geistigen Natur nicht als  sakramentales signum für den Menschen dienen konnte.  Es waren zudem noch unter den Theologen Bestrebungen im Gange, den Ge-  danken eines character auf alle Sakramente auszudehnen, wie es die Kanonisten,  von anderen Voraussetzungen ausgehend, schon früher getan hatten. Alexander von  Hales, dessen literarische Tätigkeit in den Jahren 1230—1240 ihren Höhepunkt  erreichte, bemerkt einmal, daß nach einer Glosse %8 zum Römerbrief (2; 15) schwere  Sünden gewisse Merkmale (notae) zurücklassen, durch die man die Sünde erkennen  könne. Alexander bezeichnet ein solches Merkmal als character diaboli.. Da nun  sowohl die Buße als auch die Letzte Olung als Heilmittel gegen die Sünde eingesetzt  seien, könne man a fortiori die Folgerung ziehen, daß beide Sakramente ebenfalls  ein Merkmal (nota) oder einen character zurücklassen *. Er legt darauf eine Defini-  tion vor: Character est figura intelligibilis discretiva imaginis (Dei) secundum  statum membrorum in ecclesia et perpetua ® Das Wort discretiva bezieht sich nach  Alexander auf den Verstand (discernere), während der Gedanke der Unterschei-  dung in dem Ausdruck membrorum in ecclesia zu sehen sei, durch den die Engel  ausgeschlossen: sind, da sie keinen derartigen geistlichen character erhalten .  Einem dreifachen status fidei gemäß unterscheidet Alexander einen dreifachen  character: den der Glaubenserleuchtung (Taufe), der Glaubensstärkung (Firmung)  und der Glaubensvollendung (Weihe). Zur Erklärung des Wortes character gibt  Alexander . folgende Analyse, die wieder zeigt, wie wenig die augustinische Ge-  brauchsweise des Wortes das Denken der Theologen bestimmte: Accipitur autem  haec ratio characteris in parte per similitudinem characteris corporalis. Sicut enim  ei, qui aliquod crimen commisit, fit character ut distinguatur reus fuisse illius crimi-  nis et, si‘non se contineat.a crimine, postea condemnatur aliquando poena capitali,  sic est in charactere spirituali fidei: quod imprimitur character ipsi animae ad  distinguendum secundum statum fidei quae, licet non insit, inesse debet ... Et sicut  character corporalis, manente subjecto, est indelebilis sic multo fortius character  spiritualis, cujus susceptibile perpetuum est®. Um aber den oben gemachten Vor-  ‘ % Landgraf, 370, Anm. 134; Dogmengeschichte II1I/1, 36.  46 Berengar’s Definitions, 134.  47 Brommer, 69 ff.  48 Vgl. Lombard, In Rom. 2, 15; PL 191, 1346 C: Cogitationes... quae nunc  sunt in nobis, quarum notae quaedam et signacula relinquentur in corde nostro velut  in cera. %9 H. Betti, ‚Notes de litt. sacramentaire‘, RechThAncM&d 18 (1951) 230f.  51 H. Betti.231.  52 Tbid,  5.° H. Betti, 231. Das Wort Dei fehlt im Text.  210chen MIt dem qcharacter als Einheit SEn mu{fß A Er ahnte VCI->-

mutlıch nıcht, da{ß das früher wirklıch einmal der Fall SCWESCH W ar

Der. Jer besprochene Lösungsversuch hatte eınen Vorgäanger in
der -Eucharistielehre, enn OFrt hatte schon DPetrus VO  a Pouitiers die
Bezeichnung SA  IU tür den unsiıchtbaren eucharistischen Leib
dadurch Z rechtfertigen versucht, da{fß entweder die Sakramentsdefi-
nıtıon unzureichend SCe1 der da{ß CI den Engeln Jjetzt un: u1ls Menschen
spater 1m Hımmel siıchtbar se1 46 Heute können WIr keinen dieser
Versuche als solide Beitraäage ZU Autbau der Sakramententheologıie
loben, aber C WAar 1Un der Weg $ re1 gemacht einer dem Ps.-Areo-
pagıten zugeschrıiebenen Definition, die character als sıgnum SAaANCLEUM

definiert un SOMIt eiıne Erklärung des Wortes s1ignum verlangte
Man HaAS ber den VO  — Wiılhelm un Hugo vorgelegten LOösungsver-
such urteilen, W1e INan will, W AL aber A4US der klaren Einsıcht her-
vorsezgangscNh, da{ß character auf rund seiner veistigen Natur nıcht als
sakramentales sıgnum tür den Menschen dienen konnte.

Es zudem noch den Theologen Bestrebungen im Gange, den (Ge-
danken eines character aut alle Sakramente auszudehnen, W1e dıe Kanonisten,
VO:  , anderen Voraussetzungen ausgehend, schon trüher hatten. Alexander VOoON

Hales, dessen lıterarısche Tätigkeit 1 den Jahren iıhren Höhepunkt
erreichte, bemerkt einmal, da: ach einer Glosse 48 ZUM Römerbrieft 023 15) schwere
Sünden ZEW1SSE Merkmale notae) zurücklassen, durch die INa  S} die Süunde erkennen
könne. Alexander bezeichnet eın solches Merkmal als character diabolıij. Da
sowohl die Buße als auch die Letzte ung als Heilmittel SCHCIL die Sünde eingesetzt
selen, könne INa  w} A tortiori die Folgerung zıehen, da{ß beide Sakramente ebenfalls
eın Merkmal no der einen character zurücklassen 4 Er legt darauf eiNe efinı-
tıon VOT: Character EeST fıgura ıntelligibalıs discretiva ImMag1nıs (Deı1i secundum
SLAaLUm membrorum in ecclesia D Das Wort discretiva bezieht sıch nach
Alexander auf den Verstand (dıscernere), während der Gedanke der Untersche1-
dung 1n dem Ausdruck membrorum 1n eccles1a sehen Sel,; durch den die Engel
ausgeschlossen sınd, da S1e keinen derartıgen geistlichen character erhalten 9

Einem reiıtachen fideı gemäfß unterscheidet Alexander eınen dreifachen
character: den der Glaubenserleuchtung "Taufe), der Glaubensstärkung (Fırmung)
und der Glaubensvollendung (Weihe) Zur Erklärung des Wortes character z1Dt
Alexander olgende Analyse, die wıeder ze1gt, W 1e wen12 die augustinische Ge-
brauchsweise des VWortes das Denken der Theologen bestimmte: Accıpıtur
haec ratio characteri1s ın al pPCI simılıtudınem characteris corporalıs. Sıcut enım
el, quı alıquod crıimen COomMmuisIt, fit character dıstinguatur IS fuisse illıus Crım1-
nıs ST; si non contineat crımıne, Ostea condemnatur alıquando OCNHN:; capitalı,
S$1C CST 1ın charactere spirıtualı fideı quod ımprımıtur aracter 1DS1 anımae ad
distinguendum secundum STAaLum Aidej QqUAaCL, lıcet 1NO!]  a} insit, inesse debet Et S1Cut
character corporalıs, Aanente subjecto, est indelebilis SIC multo fortius character
spirıtualıs, CUJUS susceptibile perpetuum est 9}2 Um ber den ben gemachten Vor-

45 Landgraf, 3/0, Anm. 134; Dogmengeschichte
Berengar’s Definitions, 134 Brommer,
Vgl Lombard, In Rom. 2) 15 Tn Cogıtatıones . qUua«c NUNCc

SuUunt in nobis, QUarumn quaedam sıgnacula relınquentur in corde NOSTIrO velut
1n K 49 Betti,; ‚Notes de lıtt sacramentaıre‘, RechThAncMed 18 (1951) 230

51 Betti, 231 52 Ibido Betti,; 231 Das Wort De1 fehlt 1M. EeXt.
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schlag, da{ß Bulfse und Letzte Olung einen character einprägen, entkräften, nter-
scheidet Alexander zwischen NO und character: Nam nNOTtLAa secundum SUAalll rat10-
LECIL NO  e imponit perpetuıitatem HEC discretiıonem sed cCognıtıonem. Character VEeETO

ponıt perpetuıtatem discretionem. Nam proprie 4r ın fide Trinitatis 9
1e gleichen Gedanken inden sıch 1n einer ANONYINECN Quaesti0 de sacramentiSs,

deren Vertfasser die gelegentlich schon 1m Jahrhundert anzutreftende Auffassung
vertritt, da{ß ZEW1SSE Sakramente nıcht deshalb wiederholbar se1en, weıl S1e einen
character einprägen, sondern weıl CS die Kirche bestimmt habe 54 Er kommt
dieser Ansıcht durch die Voraussetzung, da{ß alle Sakramente irgendwelche
der characteres zurücklassen. Er 111 jedoch damıt ıcht die Berechtigung der Lehre
abstreıten, da{iß 11UL reı Sakramente einen character, ber alle ine Oota einprägen.
Darautfhin wıederholt tast wörtlich dıe Darstellung des Alexander VOonNn Hales
Die in beiden Quellen vorgelegte Definition bezeichnet character als hgura, nıcht als
sıgnum. Der Ausdruck wurde bewufit gewählt, eine Unterscheidung VO  =) ande-
ren Formen in der Seele klarzustellen: DPer hoc quod dicıtur ‚figura‘, fıt separatıo aAb
alııs formis, qUAaC SUNT 1in anıma SICUt habiıtus disposit10 o

Die Definition, die character als s1ıgnum bestimmte, 1e sıch aber
nıcht verdrängen. Wenn der Thomas spater miıt Recht
erklärt, die Aufgabe eines sıgnum bestehe darın, uns vom Bekannten
720 Unbekanntem führen , und ann bei eiıner anderen
Gelegenheit behauptet: character anımae impressus habet ratıonem
S12N1, inquantum pCIL sensibile SAaC  LU imprimıtur; pCI hoc enım
SC1tur alıquıs CSSC baptısmalı charactere INS1gNItUS, quod CST ablutus
aQquUa sens1bilı °S, dart INan ohl MIT Cajetan SaRCNH: Haec respons10
multiıs 110 facıt Sat1s 9 "Thomas zeıgt Ja Sanz klar, da{ß WIr durch die
siıchtbare Taufhandlung ZULF Kenntnıis des character baptısmalis o
langen un: nıcht umgekehrt. Sie 1St darum das sakramentale sıgnum’
und nıcht umgekehrt.

Schr geschickt 1STt allerdings der Versuch des Kanonisten Heinrich
VO  S Ostıa, der eın Zeitgenosse des Thomas War un:! folgende Be-
schreibung vorschlug: Potest magiıstralıter S1IC deser1bi  ®  ° Sacra-
mMmentum EST character quıdam quı pCI CUIMM, quı potestatem habet, COr-
porı humano recıpientıs Juxta rıtum ecclesiastiıcum visibilıiter, anımae
CIO invisıbiliter Spirıtu SAanciO imprıimıtur %, Das Wal tatsächlich
die Bedeutung des Wortes character, als 065 iın die Sakramententheo-
logie aufgenommen wurde.

I11
Zurückblickend können WIr 1U S daß das Wort character 1n

der lateinıischen Literatur in eıner Reihe von Bedeutungen gebraucht
wurde, von .denen heute LU och verhältnısmäaßig wenıge in moder-
111en Sprachen fortleben. Als CS 1n die Terminologie der Sakramenten-
theologie Aufnahme tand, Yine ıhm den Theologen eın Ge-

lbid. 37 Betti, 2729 230 56 230
57 Summa theol K 6 E} Summa theol. 1IL, 63, ad

Comm . ın Summ . theol. 19}  9 ad Summa; ed Venedig (1542) fol 35rb
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brauch VOLAUs, der stark eschatologisch gefäarbt Wal, iınsotern CS nıcht
11UT die trinıtarısche Tauftform nach augustinischer Art bedeutete, SON-

ern auch CN MIt dem 1mM Namen der Heılıgen Dreifaltigkeit vemach-
ten Kreuzzeichen verbunden War, das besonders be1 der Tauftfe eıne wiıch-
tıge Raolle spielte. Wır tanden auch, dafß die Aufstellung e1nes
rdo der Geweihten un die davon abgeleitete Standeseigenart, die
als character bezeichnet wurde, auf eschatologischen Fundamenten
ruhte. DIie VO  — Paganus ausgehende Entwicklung 1St VO  3 dieser Ge-
dankenwelt nıcht Sanz tIreNNCNHN, mu{ aber ohl mehr 1ın dem Sınne
analysıert werden, da{fß iInNnan auch allgemeın mıiıt character das bezeich-
nNeELEC, W as einem Menschen gewissermalßen einen Stempel aufdrückt,
wodurch GT1 gekennzeichnet un: einer bestimmten Gruppe eingeglie-
ert wırd

Dieser Stempel W ar zunächst die Taute 1ın ıhrer Ganzheit vesehen,
wobel der außeren Kennzeichnung durch den sichtbaren sakramentalen
Akt 1 Falle der Taute das innere Kennzeichen als bleibende, unsıcht-
Are Realität entsprach. Miıt dieser Voraussetzung WAar die oder wen1g-

eine Urbedeutung des Wortes character als sinnlıch erfaßbares
Zeichen oder signum klar aufrechterhalten un konnte, W1€e Cc5

Alanus aAb Insulıis CAaL, auf den siıchtbaren Emptang aller Sakramente
ausgedehnt werden. Solange INan das Wort SAaC  ium seıner Defi-
nıtıon entsprechend als sinnenTäallıges s1ıgnum oder visıbilis torma test-
hıielt, konnte INan auch den wen1gstens teilweıse sichtbaren character
NO Ch MIit sıgnum vereinbaren, W1e CS 1n der Sakramententheologie 1n
Abhängigkeit VO  a Augustinus verstanden wurde. Sobald InNnan aber
AZu überging, das eigentliche Sakrament ın das verlegen, W A4sSs Man

spater wıieder als dauernde oder vorübergehende Wırkung des Sakra-
mMentfes erkannte, W ar eın Konflikt unausbleiblich, der ıcht NUr die
Wesensbestimmung des Wortes SaC  TU: sondern auch die An-
wendung des Wortes sıgnum un character oder signaculum 1in Miıt-
leidenschaft ZOS Man annn bestimmt nıcht die Berechtigung des Wor-
LES character ZUFE Bezeichnung einer unauslöschlichen sakramentalen
Dauerwirkung bestreiten, enn INan hatte CS beinahe zusend Jahre
1im Sınne e1nes unsichtbaren apokalyptischen Zeichens gebraucht.

Anders esteht CS 1er mi1t der Berechtigung des Wortes S18NUm, w1ıe
CS bewußt VO  an) Augustinus als sinnlich wahrnehmbares Zeichen über-
NOMMEN wurde. Die Begründung, da{fß character eın sıgnum Sel, weıl
Gott und die Engel daran dıe Getauften erkennen, wurde schr bald

eıiner wohlverdienten Vergessenheit übergeben WI1e die von

Petrus VO  z} Poitiers bereits vorgeschlagene Erklärung des unsichtbaren
eucharistischen SAa Für die Dogmengeschichte 1St CS sowohl
interessant W1€e lehrreich, die Fehlerquellen eiıner solchen Entwicklung
aufzuzeigen.
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