Richard von St.Viktor, Theologe und Mystiker

Von Johannes Beumer S. J.

Wenn die theologischen Leistungen der Frithscholastik im Rahmen
ihrer Zeit gewiirdigt werden sollen, steht die Forschung von heute vor
einer nicht geringen Schwierigkeit. Besonders rithrt sie daher, daf
einerseits unbedingt eine objektive Wiedergabe der alten Gedanken
erreicht werden mufl und dafl auf der anderenSeite die Begriffeund deren
terminologische Festlegung, wie wir sie jetzt gebrauchen, kaum dem
ganz entsprechen, was die Scholastiker des 12. Jahrhunderts, die noch
aus der Fiille eines intensiv religiosen Lebens schopften, auf ihre Art
ausdriicken wollten. Damit ist fiir uns die Gefahr gegeben, dafl wir,
vielleicht ohne unser Wissen und jedenfalls ohne unsere Absicht, aber
gerade darum um so wirksamer, unsere Fragestellungen auf die Ver-
gangenheit tbertragen und dort Losungen vorfinden wollen, die erst
eine langere Entwicklung voraussetzen; zudem kdnnten bei diesem
Vorgehen die eigentlichen Werte des Mittelalters leicht vernachlissige
werden. Wollte man hingegen auf eine Einkleidung in die moderne
Sprache vollstindig verzichten, dann gibe es auch keine Konfrontie-
rung mit den neueren Problemen und infolgedessen ebensowenig eine
befruchtende Anregung fiir die Theologie, die allen Zeiten verpflichtet
ist. Nur eine recht behutsam voranschreitende und immer wieder sich
selber korrigierende Untersuchung wird zu brauchbaren und dauer-
haften Ergebnissen gelangen.

Das Gesagte gilt in hervorragendem Mafe fiir Richard von St. Vik-
tor'. Seine Personlichkeit und sein literarisches Schaffen lassen sich
iiberhaupt nicht in ein Schema pressen. War er denn ein Theologe?
Und war er wirklich ein Mystiker? Diese Fragen haben in den letzten
Jahren unterschiedliche Antworten erhalten®, Wir mdchten hier ver-

! Die neuere Literatur ist gut zusammengestellt bei: J. Chatillon, De Guillaume
de Champeaux 4 Thomas Gallus, Chronique dhistoire littéraire et doctrinale de
Pécole de Saint Victor (Revue du moyen 4ge latin 8 [1952] 139—162, 247—272)
254—264; G. Dumeige, Richard de Saint-Victor et 'idée chrétienne de I’amour
(Bibl. de philos. contemporaine), Paris 1952, 171—185. Bei beiden auch Angaben
tber die Echcheit der Schriften Richards und ihren Fundort. Wir fiigen zu der
Bibliographie noch hinzu: J. M. Déchanet, Contemplation au XII® sitcle (Dict. de
spiritualicé 1T, Paris 1953, 1948—1966). H. Késter, Die Heilslehre des Hugo von
St. Viktor, Grundlagen und Grundziige, Emsdetten 1940.

# ,Ni artiste, ni potte, ni philosophe, notre Victorin est exclusivement, et tout
d’une piéce, un théologien de la vic spirituelle. .. Le De trinitate est-il un ouvrage
de science et de méthode théologique? Evidemment, notre auteur aurait écé le plus
surpris du monde, si quelqu’un de son temps lui avait posé un tel doute® (A.
M. Ethier, Le ,De trinitate® de Richard de Saint-Victor [Publ. de Iinst. d’ét. méd.
d’Ottawa 9], Paris-Ottawa 1939, 8 u. 66f.); ,Le pieux auteur du Benjamin major
ne sauvait . . . passer pour un maitre écrivain ni pour un théologien de grande
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suchen, das Bild Richards in den wesentlichen Ziigen zu zeichnen, und
zwar mit Hilfe des Begriffspaares ,Theologie und Mystik“. Zwei
Seiten, nicht Gegensitze, sollen so hervorgehoben werden, die schliefi-
lich dann in einer Einheit und Ganzheit ausminden. Die Theologie
Richards ist nimlich von seiner Mystik abhingig, und seine Mystik
von der Theologie. Damit verwenden wir eine gedankliche Konstruk-
tion, aber nur gleichsam als heuristisches Prinzip, die durch das erhoffte
Ergebnis einer mystischen Theologie oder einer theologischen Mystik
abgelost werden soll. Allerdings ist besonders der Begriff ,,Mystik®
im richardischen Sinne schwer zu bestimmen; denn wihrend ., Theo-
logie die systematische Darlegung der Glaubenswahrheiten beinhal-
tet, kann ,Mystik® einstweilen nur umschrieben werden als die Lehre
von der beschaulichen und affektiven und dazu noch auflergewohn-
lichen Vereinigung mit Gott. Es soll uns auch in erster Linie nicht
~darauf ankommen, einzelne Erkenntnisse und Unterscheidungen her-
auszuarbeiten und zu verteidigen, als vielmehr darauf, dafl wir zu
der Gestalt des grofien Viktoriners, wie sie uns heute noch aus seinem
religiosen Schrifttum so anziehend und lebensvoll entgegentritt, Zu-
gang finden.

Es bedarf wohl keiner Begriindung, warum das damit gesteckte Ziel nicht allein
einen Beitrag verspricht zur Geschichte der grundsitzlichen Auffassung von der
Theologie in der Friihscholastik des 12. Jahrhunderts, sondern unter Umstinden
auch die recht schwierige Antwort auf das zugrunde liegende sachliche Problem anzu-
bahnen und zu férdern vermag?. Das wird zumal dann der Fall sein, wenn niherhin
das Verhiltnis der Glaubenslehre zum Glaubensleben und zu den anderen iiber-
natiirlichen Faktoren zur Untersuchung kommt, also kurz ausgedriickt das Pro-
blem , Theologie als religioses Anliegen® 4.

Freilich darf man nicht ohne weiteres die theologische Erkenntnislehre Richards
mit der der Scholastik, auch nicht in deren Friihperiode, in eins setzen. Aber seine
Stellungnahme ist immerhin von grofer Bedeutung, da er sehr tief mit der augusti-
nischen Tradition verbunden war und dazu auf die Folgezeit, bis in das 14. Jahr-
hundert hinein und dariiber hinaus, in der nachhaltigsten Weise eingewirkt hat®
Und dariiber kann wohl kein Zweifel sein, dafl bei Richard die religiose Sicht der
Theologie eine alles beherrschende Stellung einnimmt.

race; il utilise adroitement la tradition augustinienne; rien n’indique que son
expérience personelle ne soit étendue jusqu’au soummet des vies mystiques (/.
Maréchal, Erudes sur la psychologie des Mystiques [Museum Lessianum, ser. philos.
19] Bruxelles-Paris 1937, II 257); ,La doctrine spirituelle des maitres de Saint

. Victor . . . présente peut-Etre, en un sens, moins d’intérét que celle des enfants de
: okl : : ;

Citeaux ou de Chartreuse, ... moins originale ... moins chrétienne ... elle n'a
pas au méme degré valeur de témoignage vécu . . . Ils ont tendance & dépasser . . .

leur expérience, pour décrire en des traités systématiques les genres, les degrés, les
modes de la contemplation® (Déchanet a.a. O. 1961).

3 So vervollstindigen wir die Ausfithrungen in unserem Buche ,Theologie als
Glaubensverstindnis®, Wiirzburg 1953.

4 Dariiber unter diesem Titel unser Aufsatz in der MiinchThZ (1956).

5 Bei Petrus Aureoli z. B. erscheint Richard unter den ,sancti®, demnach als
Autoritit. Ahnlich ist es bei Heinrich von Gent und den durch ihn beeinflufiten
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1. Die Theologie Richards unter dem Einflufl seiner
Mystik

Von verschiedenen Seiten her soll der Versuch gemacht werden, das
zu erschlieffen, was wir als mystische Firbung der theologischen Ge-
danken Richards von St. Viktor bezeichnen mochten. Nicht alle an-
zufiihrenden Momente haben dieselbe Beweiskraft; die meisten sind
nur Anzeichen, die erst aus der Zusammenschau des Ganzen groﬂeren
Wert erhalten.

Richard betont in seiner Theologie stark das Verstindnis des Glau-
bens. Der Prolog zu seinem Werk De trinitate erklart ausfiihrlich:

»Feramur itaque ad perfectionem et quibus ad profectum gradibus possumus,
properemus de fide ad cognitionem; satagamus, in quantum possumus, ut intelliga-
mus, quod credimus . . . Nitamur semper, in quantum fas est vel fieri potest, com-
prehendere ratione, quod tenemus ex fide . . . Parum autem nobis debet esse ad
primi coeli secreta mentis contemplatione ascendere. Ascendamus igitur de primo
ad secundum, de secundo ad tertium. Contemplatione ascendentibus de visibilibus
ad invisibilia, de.corporalibus ad spiritualia . . . Parum itaque debet nobis esse,
quae vera sunt de aeternis, credere, nisi detur et hoc ipsum, quod creditur, cum
rationis attestatione convincere. Nec nobis sufficiat illa aeternorum notitia, quae
est per, fidem solam, nisi apprehendamus et illam, qua est per intelligentiam, si nec-
dum ad illam sufficimus, quae est per experientiam.“®

In demselben Sinne sprechen noch viele andere Stellen aus den theo-
logischen Schriften Richards?. Das Glaubensverstindnis muf} von der
Erfahrung ausgehen und dabei Bilder und Vergleiche in seinen Dienst
stellen®; er vergleicht einmal die Aufgabe des Theologen mit der, die
die Mutter des menschgewordenen Gotteswortes hatte: ,Nemo ergo

Scholastikern. Die Mystik des hl. Bonaventura hingt sicher wesentlich von der
Richards ab. ; .

& PL 196, 889—890.

7 Alia est itaque illa cognitio veritatis, quae est per fidem solam, et illa, quae
est per veritatis intelligentiam. Utraque per prophetam designatur, cum dicitur:
Si non credideritis, non intelligetis. Sed illa, quae est in fide sola, solet praecedere
semper opera bona. Illa vero, quae per intelligentiam “est, bona opera sequitur,
quia bene operando ad veritatem illuminamur . . . Non nobis ergo debet sufficere
fidei nostrae sacramenta veraciter et firmiter credere, nisi satagamus, in quantum
possumus, etiam per intelligentiam capere: Declarationes nonnullarum difficul- |
tatum scripturae; PL 196, 266 BC. — In horum itaque cognitione vel assettione
magis inniti solemus fide quam ratiocinatione, iuxta illud prophetae: Nisi credideri-
tis . . . Sed et hoc in his verbis diligenter attendendum videtur, quia horum quidem
intelligentia hac nobis auctoritate non generaliter, sed conditionaliter neganda
proponitur, cum dicitur: Nisi credideritis . . . Non ergo debent exercitatos sensus
habentes de talium intelligentia comparanda desperare, dum tamen se sentiant
firmos in fide et per omnia probatae constantiae in fidei suae assertione: De trini-
tate 1, 1; PL 196, 891 B. — Ahnlich: Benjamin maior 2, 10; PL 196, 88 D.

8 Quoties igitur per visibilium speculationem ad invisibilium contemplationem -
assurgimus, quid aliud quam velut quandam scalam erigimus, per quam ad ea,
quae supra nos sunt, mente ascendamus? Inde est, quod in hoc tractatu omnis
ratiocinationis nostrae processus initium sumit ex his, quae per experientiam noyi-
mus: De trinitate 1, 10; PL 196, 895 CD. — Siehe auch: Benjamin minor 5; PL 196,
4D; Benjamin maior 2 12; PL 196, 90 AB.
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miretur, nemo indignetur, si more virginis matris conceptam veri-
tatem edendo verborum panniculis involvo, qui deserti (? diserti) ser-
monis sericis non valeo, quae me non habere cognosco.“?

Das alles stellt gewif3 inhaltlich innerhalb der frithscholastischen
Auffassung noch nichts Neues dar, und wir brauchen zur Erkldrung
nicht unbedingt auf eine Einwirkung von seiten der Mystik zuriick-
zugreifen. Die augustinische Grundhaltung ist unverkennbar, wozu
noch ohne Zweifel eine Beeinflussung durch Anselm verstirkend hin-
zutritt (den jedoch Richard niemals ausdriicklich nennt ). Auf der
anderen Seite spiirt man schon einigermaflen, in welcher Nihe die
theologischen Erwigungen unseres Viktoriners zu einer mystischen
Beschauung stehen, und er stellt selber eigens die Verbindung her .

Auf dem gleichen Fundament des Glaubens bauen sich fiir ihn die
unterschiedlichen Grade der Erkenntnis auf, die von dem Verstind-
nis tiber die contemplatio zur Schau des Jenseits fithren'®. Es ist ein
Voranschreiten von Stufe zu Stufe, wie Richard hervorhebt: ,Ad
eorum notitiam, de quibus recte dicitur nobis: Si non credideritis, non
intelligetis, oportet quidem per fidem intrare, nec tamen in ipso statim
introitu subsistere, sed semper ad interiora et profundiora intelligen-
tiae properare et cum omni studio et summa diligentia insistere, ut
ad eorum intelligentiam, quae per fidem tenemus, quotidianis in-
crementis proficere valeamus.“!® Die niederen Arten der contempla-
tio, die noch die Hilfe der imaginatio in Anspruch nehmen, haben bei
der sich immer mehr vervollkommnenden Erkenntnis die Rolle der
Vermittlung %, und die beseligende Schau des Himmels bildet den letz-

9 De trinitate 5, 22; PL 196, 965 B,

10 Auf die Abhingigkeit Richards von Anselm weist besonders Ethier hin
(2.a. 0. 53, Anm. 3, 70f.), deutet aber zugleich einen Unterschied zwischen den
Auffassungen der beiden iiber Theologie an: ,Chez saint Anselme, on continue de
croire ce que l’on sait. Sur ce point il n’est pas slir qu’on puisse en dire autant de Richard,
qui estime que celui-1A qui croit ne comprend pas encore, bien que la foi soit, chez
lui aussi, toujours nécessaire pour nous garantir contre toute erreur” (a.a. O. 71,
Anm. 1). Es fragt sich jedoch, ob man iiberhaupt aus den bei Richard so wenig
scharf geprigten Wendungen, zumal gegeniiber einer subtilen Frage, eine sichere
Folgerung ableiten kann. : :

1 Exterso autem speculo (animo rationali) et diu diligenter inspecto incipit i
quaedam divini luminis claritas interlucere et immensus quidam insolitae visionis
radius oculis eius apparere: Benjamin minor 72; PL 196, 52A. — Per studium
operis, per studium meditationis, per studium orationis paulatim promovemur et
quandoque producimur ad perfectionem cognitionis: Ibd. 79; PL 196, 56 BC.

12 Huius mercedis toties quasdam primitias et velut arrham quandam accipimus,
quoties ad illud Domini nostri gaudium internum intramus et ex parte aliqua
gustamus: Benjamin minor 36; PL 196, 26 C. — Quamdiu in hac vita sumus, q_uld
alind quam noctem habemus vel habere possumus, donec nox in suo cursu iter
peregerit et aurora lucis rutilans noctis tenebras deterserit: Benjamin maior 3, 10;
PL 196, 119D. — Vgl. ferner: Adnotationes mysticae in psalmos 121; PL 196,
365B und 366 BC.

13 De trinitate 1, 3; PL 196, 892 A. :
12 Ubi ad alta quidem ascendere volumus, scala quidem uti solemus, nos qui
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ten Hohepunkt jeglicher Erfassung der gottlichen Wahrheit'. Man
muf} das Dringende aus der Darstellung der theologischen Grundsitze
heraushoren, um zu begreifen, daff der Mystiker am Werk ist. Jeder
einzelne Satz hitte vielleicht auch von irgendeinem beliebigen Theo-
logen der Frithscholastik niedergeschrieben werden konnen, aber das
Ganze verrat einen mystischen Akzent.

Etwas deutlicher wird das, wenn wir die berithmte und schwierige
Frage beantworten wollen, was Richard unter seinen ,argumenta
necessaria® verstanden hat, die nach ihm dem Glaubensverstindnis zu
Gebote stehen. Zwar gehen die Meinungen dariiber immer noch aus-
einander ', aber M. Grabmann hat schon eine annehmbare Losung ge-
geben, wenn er dazu sagt: ,Einmal mufl man sich die literarische In-

_dividualitit Richards vergegenwirtigen. Die Spekulation dieses Theo-
logen steht unter dem Impuls der mystischen Begeisterung, sein Stre-
ben nach Gotteserkenntnis ist durch die Sehnsucht nach Gottesliebe
und Gottesbesitz inspiriert ... Bei dieser mystischen und originellen
Stimmung von Richards Spekulation, bei diesem iiberquellenden Spiri-
tualismus ist es begreiflich und unvermeidlich, dafl die sprachlichen
Wendungen der streng logischen Prizisierung entbehren und mehr be-
sagen, als beabsichtigt ist.“*? Es gilt nun fiir uns, im einzelnen und

homines sumus et volare non possumus. Rerum ergo visibilium similitudine pro
scala utamur, ut quae in semetipsis per speciem videre non valemus, ex eiusmodi
specula et velut per speculum videre mereamur: De trinitate 5, 6; PL 196, 952 B.

15 Numquam quiescas, donec futurae illius plenitudinis aliquas, ut ita dicam,
arrhas obtineas, donec aeternae felicitatis quantulascumque primitias accipias, donec
divinae suavitatis dulcedinem praegustare incipias: Benjamin maior 3, 19; PL 196,
128 D. — Weiterhin ebd. 4, 5; PL 196, 139C.

16 L. Ott fallt das ausgewogene und u. E. auch zutreffende Urteil: ,, Ausdriidklich
sei hervorgehoben, dafl Richard, in dessen Trinititslehre die eigenartige rationali-
sicrende Tendenz des 12. Jahrhunderts ... am prignantesten hervortritt, in der vor-
liegenden Abhandlung (De tribus appropriatis personis in trinitate; PL 196, 991
bis 994) keineswegs an eine racionelle Ableitung des Trinitdtsdogmas denkt. Vor-
aussetzung fiir seine Trinitatsspekulation ist die Glaubenslehre: quod de divinis
proprietatibus legitur (994D) . . . Kaum ein Scholastiker hat ja so energisch wie
Richard von St. Viktor die Forderung erhoben, daff der Glaube voranschreiten soll
zur Erkenntnis und zur Einsicht in die Glaubenswahrheit, wie sehr er sich auch der
Begrenztheit und Unzulinglichkeit der menschlichen Erkenntniskraft bewufit
bleibt.“ (Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Friihscholastik unter
besoFderer Berlicksichtigung des Viktorinerkreises [Beitrige 34], Minster 1937,
578 1.

& )Gfschichte der scholastischen Methode, Freiburg 1911, II 317. — Schon Th.
de Régnon hat den gleichen Grundgedanken: ,Richard était 2 la fois un mystique
s%élancant par la voie de I'amour et un métaphysicien cherchant par la voie de la
raison.” (Ecudes sur la trinité, Paris 1892, I 242). Neuerdings wiederholt Dumeige:.
2Mystique et dialectique perpétuellement inter-actives“ (a.a.O.80). Ethier ist
etwas zuriickhaltender und fiigt auch noch andere Momente bei, weicht aber kaum
wesentlich: von Grabmann ab: ,Cette conception hitive et tranquille d’un esprit
engendré 4 la vie divine dés sa naissance et, par ailleurs, original et personnel &
Pexces, entraine une vision métaphysique excessivement simplifiée et se traduit
pratiquement en une allure extraordinairement naive et confiante, dont le De
trinitate est I’expression la plus significative.” (A.a. Q. 9.)
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anhand der Texte zu zeigen, wie sich dieser Grundgedanke bei Richard
bewahrheitet.

Die Stellen in De trinitate, die von den ,argumenta necessaria®
reden, konnen hier als bekannt vorausgesetzt werden 8, Wir verweilen
auch nicht linger bei den Aussagen, die entweder die Notwendigkeit
des Glaubens fiir die ,intelligentia® hervorheben® oder, was noch
hiufiger geschieht und sich allenthalben im gesamten Schrifttum
Richards beobachten liflt, die Unbegreiflichkeit des Gottlichen zum
Inhalt haben®. Damit ist ja nur ein indirekter Beweis geliefert, daf
unser Viktoriner keinen Rationalismus in der theologischen Erkennt-
nis vertreten will; freilich wire es zuviel verlangt, wenn man dafiir
die Bedingung aufstellte, dafl schon die Unterscheidung zwischen der
Tatsichlichkeit und dem Wesen des Glaubensgeheimnisses (dem ,an
sit“ und dem ,quomodo sit*) durchgefiihrt sein miifite®!. Wichtiger
scheint es zu sein, die Worte Richards zu beachten, in denen er mehr
grundsitzlich den Drang seiner mystischen Einstellung kundtut: , Ut
verum fatear, ad tentandi ausum non me quidem scientia elevat, quam
aestuantis animi ardor instigat.“2* Wenn er in unmittelbarem An-
schlufl an diese Auflerung mit der Miglichkeit rechnet, sein Ziel allen-
falls nicht ganz zu erreichen, so offenbart das doch wiederum sein innet-
lichstes Bestreben, alle Krifte dem Dienst an der Wahrheit zu weihen
und sich in der Erkenntnis moglichst zu vervollkommnen 2. Ein ande-

% Der Haupttext lautet: Erit itaque intentionis nostrae in hoc opere ad ea,
quae credimus, in quantum Dominus dederit, non modo probabiles, verum etiam
necessarias rationes adducere et fidei nostrae documenta veritatis enodatione et
explanatione condire. Credo namque sine dubio, quoniam ad quorumlibet explana-
tionem, quae necesse est esse, non modo probabilia, imo etiam necessaria argumenta
non deesse, quamyvis illa interim contingat nostram industriam latere: De trinitate
I 4= PL 196, 892 €.

" Non capio, inquit, non intelligo; sed quod per intelligentiam capere non potes,
per fidei devotionem credere potes. Alioquin tibi tuisque similibus dicitur: Si non
credideritis, non intelligetis. Cur non creditis, quod universalem Ecclesiam quotidie
de Christo confitentem agnoscitis?: De trinitate 6, 22; PL 196, 987 C.

0 Sed si experientia te docet aliquid esse supra intelligentiam tuam in natura
humana, nonne eo ipso te docuisse deberet aliquid esse supra intelligentiam tuam
in natura divina? . . . Haec propter illos dicta sunt, qui altitudinem divinorum
secretorum nituntur definire vel determinare iuxta capacitatis suae modum, non
iuxta traditionem sanctorum Patrum, quos constat didicisse et docuisse per Spiritum
sanctum: De trinitate 3, 10; PL 196, 922 AB. — Siche auch: Ibd. 4, 2; PL 19,
951 BC. Ibd. 4, 3; PL 196, 951 D—952 A,

* Es ist unberechtigt, in der Frithscholastik den ausgebildeten Begriff des myste-
rium stricte dictum zu erwarten. Vgl. noch: J. Bayars, The concept of mystery
according to St. Anselm of Canterbury (RechThéolAncMéd 9 [1937] 125—166).

*2 De winitate 3, 1; PL 196, 915D. — Eine dhnliche Auffassung erscheint schon
im Schlufl des prologus zu De trinitate: Haec in operis nostri praefatione praemisi-
mus, ut animos nostros ad huiusmodi studium attentiores et ardentiores redderemus;
magni etenim meriti esse putamus in huiusmodi exercitio multum studiosos fore,
etiamsi non detur idipsum, quod intendimus, pro voto perficere: PL 196, 890 D.

* Quid si non detur pervenire, quo, tendo? Quid si currendo deficio? Gaudebo
tamen inquirendo faciem Domini mei semper pro viribus cucurrisse, laborasse, desu-
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res Mal steht die Sorge fiir dic ihm anvertrauten Seelen im Vorder-
grund, wenn er sagt: ,Cum quali, quaeso, studio quandoque (? quan-
toque) desiderio deberemus illi incumbere negotio, illi inhiare spec-
taculo, de quo pendet salvandorum omnium summa beatitudo? Credo
autem me nonnihil fecisse, si detur mihi mentes studiosas in huius
negotio vel in modico adiuvare et ad tale studium tepidas mentes meo
studio provocare“?!; aber auch das zeugt dhnlich von seinem Ver-
langen nach der ganzen Erkenntnis, die er eben fir sich und fiir
andere erstrebt. :

Damit stimmt gut iiberein, wenn wir beobachten, wie Richard in
seinem Werk De trinitate eine recht auffallende Zuversicht zu der Be-
weiskraft seiner Argumente an den Tag legt®. In sich ist das wohl
nicht immer gerechtfertigt; im Gegenteil, ohne Miihe lieflen sich eine
Reihe von schwachen Punkten in seiner spekulativen Trinitdtslehre
aufdecken. Hie und da wihlt er auch eine vorsichtigere Ausdrucks-
weise, wie die Texte zeigen?2®, aber es herrscht doch bei ihm eine ge-
wisse naive Freude vor, wenn ihm nach seiner Uberzeugung eine Be-
weisfithrung gegliickt ist. In unserer Sicht kdnnen wir das erkldren: Als
Mystiker besitzt er bereits die Sicherheit eines lebendigen Glaubens,
der sich schon der ,Schau® nihert; so hat er das Ziel fiir sich erreicht
und kann sich weniger um die Schwierigkeiten kiimmern, die andere
auf dem Wege dahin noch empfinden; der Uberschwang des Mystikers
gestattet es ihm dann auch nicht, die sprachlichen Wendungen genau
zu priifen, wie es eigentlich von dem Theologen erwartet werden
miifite.

dasse. Et si contingat prae nimia viae prolixitate, asperitate, arduitate deficere,
nonnihil effeci, si veraciter mihi dicere contingat: Feci, quod potui, quaesivi et
non inveni illum, vocavi et non respondit mihi. Et ecce asina illa Balaam, quae
sessorem suum in itinere retardavit, nescio quo pacto, me ad currendam viam
inceptam urget et impellit. Audio et ego eam adhuc loquentem et dicentem mihi:
Qui quod loquerer, potuit dare mihi, poterit procul dubio dare et tibi: De trinitate
851 PL 196,915 D916 (s 3

24 De trinitate 1, 4; PL 196, 893 A. — Diesen Grund betont Ethier in seinem
ganzen Werk sehr stark. Wir wollen hier nicht direkt widersprechen, méchten aber
die Haltung des Seelenfiihrers aus einer noch tieferen Grundeinstellung heraus ver-
stehen, nimlich aus det des Mystikers.

2 An vielen Stellen, z. B.: Ecce duarum in Trinitate personarum proprietates
tam aperta ratione collegimus, ut nullo modo vel in modico inde dubitare valeamus:
De trinitate 5, 12; PL 196, 959 A. Ahnlich ebd. 6, 5; PL 196, 971 B. Oder: Ecce in
Trinitatis assertione —tanta, tam rara veritatis attestatio undique occurrit,
ut mente captus videatur, cul tanta certificatio satisfacere non possit: ebd. 3, 20;
PL 196, 928 A.

26 Z. B.: Puto autem pio et simplici animo debere et posse sufficere ea, quae
dicta sunt de proposita quaestione, quomodo videlicet nihil dissonat rationi, quod
iubemur unum Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate venerari: De trinitate 4,
25; PL 196, 948 CD. — Wenn hier das negative Moment der Widerspruchsfreiheit
hervorgehoben ist, so darf man jedoch nicht iibersehen, daff fiir gewthnlich die in-
telligentia durchaus positiv genommen wird.
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Die zuversichtliche Haltung ist sogar bei Richard im Verlaufe seiner schriff-
stellerischen Titigkeit in gesteigertem Mafe zum Ausdrudk gekommen. A. M. Ethier
hat zuerst die Aufmerksamkeit darauf gelenke, dafi von ihm verschiedene Kuflerun-
gen iiber die Erkenntnis der Glaubensgeheimnisse im strengen Sinne des Wortes
(bezeichnet als praeter rationem und contra rationem) vorliegen2’. Wirklich ist ein
Fortschrite festzustellen in der Zuweisung einer positiven Aufgabe fiir die ,intelli-
gentia“ der genannten Wahrheiten. Der erste Text, aus dem Benjamin minor, gehort
offenbar der frithesten Epoche an; der knapp gefafite Inhalt hebt nur die schein-
bare Vernunftwidrigkeit hervor, ohne die Erkenntnisméglichkeit iiberhaupt zu
beriihren®. Anders verhilt es sich schon an der zweiten Stelle, die dem Benjamin
major (ohne Zweifel zeitlich nach dem Benjamin minor anzusetzen) entnommen ist;
danach sind diese Geheimnisse nur im Widerspruch mit der menschlichen Vernunfl,
was eine genauere Fassung im Vergleich zu dem ersten Text besagt, und eine, wenn
auch sehr eingeschrinkte, Erkennbarkeit wird zugegeben®. Der dritte Ausspruch
endlich, aus dem ausgereiften Werk De trinitate, legt den Ton auf die scheinbare
Unvereinbarkeit mit der Vernunft und auf die Notwendigkeit des Glaubens als
Voraussetzung fiir die intelligentia, die zwar in ihrer Schwierigkeit, aber doch aud
in ihrer realen Moglichkeit gesehen®. Nur auf Grund der letzten Erklirung lassen
sich die konkreten Ausfiihrungen in De trinitate begreifen. Obschon man aus ge-

* A.a.0.61, Anm. 3 und 72, Anm. 2. — Hugo von St. Viktor bietet dic Grund-
lage fiir diese Auffassung: Alia enim sunt ex ratione, alia secundum rationem, alia
Supra rationem, et practerea haec, quae sunt contra rationem. Ex ratione sunt
necessaria, secundum rationem probabilia, contra rationem incredibilia. Et duo qui-
dem extrema omnino fidem non capiunt (De sacramentis 1, 4, 30; PL 176, 231 D).
Also bezieht sich nach Hugo die Glaubenserkenntnis nur auf ,secundum rationem®
und ,supra rationem®. Richard erweitert selbstindig und hebt auch die ratio dis-
cursiva klarer von der eigentlichen intelligentia intuitiva ab.

* Et primum quidem est supra rationem, sed non praeter rationem... quae
quamvis ratio patitur esse, nulla tamen ratione investigari . .. possunt. Illa
autem dicimus et supra rationem et practer rationem esse, quibus videtur omnis
ratio humana contraire. Qualia sunt ea, quae de Trinitatis unitate credimus, et
multa de corpore Christi indubitata fidei auctoritate tenemus ... Nulla humana
ratio patitur et huiusmodi assertionibus omnis absque dubio ratiocinatio reclamare
videtur: Benjamin minor 86; PL 196, 61D —62 A. — Siche auch ebd. 82; PL 196,
IDAL.

* Ex his enim alia sunt supra rationem, sed non praeter rationem, alia autem sunt
et supra rationem et praeter rationem. Praemonere in primis volumus, quia in sum-
mis et divinis cum aliquid praeter rationem vel contra rationem asserimus, de

ratione humana, non de ratione divina hoc intelligi volumus. .. In his ergo, quae
supra rationem sunt, multa in hunc modum inveniri possunt, quae si humana aesti-
matione pensentur, contra rationem omnino esse videntur ... Ista vero superiora

eiusmodi sunt, ut cum fuerint miraculis vel auctoritatibus probata et credita, si
super his humanam rationem consulimus eiusque consiliis acquiescere disponimus,
totum statim labefactari incipiet, quidquid fidei ratio in his prius ratum tenebat.
Et omnino in corum investigatione, discussione, assertione nihil facit ratio humana,
uisi fuerit fidei admistione subnixa. Recte ergo quae huiusmodi sunt, ut secundum
hominem loquamur, non solum supra rationem, sed etiam praeter rationem esse
dicuntur: Benjamin maior 4, 3; PL 196, 157 A—158 A. — Ahnlich ebd. 4, 18;
PL 196, 158 A und 156, “PE 196,72 B,

¥ Nam quaedam ex his, quae credere iubemur, non modo supra rationem
verum etiam contra humanam rationem esse videntur, nisi profunda et subtilissima
indagatione discutiantur vel potius divina revelatione manifestentur. In horum
itaque cognitione vel assertione magis inniti solemus fide quam ratiocinatione, iuxta
illud prophetae: Nisi credideritis. .. Non ergo debent exercitatos sensus habentes
de talium intelligentia comparanda desperare: De trinitate 1, 1; PL 196, 891 AB.
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legentlichen Formulierungen Richards im allgemeinen nicht viel erschlieflen darf,
scheint in den beigebrachten Texten tatsichlich eine voranschreitende Linie der
Prizisierung sich abzuheben. Von unserem Standpunkt aus beurteilen wir das zu-
gleich als Anwachsen der mystischen Grundtendenz, die in der erkenntnisfreudigen
Einstellung sich ausdriickt. Ethier fiige die Erklirung der Dogmengeschichte hinzu:
»Nous retrouvons ici la réaction violente, qui a toujours existé & I’école de S. Vic-
tor, contre la fameuse thése de Scot Erigéne sur Iincognoscibilité absolue de Dieu
par toute créature, méme béatifiée. 3

Von der Mystik her konnte man auch den Mangel an Schirfe und
Konsequenz erkliren, der in der Terminologie Richards zuweilen auf-
fallt. Gewifl steckte die Theologie der Friihscholastik noch in den
ersten Anfingen einer systematischen Darstellung, aber die Fort-
schritte Hugos und in der Schule Abaelards sind auch nicht zu iiber-
sehen. Zum mindesten trigt die mystische Haltung bei Richard bei zu
einer gewissen Sorglosigkeit gegeniiber der sprachlichen Form. Er tritt
ja beinahe prinzipiell dafiir ein, indem er sich auf die Redeweise der
Heiligen Schrift beruft® und den von ihm selber gewidhlten Ausdriik-
ken keine grofle Bedeutung beimifit?. Besonders nachteilig ist darin,
dafl er den fiir die Theologie so wichtigen Begriff der Analogie, weder
terminologisch noch sachlich, zu kennen scheint; nur einmal nahert er
sich in der Trinititslehre dem zugrundeliegenden Problem?®!. Man
kann das einigermafien damit entschuldigen oder psychologisch erkla-
ren, dafl er den Blick auf den ruhigen und genufivollen Besitz der
gottlichen Wahrheit richtet und deshalb weniger auf die durch die
Analogie gebotenen Grenzen und die Genauigkeit des sprachlichen
Ausdrucks achtet. Zwar weift er um Ahnlichkeit und Undhnlichkeit in
der menschlichen Gotteserkenntnis®, praktisch legt er als Mystiker
jedoch auf erstere den meisten Wert.

3 Ava ©rhR L ARm. 2,

32 Verborum inopia cogit significationem dictionum modo extendere, modo
restringere vel alio quocumque modo variare: Declarationes nonnullarum difficul-
tatum Scripturae; PL 196, 265A. — Vgl. auch: Benjamin minor 86; PL 196, 62 B.

3% Si quis autem nomen individui, nomen personae vel existentiae aliter quam
assignavimus accipit et secundum acceptionem non nostram, sed suam argumen-
tando procedit... sciat, quoniam adversum me nihil agit: De trinitate 4, 24;
PL 196, 947 A.

3¢ Sed sciendum est, quod tam nomine potentiae quam nomine sapientiae ab-
utimur, cum modo de divinis, modo de humanis loquimur, ut non tam unicam quam
aequivocam praedicationem fecisse videamur. De Deo dicimus, quod sapientia sit,
de homine dicimus, quod non sapientia sit, sed quod ei sapientia insit ... Utrobi-
que dictio una, sed ratio nominis diversa. Si aequivocatio est, ubi nomen unum sub
diversa significatione designant (? designat) substantiam diversam, quanto magis
tam unum nomen distrahitur ad designandum id, quod negamus, et id, quod dici-
‘mus substantiam. Dicimus item ipsum hominem, dicimus nihilominus Deum sapien-
tiam habere, et videtur enuntiatio aequivoca esse, sed de Deo non dicitur nisi abusive:
De trinitate 2, 13; PL 196, 908 D — 909 A.

% Et quamvis incomparabiliter copiosior sit dissimilitudinis quam similitudi-
nis ratio, est tamen humanae naturae ad divinam nonnulla, imo multa similitudo,
Possumus itaque ... discernere, quid ibi sit vel pro similitudinis ratione approban-
«dum vel pro ratione dissimilitudinis improbandum: De trinitate 6, 1; PL 196, 967 D.
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Wenn hierin ein Nachteil fiir die Theologie Richards zu erblicken
ist, so stechen dem doch andere Vorteile gegeniiber. Abgesehen von den
zu Beginn dieses Kapitels hervorgehobenen Momenten bleibt durchaus
zu bedenken, dafl er gerade infolge seiner mystischen Haltung nach
einer harmonischen Einbeit in der theologischen Erkenntnis strebt. Die
« gedanklichen Schwierigkeiten in der Trinitdtslehre ergeben sich fiir
ihn erst aus der Betrachtung des gesamten Fragenkomplexes?®, aber
in der gleichen Sicht finden sie in seiner Theologie auch eine Losung.
Mit besonderer Freude vermerkt er es, wenn eine einzige spekulative
Erwigung verschiedene Seiten eines bestimmten Problems aufzuhellen
vermag®. Darum hat er schliefllich trotz seiner affektiven Veran-
lagung das Bewufltsein, dafl die ,sublimior intelligentia“ keineswegs
die Denkarbeit des Theologen iiberfliissig macht, sondern diese gerade-
zu erfordert .

" Etwas deutlicher zeigen sich die Vorteile der mystischen Eigenart
Richards in der Herausstellung des religiésen Anliegens der T heologie.
Mit der ganzen augustinischen Richtung des frithen Mittelalters hilt er
daran fest,dafl vor allem die Reinheit des Herzens die' Vorbedingungen
bildet fiir jedwede Verwirklichung der Gottesschau, auch fiir die auf
Erden®. Des &fteren zihlt er die einzelnen iibernatiirlichen Faktoren
auf, die nach seiner Uberzeugung fiir das Glaubensverstindnis erfor-
derlich sind#’. Dazu rechnet er in erster Linie eine Erleuchtung von

36 Bt quidem quaelibet harum considerationum et assertionum, cum per semetip-
sam solam et seorsum attenditur, nihil credibilius, nihil verius videtur. Sed quando
unam cum alia conferimus et, quomodo concorditer et simul stare possit, attendimus,
nisi fidei firmitas obsistat protinus in ambiguum venit, quidquid multiplex ratio-
cinatio persuasit. Non enim facile capit humana intelligentia, ut possit esse plus
quam una persona, ubi non est plus quam una substantia: De trinitate 4, 1; PL 196,
950D — 951 A. :

87 Ex hac una... speculatione personarum pluralitatem, imo totam Trinitatem
poterit elicere. .. Cogitet, qui haec legit, quam magnum et utile sit promptum et
familiare habere, ad haec omnia posse ex una speculatione omni poscenti rationem
reddere: De trinitate 5, 21; PL 196, 964 CD.

% Quoniam diligentiorem considerationem locus iste expostulat et nos ad subli-
miorem_intelligentiam vocat, aedificantium more oportet nos ibi altius fodere et in
profundo certitudinis solido ratiocinationis nostrae fundamentum locare, ut ibi
necesse est, operis nostri structuram ad secretioris intelligentiae sublimiora con-
surgere: De trinitate 5, 4; PL 196, 951 A, — Siche auch Benjamin minor 14; PL 196,
10 B.

3 Quanto perfectius cordis oculos quisque mundaverit, tanto plenius Deum
videre poterit; et quanto plenits hunc videt, tanto incomprehensibiliorem esse in-
telligit, quem videt: In cantica canticorum explicatio 17; PL 196, 456 D. — Khn-
lich: Benjamin minor 72; PL 196, 51 D.

40 Prius enim necesse est bona Domini in terra viventium credere, sperare, dili-
gere multumque desiderare, quam detur sibi cognoscere et intelligere, facie
faciem videre. Nisi, inquit, credideritis, non intelligetis: De exterminatione mali
et promotione boni 5; PL 196, 1091 A. — Im gleichen Sinne: Benjamin maior 4, 6;
PL 196, 139D — 140 A. Ebd. 1, 2; PL 196, 66 A. De eruditione hominis interioris 2,
7; PL: 196, 1305/B.
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seiten Gottes*'. Dafl er das so nachdriidklich erklirt, deutet auf den
Mystiker hin. Auflerdem ist dabei zu werten: Er verlangt das nicht
fiir den Glauben als solchen, aber auch nicht allein fiir die eigentlich
mystische Erkenntnis, sondern fiir die ,intelligentia® an und fiir sich,
sei sie nun in der ,meditatio® oder in der ,contemplatio® gegeben .
Hugo von St. Viktor hat den Raum der gottlichen Erleuchtung noch
nicht in dieser Weise zu bestimmen versucht*®, und man kénnte in der
Auffassung Richards eine entfernte Vorbereitung auf die an den Na-
men Heinrichs von Gent gekniipfte Theorie erblicken. Unser Viktori-
ner spricht seine Ansicht mit folgenden Worten aus: ,,Per fidem eum
(Deum) videmus, quando illa, quae de co scripta sunt, firmiter credi-
mus. Per contemplationem autem eum cernit, qui in eo, quod de illo
prius credidit, ex inspiratione divina intelligentiae oculos figit. Per
speciem vero videtur, quando in propria substantia, sicut est, facie
ad faciem cernitur.“* Damit ist der theologischen Erkenntnis ein
Platz ganz in der Nihe der mystischen angewiesen, eben wegen der
beiden gemeinsamen gottlichen Erleuchtung, und das geht allem An-
schein nach iiber den allgemein in der Frithscholastik vertretenen Augu-
stinismus hinaus und 138t auf einen Einfluf} schlieflen, der aus der Be-
schauungstheorie stammt. :

Wenn zu diesen Ergebnissen noch etwas hinzugefiigt werden soll, miissen wir
etwas auf den Inbalt seiner theologischen Erdrterungen eingehen. Unter dieser
Riicksicht wird es aber nicht leiche, einen Einfluf von der Mystik her nachzuweisen.
Sicher ist die Auswahl seiner Themen in der Theologie keinesfalls durch die Aus-
richtung auf die Beschauung bestimmt; denn sie erstrecken sich iiber ein weites
Gebiet, von Schrifterklirungen bis zu rein systematischen ‘Abhandlungen (z. B. De
potestate ligandi et solvendi), und sprengen nicht den Rahmen dessen, was man
von der Scholastik des 12. Jahrhunderts erwarten kann. Selbst seine allegorisierende

# Lucerna cordis iudicium discretionis, haec cordis nostri lucerna toties 2 Domino
illuminatur, quoties ex illuminante gratia intelligentia nostra illustratur et ad veri-
tatis iudicium dirigitur. Omnino et absque dubio invalida est humana discretio ad
veritatis' iudicium nisi illo illustrata lumine, quod illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum. A quo ergo factum intelligit, ut ea intelligeret, quae
recte intelligebat, ab eodem expetit et exspectat, ut occulta sua intelligat, quae nec-
dum se intelligere potuisse timebat: Adnotationes mysticae in psalmos 90; PL 196,
397D. — Ferner Benjamin maior 2, 13; PL 196, 90D. De eruditione hominis in-
teriotis 2, 47; PL 196, 1314 B.

*2 Exterso autem speculo et diu diligenter inspecto incipit ei quaedam luminis
claritas interlucere et immensus quidam insolitae visionis radius oculis eius appa-
rere... Ex huius igitur luminis visione, quam admiratur in se, mirum in modum
accenditur animus et animatur ad videndum lumen, quod est supra se: Benjamin
minor 72; PL 196, 52 A. — Siche auch ebd. 22; PL 196, 15D.

8 Bthier urteilt: ,La différence entre la conviction rationelle, spéculation, et
Pillumination divine, contemplation, semble beaucoup moins nette chez Richard
que chez Hugues ... Chez Richard la spéculation comporte également illumination®
(a.a2. O 69, Anm. 3).

** Adnotationes mysticae in psalmos 2; PL 196, 271 A. — Siche auch die ganze
Abhandlung iiber die Erleuchtungstheorie in den Adnotationes mysticae in psalmos
118; PL 196, 343—354.
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Exegese bedeutet, zeitgeschichtlich geschen, nichts Auergewohnliches, ebensowenig
wie die Tatsache, dafl er gerade dem Hohen Lied und der Geheimen Offenbarung,
letzterer sogar in sehr ausgedehnter Form, je einen Kommentar gewidmet hat.

Eher konnte man annehmen, dafl in den einzelnen Gedankengingen Richards,
vor allem in denen scines relativ vollendeten Werkes De trinitate, Spuren einer
Einwirkung von seiten der Mystik zu beobachten sind. Freilich ist dort vieles durch
den Stoff selber gegeben oder durch die systematische Ordnung bestimmt, so dafl
die Bezichung zu mystischen Fragen weniger deutlich hervortreten kann. Vielleiche
lassen sich aber einige Anklinge an die gnadenhafte Vervollkommnung des Men-
schen, und zwar iiber den ,status communis® hinaus, bei der lebendigen Beschrei-
bung heraushéren, die Richard auf die Einwohnung des Heiligen Geistes in der
Seele und deren voranschreitende Umgestaltung durch ihn verwendet®®, Oder wenn
er die Mehrzahl der Personen in Gott mit dem Hinweis zu begriinden sucht, dafl in
dem hochsten Gut die gegenseitige Liebe nicht fehlen kénne, so diirfte fiir eine
derartige Uberlegung wohl auch die Erfahrung des Mystikers mitgesprochen haben.
Noch eine andere Beobachtung gehirt in den gleichen Zusammenhang: Auffallender-
weise ist bei Richard Gott nicht nur das Sein, das nicht gréfer gedacht werden kann
— eine Ausdrucksweise, die an Anselm von Canterbury erinnert —, sondern zu-
gleich das vollkommenste und wertvollste Sein, wie es unser Viktoriner wiederholt
und betont herausstellt”. Diese und dhnliche Andeutungen in den theologischen
Schriften Richards kommen zwar als Beweis fiir den Einfluf der Mystik auf den
Inhale seiner Theologie nicht in Betracht, kénnten jedoch allenfalls das bestdtigen,
was wir oben zusammengetragen haben, und werden aus dieser Zusammenschau
verstandlicher.

45 Quid itaque est Spiritus sancti datio vel missio nisi debiti amoris infusio?
Spiritus sanctus ergo tunc homini divinitus datur, quando debitus deitatis amor
menti humanae inspiratur. Cum enim hic Spiritus spiritum rationalem intrat, ipsius
affectum divino ardore inflammat et ad proprietatis suae similitudinem transformat,
ut auctori suo amorem, quem debet, exhibeat. Quid enim est Spiritus sanctus nisi
ignis divinus? Omnis enim amor est ignis, sed ignis spiritualis. Quod facit ignis cor-
poralis circa ferrum, hoc agit hic ignis, de quo loquimur, circa cor foedum, frigidum
et durum. Nam ad huius ignis immissionem animus humanus omnem nigredinem,
frigiditatem, duritiem paulatim deponit et totus in eius, a quo inflammatur, simili-
tudinem transit. Nam ex succensione ignis divini incandescit, totus exardescit,
pariter et eliquescit in amorem Dei: De trinitate 6, 14; PL 196, 978 CD. — Vgl
auch: De quatuor gradibus violentae caritatis: PL 196, 1221 CD. ‘

4 Non potest ergo esse amor iucundus, si non sit et mutuus. In illa igitur vera
et summa felicitate sicut nec amor iucundus, sic nec amor mutuus deesse. In amore
autem mutuo oportet omnino, ut sit et qui amorem impendat et qui amorem repen-
dat. Alter itaque erit amorem impendens et alter amorem rependens. Ubi autem
unus et alter esse convincitur, vera pluralitas personarum non potest deesse: De
trinitate 3, 3; PL 196, 917 D. — Die Schrift Richards De quatuor gradibus violen-
tae caritatis schlieft sich enge an De trinitate an (PL 196, 1221 A—1222 A; ed.
Dumeige 127—177).

47 Nihil itaque maius nihilque melius est in eius nosse quam in eius posse et €0
ipso in efus esse ... Quidquid ergo optimum, quidquid praecipuum ab eius sapientia
deprehenditur vel definitur, totum hoc iuxta eandem integritatis plenitudinem ab
eius potentia comprehenditur ... Nihil ergo Deo maius, nihil utique melius vel ab
ipso Deo potest definiri vel per intelligentiam attingi: De trinitate 1, 18; PL 196,
899 ABC. — Selbstverstindlich handelt es sich bei diesen Gedankengingen Richards,
wie auch Dumeige (a.a. Q. 77, Anm. 2) gegen Ethier richtig bemerkt, keineswegs
um einen aprioristischen Beweis fiir das Dasein Gottes, scmgern lediglich um eine
Darlegung seines Wesens und seiner Eigenschaften.
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2. Die Mystik Richards unter dem Einfluf seiner
Theologie

Wir schlagen jetzt den umgekehrten Weg ein, nehmen die Mystik
unseres Viktoriners zum Ausgangspunkt und suchen in ihr eine Ab- -
hingigkeit von seiner systematisch-theologischen Einstellung zu ent-
decken. Da so der Arbeitsraum sehr weit gestedkt ist, seien vor allem
die Punkte von grofierer Wichtigkeit und von mehr prinzipieller Be-
deutung herausgestellt. Dabei soll auch, mehr als im ersten Teil, auf
die Linien eingegangen werden, die von Richard auf seine Vorginger
in der theologischen Mystik zuriickfithren, weil seine Leistung unter
dieser Riidssicht, wenigstens fiir den lateinischen Westen, einen neuen
Abschnitt einleitet.

Charakteristisch fiir die Mystik Richards ist neben der Anlehnung an biblische -
Texte in allegorisierender Exegese die Fiille von Unterscheidungen und Grappie-
r#ngen. Der Leser von heute wird darum die Lektiire seiner mystischen Schriften
nicht gerade als leicht und angenehm empfinden 8, Der grofite Nachteil bestcht indes
darin, daff die Definitionen und Klassifikationen nicht immer folgerichtig fest-
gehalten werden ®. Aber wenn das Urteil iiber den Mystiker Richard gerecht bleiben
soll, darf es die allenthalben vorliegende theologische Arbeit auf cinem neuen Gebiet
nicht verkennen. Vielleicht gelingt es uns auch, die Unvollkommenheiten aus einer
gemeinsamen Quelle her abzuleiten.

Eine von seinen zahlreichen Unterscheidungen stellt Richard nicht so sehr formell
auf, wohl aber wendet er sie praktisch an, und zwar ziemlich konsequent. Es ist
die fundamentale Unterscheidung zwischen Erkenntnis und Liebe, Hier muf das
Verdienst des Theologen anerkannt werden, einmal schon deswegen, weil die
Mystik in dieser Hinsicht leicht die Grenzen verwischen kénnte, und dann auch
besonders darum, weil Bernhard von Clairvaux und vor allem Wilhelm von St
Thierry weniger klar die beiden Ordnungen auseinandergehalten haben. Richard

*¢ Déchanet gelangt zu folgendem Urteil: ,On a hite de dépasser toutes ces
classifications, ces définitions abstraites, ces divisions trop tranchées, de voire
Idme en contemplation, de recueillir quelque chose de son expérience. Richard ne
nous le permet guére® (a.a. O. 1963). — GewiR ist die Vorliebe fiir derartige Ein-
teilungen eine Eigenart der frijhmittelalterlichen Theologie iiberhaupt. Aber Richard
gefillt sich ganz besonders hierin. Bezeichnend ist dafiir, daf} er selbst im letzten
Kapitel seines Benjamin maior, also bei der Beschreibung der allerhchsten Stufe
der Beschauung und zum Abschluf des ganzen Werkes, noch eine neue Dreiteilung
einfithrt, indem er sagt: Ascendit autem (mentis alienatio) aliquando supra sensum
corporalem, aliquando etiam supra imaginationem, aliquando vero supra rationem:
5, 19; PL 196, 192 AB. Auch die ,recapitulatio brevissima® des Benjamin maior.
in den Nonnullae allegoriae tabernaculi foederis (PL 196, 191 C—202B) hiuft von
neuem die Unterscheidungen und Gliederungen.

* Ein Musterbeispiel hierfiir bildet die Deutung der ,drei Himmel*. Nach
dem Benjamin maior ist die Erkenntniskraft der Einteilungsgrund: Primum dicitur
imaginale, secundum est rationale, tertium intellectuale (3587 PIE196+113BQ). ‘T
den Adnotationes mysticae in psalmos lesen wir zwei Interpretationen, die nicht
identisch sind; die eine stellt gegeniiber Glaube, Kontemplation und Schau (2; PL
196, 271 A), die andere nennt Verstindnis, Gerechtigkeit und Herrlichkeit (121;
PL 196, 365B). Nach De trinitate endlich wird dem Erkenntnisgegenstand die
entscheidende Bedeutung beigemessen: Prima est regio spiritus humani, secunda
spiritus angelici, tertia spiritus divini (Prol.; PL 196, 890 A).
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ist zwar tief durchdrungen von der Bedeutung der Liebe fiir die Beschauung, wie
G. Dumeige es in seinem Werk meisterhaft dargestellt hat, aber er unterscheider doch
siuberlich und hilt sogar bei der Beschreibung der hichsten Stufen des kontem-
plativen Lebens an dem Unterschied fest 5.

Nur der Tractatus de gradibus caritatis (oder nach dem von Dumeige neu
erkannten urspriinglichen Titel: die Epistola ad Severinum de caritate) verlifit die
sonst einheitlich gewahrte Auffassung und schreibt der Liebe ein Erkenntnisver-
mbgen zu, das selbst iiber das der Vernunft hinausgehen soll: ,Videtur itaque ab
amantibus Deus oculo utroque, sed altero vulneratur, quia ubi intellectus caligat,
amor penetrat, et ubi ille repellitur, iste admittitur. Quippe perscrutari prohibemur
et plus sapere, quam oportet, sed amare etiam plus, quam possimus, praecipitur®5l,
Wenn die Schrift authentisch wire, miifiten wir sie gegen Ende der schriftstellerischen
Titigkeit Richards ansetzen und hitten mit einem groferen Einfluf der Zister-
zienserschule zu rechnen. Jedoch darf man gegen die Echtheit Bedenken haben; zu
den von Chatillon angefithrten #ufleren Griinden kommen noch eine Reihe von
inneren hinzu®:. Wir sind also nicht zu der Annahme gezwungen, Richard habe
schlieflich doch die deutliche Unterscheidung zwischen Erkenntnis und Liebe ver-
lassen.

Ausfiihrlich dargelegt finden wir die Begriffe cogitatio, meditatio
und contemplatio. Der Einteilungsgrund liegt nach Richard nicht im

80 Zum Beispiel: Debet itaque in nobis crescere semper et ex cognitione dilectio
et mutuis incrementis mutua incrementa ministrare debent et alternis augmentis
alterna augmenta accrescere habent: Benjamin maior 4, 10; PL 196, 145CD. —
Siehe auch ebd. 4, 16; PL 196, 155D. — Vgl. noch: E. von Ivinka, Zum Problem
des christlichen Neuplatonismus I: Schol 31 (1956) 31—40, bes. 35—37.

51 3. PL 196, 1203CD; ed. Dumeige 73. — Eine Erklirung und Angabe der
grundlegenden Stellen aus Augustinus und Hugo von St. Viktor bietet Dumeige,
a a2, O. 122—128. Jedoch scheint uns bei Richard der Gedanke nicht vorzuliegen,
den Dumeige dort finden will. Wenn es z. B. im Benjamin minor heifit: Ubi amor,
ibi oculus (13; PL 196, 10 A), so bedeutet das nicht, daff die Liebe selber Erkenntnis-
kraft sein soll, sondern nur daff sie die Erkenntnis anregt und fordert; denn
die Fortsetzung davon lautet: Libenter aspicimus, quem multum diligimus. Da-
mit wird zwar die Zugehdrigkeit von Erkenntnis und Liebe ausgesprochen,
wie wir es auch sonst von Richard hdren, aber die wesentliche Unterschei-
dung der beiden Ordnungen bleibt voll bestehen, Eine zhnliche Erklirung gilt
fiir die folgende Stelle: Perfecta caritas plene illuminat; nam perfecte amari non
potest, in cuius cognitione animus caligat: Adnotationes mysticae in psalmos
118; PL 196, 359 A. — Unsere Deutung wird dadurch bestitigt, dafl zugleich in
anderen Texten die begriffliche Scheidung der beiden Ordnungen klar. hervortritt,
z.B.: Scimus, quod omnis affectio ex cogitatione oritur. Numquam enim mens
circa aliquid afficitur, nisi prius res ipsa per cogitationem videatur: Adnotationes
mysticae in psalmos 134; PL 196, 367 D. Vgl. auch ebd. 121; PL 196, 363 B oder
Benjamin maior 4, 10; PL 196, 145 C.

8 Die von Chatillon beigebrachten dufleren Griinde betonen, daff die dlteren
Handschriften entweder keinen Verfassernamen oder jedenfalls nicht den Richards
tragen, der erst im 16. Jahrhundert genannt wird (a.a.O. 258f.). Innere Griinde
sind u.a. dic Hiufigkeit der sonst bei Richard schr seltenen Viterzitate und die
starke Abhingigleit von Bernhard, der an mehreren Stellen wortlich iibernommen
ist. Dumeige hat in seinem ersten Werk (Richard de Saint-Victor et 'idée chrétienne
de Pamour 112, Anm. 1) als Gegenbeweis den Stil angefihrt, aber in seiner neuesten
Arbeit (Ives, Epitre & Séverin sur la charité, Richard de Saint-Victor, Les quatre
degrés de la violente charité, Texte critique, introduction, traduction et notes [Tex-
tes philos. du Moyen Age, 3], Paris 1955) tritt er mit vielen dufleren und inneren
E}n’indgn dafiir ein, daf nicht Richard, sondern ein gewisser Ives oder Ivo der Ver-

asser ist.
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Gegenstand, sondern in der Art und Weise der Erfassung . Das Merk-
mal der cogitatio wird in dem langsamen und unruhigen Vorangehen
gesehen®, das der meditatio in der Behendigkeit und Zielstrebigkeit,
das der contemplatio in der mit der Erkenntnis verbundenen Bewun-
derung und Freude®. Als Theologe will Richard unterscheiden, er
hiuft dabei aber die Ausdriicke und verindert sie ein wenig, so daf} es
schwerfillt, das Wesentliche zu ermitteln. Eigens ist erwihnt, daf die
einzelnen Arten incinander iibergehen kénnen. Vieles hat Richard
mit Hugo hier gemeinsam®, aber seine Selbstindigkeit macht sich auch
geltend. Zu vermissen wiire, dafl die Darstellung im Benjamin maior
die Notwendigkeit der Glaubensgrundlage meistens nicht eigens her-
vorhebt, was indes anderswo geschiecht®. Auf die Bezichungen, die
zwischen den genannten Begriffen und dem der speculatio bestehen,
brauchen wir in unserer Arbeit wohl nicht niher einzugehen ®.

Von den Unterscheidungen der richardischen Mystik ist am weite-
sten ausgefiihrt und auch am bekanntesten geworden die der ,sex
genera contemplationis“. Den Ursprung wollen einige im Neuplato-
nismus erkennen®, wihrend Ethier wohl nicht zu Unrecht auf die

5 Unam eandemque materiam aliter per cogitationem intuemur, aliter per medi-
tationem rimamur atque aliter per contemplationem miramur: Benjamin maior 1,
3P 196, 66/CD.

* Benjamin maior 1, 3; PL 196, 66 D—67B und 1, 4; PL 196, 67D — 68 C.

% Meditatio est labor cum fructu ... in meditatione investigatio. . . circa unum
aliquid perseveranter intendit: Benjamin maior 1, 3; PL 196, 66 D —67 C; weiter-
hin ebd. 1, 4; PL 196, 67D —68C.

56 Contemplatio libero volatu, quocumque eam fert impetus, mira agilitate
circumfertur ... sine labore cum fructu... Proprie contemplatio dicitur, quae de
sublimibus habetur, ubi animus pura intelligentia utitur ... est libera mentis per-
spicacia in sapientiae spectaculis cum admiratione suspensa ... perspicax et liber
animi contuitus in res perspiciendas usquequaque diffussus ... Proprium itaque
est contemplationi iucunditatis suae spectaculo cum admiratione inhaerere: Ben-
jamin maior 1, 3—4; PL 196, 66D —68C.

%7 Benjamin maior 1, 4; PL 196, 68 B.

% Er beruft sich ausdriicklich auf die Definition Hugos: Benjamin maior 1, 4;
PL 196, 67D. Vgl. noch dazu Késter, a. a. O, 34—40,

5 Siche die Stellen in Anm. 6, 7, 44. Im Benjamin maior sind es nur gelegent-
liche Bemerkungen, z. B, 2, 10; PL 196, 88D — 89 A oder A 30 PL 196, 1372.CD:

% Der Begriff der ,speculatio® erscheint schon in Benjamin minor (15; PL 196,
10D), wird uns aber erst gegen Schlufl des Benjamin maior genauer erklirt: Quam-
vis enim contemplatio et speculatio per invicem poni soleant et in hoc ipso saepe
Scripturae sententiae proprietatem oll))nubilent et involant, aptius tamen et expres-
sius speculationem dicimus, quando per speculum cernimus; contemplationem
vero quando veritatem sine aliquo involucro umbrarumque velamine in sui puritate
videmus: 5, 14; PL 196, 187B. — Uber den Fortschritt gegeniiber Hugo siehe:
Késter, a.a2. O. 37 und 94. Die Lehre Hugos von den drei Augen der Seele (De
sacramentis 1, 10, 2; PL 176, 329CD) findet sich {ibrigens auch bei Richard (Ben-
J;gmié) maior 3, 9; PL 196, 118D —119A und Sermones centum 35+ Pl 77

SH@) .

8t J. A. Robilliard: ,Richard de Saint Victor a doublé la division tripartite de
la contemplation ... et obtenu, par ce procédé, sa célébre hiérarchie de six genres
de contemplation® (Les six genres de contemplation chez Richard de Saint-Victor
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. in der mystischen Theologie schon in etwa heimischen Anschauungen

| verweist % Von den spiteren Scholastikern hat vor allem der hl. Bona-
ventura die Lehre Richards aufgenommen und tiefer ausgebaut®. Der
eigentliche Unterschied oder der genaue Einteilungsgrund der sechs
Arten wird nicht auf den ersten Blick deutlich, und die Meinungen
hiertiber gehen in der neueren Zeit auseinander. J. A. Robilliard ver-
tritt die Ansicht, nur die Verschiedenheit der Erkenntnisobjekte sei
intendiert®; J. Maréchal erklirt hingegen entschieden: ,Les ,six de-
grés® de Richard n’expriment pas seulement ['excellence croissante de
I'objet de la contemplation, mais le mode de plus en plus parfait de
celle-ci.“® Das Ergebnis einer exakten Einsichtnahme in den Text-
befund mufl jeden Zweifel beheben: Richard geht zunichst von einer
Einteilung aus, die sich auf den inneren Fortschritt der Beschauung
stiitzt, aber im Verlauf der Ausfithrungen dringt sich bei ihm der Ge-
danke an die Verschiedenartigkeit des Gegenstandes mehr in den Vor-
dergrund, und erst gegen Schluf}, bei der Beschreibung dér hochsten
genera, kommt wieder die erste Auffassung stirker zum Durchbruch %,

et leur origine platonicienne, RevScPhTh 28 [1939] 219—233, 231). K&ster: ,,Das
den sechs contemplationes zugrunde liegende Schema ist ganz das des Plotin und
Proklos® (a.a.O.86, Anm. 158). 3

82 A.a. O. 74, Anm. 1. — Im Benjamin minor legt Richard noch die .gebriuch-
liche Unterscheidung der Erkenntnisgegenstinde ,extra nos, intra nos, supra nos®
vor (55; PL 196, 40 CD) und dann eine Dreiteilung ,extra rationem, secundum ratio-
nem, supra rationem* (74; PL 196, 53 C) und schlief§lich eine Zweiteilung der contem-
platio in ihre beiden hochsten Arten: Et primum quidem est supra rationem, sed
non praeter rationem, secundum autem et supra rationem et praeter rationem: 86;
PL 196, 61 D. Wenn man diese Entwicklung von Hugo (Text in Anm. 27) iiber
Richards Benjamin minor zu dessen Benjamin maior vor Augen hat, wird man nicht
leicht einen direkt neuplatonischen Ursprung der sex genera contemplationis an-
nehmen.

% F. Andres, Die Stufen der Contemplatio in Bonaventuras Itinerarium mentis
in Deum und im Benjamin-maior des Richard von St. Viktor (FranzSt 8 [1921]
189—200). — E. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure, Paris 1942,

S AT, 05232 SoeA A O 257,

% Sed cum perspicax ille contemplationis radius semper ex admirationis magni-
tudine iuxta aliquid suspendatur, non tamen uno modo semper nec uniformiter id
agitur: Benjamin maior 1, 5; PL 196, 68 C. — Duo itaque (genera contemplationis)
sunt in imaginatione, duo in ratione, duo in intelligentia: ebd. 6; PL 196, 70B. —
Damit ist zu Beginn der theoretischen Abhandlung der Ton durchaus auf den Fort-
schrite in der Erkenntnis gelegt. Aber schon bald darauf tritt als Einteilungsgrund
der Erkenntnisgegenstand mehr hervor und verdringt allmihlich die andere Riick-
sicht. Das zeigt sich schon in der vorliufigen Aufzihlung: Sextum contemplationis
genus dictum est, quod in his versatur, quae sunt supra rationem: ebd. 7; PL 196,
72B. Erst recht wird das deutlich, wenn jedes einzelne genus fiir sich eine Beschrei-
bung erhilt (angefangen von Benjamin maior 2, 1; PL 196, 79 A). So horen wir
in einer zusammenfassenden Darstellung des 4. Buches von folgender Unterschei-
dung: In-duobus namque primis (gradibus contemplationis) erudimur ad scien-
tiam terum exteriorum et corporalum. In duobus autem mediis promovemur ad
notitiam rerum invisibilium et spiritualium creaturarum. In duobus novissimis
sublevamur ad intelligentiam supercoelestium et divinorum: ebd. 4, 5; PL 196,
138B. In den hoheren Stufen erscheint dann wieder die Andersartigkeit der Er-
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Wir miissen also anerkennen, dafl der Theologe in Richard sich um
eine Gliederung der mystischen Erkenntnis bemiiht hat, wir miissen es
indes auch bedauern, dafl die Einheitlichkeit und der theologische Ge-
sichtspunkt nicht ganz Geltung erlangt haben. g

Weitere Einzelheiten iiber die sechs Arten der Beschauung werden an dieser
Stelle kaum unser Interesse beanspruchen. Richard legt die Dreiteilung der Er-
kenntnis in ,imaginatio, ratio, intelligentia® zugrunde® und verdoppelt dann jedes
Glied: ,Primum (genus) itaque est in imaginatione et secundum solam imagina-
tionem. Secundum est in imaginatione secundum rationem. Tertium est in ratione
secundum imaginationem. Quartum est in ratione et secundum rationem. Quintum
est supra, sed non praeter rationem. Sextum supra rationem, et videtur esse praeter
rationem® ®, Die Gliederung mutet uns etwas duflerlich oder gar kiinselich an,
konnte aber doch den organischen Fortschritt der Erkenntnis nahelegen. Bei der
niheren Beschreibung der verschiedenen Stufen unterscheidet Richard den ,com-
munis ‘status® von dem ,excessus mentis* %, um sich dann mit dem letzteren ein-
gehender zu befassen. Man sollte meinen, gerade die vorbereitenden Arten hitten

cine groflere, Aufmerksamkeit des Theologen verdient, aber vielleicht war es der -

Mystiket, den es zu der Theorie der vollkommenen Besthauung dringte.

Von den anderen Unterscheidungen, die innerhalb des weiten Ge-
bietes der Mystik groflere Bedeutung haben, ist bestimmt die der vier

modi von ,visiones* zu erwihnen. Richard kommt, was beachtet wer- :
den mufi; nur in seinem Kommentar zur Apokalypse darauf zu spre- _

kenntnis hervorgehoben, z.B.: Quamvis autem familiare sit et quasi proprium
videatur duobus novissimis contemplationum generibus per mentis excessum videre,
econtra autem quatuor primis quasi domesticum est pene velut singulare, sine ulla
animi alienatione in contemplationem assurgere, possunt tamen omnia atque solent
utroque modo contingere: ebd. 4, 22; PL 196, 164 C. Der mentis excessus wird wei-
ter unterschieden in ,mentis dilatatio, mentis sublevatio, mentis alienatio® (ebd. 5,
2; PL 196, 169D), was cbenso auf den Erkenntnisfortschrict geht, Ahnlich ist es

‘bei den folgenden Unterscheidungen.

% Benjamin maior 1, 6; PL 196, 70BC. — Im Benjamin minor ist diese Unter=
scheidung noch wenig entwickelt (87; PL 196, 62D).

% Benjamin maior 1, 6; PL 196, 70B, — Dementsprechend lautet die weitere
Beschreibung: Proprium est autem primae contemplationi simpliciter et sine ulla
ratiocinatione visibilium admirationi adhaerere. Proprium est secundae visibilium
terum rationi ratiocinando insistere. Proprium est tertiae per visibilia ad invisibilia
ratiocinando ascendere. Proprium est. quartae ex invisibilibus invisibilia ratio-
cinando colligere . . . Proprium est quintae in intellectibilium intelligentia rationern
admittere. Proprium est sextae in intellectibilium intelligentia omnem humanam
ratiocinationem transcendere et quasi ab imo calcare: ebd. 1, 8; PL 196, 73 CD.

# Per primum namque tabernaculum illum, quem omnes novimus, intelligimus
communem animistatum; per secundum vero intelligimus illum, quem pauci admodum
noverunt, qui fit per mentis excessum. Ad illum maxime pertinet sensus rationalis,
ad istum vero sensus intellectualis . . . Sed hunc utrumque statum, unum videlicet
omnibus notum, alterum autem paucis expertum, dividit et secludit densum obli-
vionis velum. Cum enim per mentis excessum supra sive intra NoSmetipsos rapimur,
exteriorum omnium statim, imo non solum’eorum, quae extra nes, verum etiam
corum, quae in nobis sunt, omnium obliviscimur: Benjamin maior 4, 23, PL ‘196,
%?if?c—— Ahnlich: De exterminatione mali et promotione boni 2, 18; PL 196,
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chen™. Wenn er in seinem Benjamin maior diesen Gegenstand mit
Stillschweigen iibergeht, so 14it das vermuten, daB er das Wesen der
mystischen Gnade keineswegs in die aufferordentlichen Phinomene
verlegt. Das, was er also nur in der Deutung der Schriftworte sagt, ist
tibersichtlich, aber durchaus nicht originell; denn er nimmt lediglich
das auf, was seit Augustinus schon einigermafien Gemeingut der west-
lichen Mystik geworden war ™, und gibt es in geordneter Form wieder.

Die Systematik ist iiberhaupt, wenn wir recht schen, das Neue bei
Richard, und diese wird ihrerseits durch die Theologie bedingt. Man
kann schon Ausstellungen an ihr machen, besonders an den gehiuften
Unterscheidungen und Gruppierungen, aber, soweit grundsitzlich eine
theologische Systematik in der Mystik berechtigt ist, widmet sich
unser Viktoriner einer schwierigen und wertvollen Aufgabe. Hinter
diesem theologischen Interesse tritt das psychologische ziemlich zuriick.
Von dieser Seite her betrachtet wird es denn auch in etwa begreiflich,
dafl seine Mystik von Déchanet und Maréchal so negativ beurteilt
werden konnte?™. Auffallend ist indes eine Tatsache: Richard ver-
weilt bei den héchsten Stufen des mystischen Lebens am ldngsten und
bringt dann auch die psychologischen Momente eher zur Geltung. Man
darf deshalb die Frage von neuem aufwerfen, ob er wirklich keine
personliche Erfahrung in den Graden der passiven Beschauung hatte.
Die lebendige Schilderung gerade dieser Zustinde scheint eine andere
Antwort nahezulegen™.

Der Einfluf der Theologie auf die Mystik sollte sich bei Richard,
so mochte man wenigstens von vorneherein annehmen, zumal darin
zeigen, dafl er das Verhaltnis der hédhsten contemplatio zu der un-
mittelbaren Gottesschau des Jenseits klar bestimmte. Leider enttduscht
er uns in dieser Hinsicht. Er hebt zwar einmal die comprehensio, wie

0 Quatuor sunt visionum modi, ex quibus duo sunt intra et duo foris. Duo sunt
corporales et duo spirituales. Visio namque prima corporalis est, quando oculos ad
exteriora et visibilia aperimus . . . Alia quoque visio corporalis est, quando species
vel actio sensui visus foris ostenditur et intus magna mysticae significationis virtus
continetur . . . Longe igitur sublimior et excellentior est iste visionis modus secundus
quam primus . . . Tertius visionis modus non fit oculis carnis, quando videlicet
animus per Spiritum sanctum illuminatus formalibus rerum visibilium similitu-
dinibus et imaginibus praesentatis quasi quibusdam figuris et signis ad invisibilium
ducitur cognitionem, Quartus visionis modus est, cum spiritus humanus per inter-
nam aspirationem subtiliter ac suaviter tactus nullis mediantibus rerum visibilium
figuris sive qualitatibus spiritualiter erigitur ad coelestium contemplationem: In
Apocalypsim Joannis libri septem 1, 1; PL 196, 686 B—687 A.

/1 Augustinus, Contra Adimantum; PL 42, 171. De Genesi ad litteram 12, 6;
PL 34, 458f. — Isidor von Sevilla, Etymologiae 7, 8; PL 82, 286—287. — Hono-

/rius Augustodunensis, Scala coeli maior 5; PL 172, 1232

7 Siehe die Texte in Anm. 2.

8 Demnach wiren gegenteilige Bemerkungen Richards als Aufierungen seiner
Bescheidenheit aufzufassen (Benjamin maior 5, 1; PL 196, 169D, Adnotatio in
psalm, 28; PL 196, 321 A).
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sie Gott allein eignet, deutlich hervor™, aber seine Vorstellungen iiber
die Vollkommenheit der mystischen Beschauung sind theologisch nicht
sehr exakt. Besonders gefihrdet der bei ihm beliebte Ausdruck ,facie
ad faciem® mit der Anwendung auf eine diesseitige Erkenntnis die
Grenzziehung. An einer Stelle mildert er ihn freilich in ein ,quasi facie
ad faciem“™, jedoch beinhaltet das eine Ungenauigkeit, und es bleibt
schwer, auszumachen, ob damit seine grundsitzliche Haltung aus-
gesprochen ist, die tiberall zur Geltung kommen soll; auflerdem scheint
er in dem angefithrten Text das ,quasi“ durch die beigefiigte Erkli-
rung ,non per speculum et in aenigmate® wieder aufzuheben. Anders-
wo treffen wir auch Aussagen Richards, in denen die Sprache vorsich-
tiger ist und der Unterschied gegeniiber der Gottesschau der Seligen
aufrechterhalten wird™. Dagegen legt er auf dem Hohepunkt seiner
Abhandlungen iiber die mystische Theologie den Nachdruck in die
Kennzeichnungen ,immediate, facie ad faciem, sine speculo et sine
aenigmate”, was wohl prinzipiell gemeint ist”. Hat sich vielleicht
die Auffassung Richards entwickelt und geiindert? Schwerlich, denn
wir lesen in ein und demselben Werk (Kommentar zum Hohen Lied)

* Unum est, quod neminem sanae mentis credo posse sentire, quod videlicet sit
aliqua persona in divinitate, cui non liceat vel quae nolit innascibilem immediate,
ut sic dicam, facie ad faciem videre. Quid enim aliud ibi est videre quam videndo
cognoscere et cognoscendo videre? Quid autem est innascibilem cognoscere quam
sapientiae plenitudinem habere? Nihil enim aliud est ibi sapere quam esse . . . Unde
et si immediate ab illa (sapientia) accipit, ut sapiat, et immediate ab illa accipit, ut
existat . . . Quoniam igitur omnes divinae personae invicem se et immediate conspi-
ciunt, radium summae lucis in alterutrum effundunt aut excipiunt: De trinitate 5,
9; PL 196, 955D—956 C. — Vgl. auch hierzu Ethier, a. 0. O. 106.

" Sed ille quasi de tabernaculo in advenientis Domini occursum egreditur, egres-
sus autem quasi facie ad faciem intuetur, qui per mentis excessum extra semetipsum
ductus summae sapientiae lumen sine aliquo involucro figurarumve adumbratione,
denique non per speculum et in aenigmate, sed in simplici, ut sic dicam, veritate
contemplatur: Benjamin maior 4, 11, PL 196, 147 AB,

" Habet autem hoc ultimum et summum coelum diem suum, habet nimirum et
noctem suam, et si hoc coelum attendimus, quamdiu in hac vita sumus, quid aliud
quam noctem habemus vel habere possumus, donec nox in suo cursu iter peregerit et
aurora lucis rutilans noctis tenebras deterserit... Neminem tamen credo ad huius
diei meridiem in hac dumtaxat carne corruptibili posse pertingere, quamvis negare
non audeam de mane: Benjamin maior 3, 10; PL 196, 119D—120B. — Habet
itaque ipsa admiratio lucem nubilam tenebrisque permistam, lucem visionis, cum
quibusdam reliquiis incredulitatis antiquitatisque tenebris, ita ut modo mirabili
mens absque dubio videat, quod credere vix valeat: ebd. 5. 9; PL 196, 178 B; Per
speciem videtur, quando in propria substantia sicut est facie ad faciem cernitur.
Verumtamen quocumque modo videatur, non tamen videtur sicut in coelo: Mysticae
adnotationes in psalm. 2; PL 196, 271 A. — Siche auch Explicatio in cantica
canticorum 6; PL 196, 421 D.

"7 Cogita, obsecro, cuius sit excellentiae illius ordinis in se similitudinem trahere,
qui summae claritati immediate adhaeret, qui facie ad faciem et sine speculo et
sine aenigmate videt: Benjamin maior 4, 7; PL 196, 140D. — Ahnlich: Nec eget in
illa subtilitatis suae ascensione sustentari alicuius corporeae similicudinis adumbra-
tione, ubi videt facie ad faciem, non per speculum et in aenigmate: De extermina-
tione mali et promotione boni 3, 18; PL 196, 1115 A.

221



Johannes Beumer S. J.

mehrere AuRerungen zu unserer Frage, die sich kaum in Ubereinstim-
mung bringen lassen ™. Ethier meint, Richard verwende das ,facie ad
faciem® nur in Anlehnung an biblische Texte und seine durchgingige
Uberzeugung halte an der Unvollkommenheit jeder irdischen Erkennt-
nis fest™. Aber auch so ergibe sich keine rechte Losung; denn die bei-
gebrachten Stellen behaupten bisweilen schlechthin, unabhingig von
det Ausdrudssweise der Heiligen Schrift, eine unmittelbare Gottesschau
‘des Mystikers, ganz abgesehen davon, daf} ihm die Bibel noch klarere
Belege fiir die gegenteilige Theorie hitte an die Hand geben konnen.
Die dogmengeschichtliche Deutung wird uns zwar auf einen dhnlichen
Sachverhalt bei Hugo von St. Viktor hinweisen®, jedoch verlagert sich
damit nur das Problem. Ohne Zweifel liegt bei Richard eine Unaus-
geglichenheit vor. In der von uns gewihlten Sicht lafic sich iiberdies
folgende Erklirung hinzufiigen: Der Theologe in Richard mdchte
unterscheiden, der Mystiker aber sehnt sich nach der vollkommenen
Erkenntnis und will sie moglichst an die Schau angleichen; in seiner
lebhaften Art gibt er bald der einen und bald der anderen Tendenz
Raum.

Die theologische Betrachtung miifite weiterhin in der Mystik die einzelnen Fak-
toren namhaft machen, die fiir die contemplatio von Belang sind. Wir sehen tat-
sichlich, wie Richard sich hierum bemiiht. Allerdings spielen die Geistesgaben, die
er {iberhaupt nur einmal in seinen Schriften erwihnt®, keine Rolle nnerhalb seines

“Systems der Beschauung. Dafir wird aber die Bedeutung der gottlichen Erleuch-
tung betont, wie wir oben schon ausgefithrt haben®. In bezug auf die hochsten
Stufen der contemplatio nimme er anscheinend an, dafl die Seele des Menschen an
.der intelligentia der reinen Geister Anteil habe®. Die Lehre von dem ,Seelen-

78 Habet (anima) in oratione cum Deo familiare colloquium, audiri se sentiens
plurimumque exaudiri, facie ad faciem cum Deo loquens: In cantica canticorum
explicatio 5; PL 196, 420B. — Nec dimittit (anima) dilectum, nisi benedictionem
det, ut eat de virtute in virtutem et videat Deum deorum in Sion, id est in specula-
tione per speculum et in aenigmate, quem videre non potest, sicut est, dum vivit
in corpore: ebd. 6; PL 196, 421 D. — Unde qui in notitia profecit, perfectus de Deo
 sentit et quidquid de illo capere potest, exiguum intelligit. Quanto enim sapientiae
et notitiae appropinquat, tanto minus sibi videcur esse, quod capere potest, quia
iuxta Salomonem quanto sapiens efficitur, tanto ipsa sapientia recedit ab co, id est,
tantum intelligit, quantum sit incomprehensibilis: ¢bd. 17, PL 196, 456 D—457 A.

7 Notre auteur décrit souvent la contemplation par expression ,facie ad
faciem®, parce quil a trouvé celle-ci dans 'Ecriture elle méme au sujet de Jacob
(Gen 32, 31); mais partout ol 'occasion se présente, il gémit sur Pinfirmité de notre
connaissance de Dieu ici-bas, comparativement a celle des anges et des béatifiés dans
le ciel® (a.2.0.71, Apm, 1).

80 Siche hieriiber Koster, a.a. Q.. 95—100. — Es ist wohl kaum anzunehmen,
daf die Viktoriner mit ihrer unmittelbaren Gottesschau nur die Ausnahmefille eines
Moses oder Paulus im Auge hatten. Richard selber spricht an den angefithrten Stel-
len ganz allgemein. :

8t Adnotatio in psalm. 134; PL 196, 367 D.

82 Texte in Anm. 11, 12, 41, 42, 43.

8 Sed in ultimis istis duobus (generibus contemplationis) totum pendet ex gratia
et omnino longinqua sunt et valde remota ab omni humana industria, nisi inquan-
tum unusquisque coelitus accipit ‘et angelicae sibi similitudinis habitum divinitus

~
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grund®, wie sie spiter von den Mystikern ausgebildet worden ist, konnte deshalb
mit einigem Recht in ihren Anfingen auf Richard zuriickgefihre werden®. Ein-
mal erdreert er sogar die Frage, ob nach der Vérschiedenheit der Objekte auch eine
Verschiedenheit der Erkenntnisfahigkeir gefordert sei®s; er gibt zur Antwort: »Sed
qui alium sensum intuitum superiorum et alium intuitum inferiorum esse conten-
dunt, videant, unde hoc probare possint. Hinc tamen esse credo, quod huius voca-
buli, hoc est intelligentiae, significationem toties confundunt; nam nunc circa supe-
riorum tantum, nunc solum circa inferiorem speculationem restringunt, nunc utrum-
que sensum sub unius vocabuli significatione comprehendunt. Verumtamen hunc
geminum superiorum et inferiorum intuitum, sive dicamus geminum quasi in uno
capite sensum, sive duplex (? duplicem), eiusdem tamen sensus instrumentum sive
eiusdem instrumenti geminum effectum, quidquid horum velimus eligere, nihil tamen
impedit dicere utrumque horum ad intellectuale coelum pertinere.“® — Der Text
ist zwar einem eng begrenzten Thema entnommen, aber doch aufschlufireich. Wir
erfahren nicht nur, dafl Richard hier ein Ubermafl’ von Unterscheidungen ablehnt,
sondern auch, daf} er Sinn hat fiir theologisch-systematische Arbeit auf dem Gebiet
der Mystik.

Ausfiihrlich und relativ ausgeglichen ist die Untersuchung, die unser
Viktoriner der Frage widmet, wie die géttlichen und die menschlichen
Faktoren in der Beschauung zusammenwirken. Von jeder ihrer Arten
gilt, was er grundsitzlich hervorhebt: ,Ad tonitruum itaque divinae
vocis auditor cadit, quia ad id, quod divinitus inspiratur, humani sen-
sus capacitas succumbit, et nisi humanae ratiocinationis angustias dese-
rat, ad capiendum divinae inspirationis arcanum intelligentiae sinum
non dilatat “®”. Auf der anderen Seite sind ihm aber auch menschliche
Vorbereitung und menschliche Mitwirkung unerldfilich notwendige Be-
dingungen fiir die Verwirklichung der contemplatio®. So finden wir
fiir gewohnlich die beiden Faktoren harmonisch miteinander verbun-
den®, und man konnte in etwa die Ansicht Richards dahin zusam- .

superducit: Benjamin maior 1, 12; PL 196, 78 B, — Siehe auch ebd. 4, 7; PL 196,
140D und 4, 22; PL 196, 164D, — Die Abhingigkeit Richards von Ps-Dionysius
zeigt sich hier am deutlichsten. Fiir den theologischen Standpunkt ist allerdings mit
dem Hinweis auf die Engelerkenntnis nicht viel gewonnen, solange wir deren
genauere Beschreibung vermissen miissen. Sicher scheint nur, dafl die reine ,intelli-
gentia® als gemeinsames Erkenntnisprinzip namhaft gemacht wird.

8 Quid igitur est montis verticem vel interius.tabernaculum subire quam sufn-
mum et intimum mentis sinum ascendere, apprehendere et tenere?: Benjamin maior
4, 23; PL 196, 167 A. — Siche auch ebd. 4, 16; PL 196, 154B—156 A. Uber die
spitere Entwicklung der Lehre vom Seelengrund: E. Krebs, Meister Dietrich, Sein
Leben, seine Werke, seine Wissenschaft (Beitrdge 5, 5—6), Minster 136—137.

8 Sed dubitari potest utrumnam eodem hoc intelligentiae oculo visuri sumus ea,
quae ultra velum esse significavimus, an alius sensu sit, quo utemur ad videnda
invisibilia divina, et aliis (? alius), quomodo utimur ad videnda invisibilia nostra:
Benjamin maior 3, 9; PL 196, 119B.

86 Benjamin maior 3, 9; PL 196, 119BC. & Benjamin minor 82; PL 196, 58 B.

8 Non solum in hunc montem (contemplationis) nisi per magnum laborem. non
ascenditur, verum etiam sine magna difficultate ibi immorari non' datur: Benjamin
minor 76; PL 196, 54 D. — Siche auch ebd. 79; PL 196, 56 BC oder Sermones cen-
tum:93:-PL 177, 1188 D. .

. % Ad tantum gratiam (contemplationis) numquam pertingit mens per propriam
industriam, Dei est hoc donum, non hominis' meritum. Sed absque dubio talem tan-
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menfassen, dafl nach ihm die einzelnen Stufen der Beschauung durch
ein allmihliches, aber niemals totales Zuriicktreten der menschlichen
Betitigung erreicht werden. Dieses Ergebnis diirfte dann beispielhaft
dartun, wie die Theologie Richards ihren Einflufl auf seine Mystik
ausibt.

Das gewonnene Bild wird indes einigermaflen dadurch gestort, dafl
eingehende Unterscheidungen gemacht werden in bezug auf die Emp-
finger der mystischen Gnaden. Das erste Mal, da wir davon horen,
ist der Gliederungsgrund, ob die Gnade allein oder die eigene Tatig-
keit die Beschauung herbeifithre®. Das liefle sich noch richtig ver-
stehen, weil wohl nur das Charakteristische herausgestellt sein soll und
weil auch die konkrete Beschreibung die Einseitigkeit mildert; denn zu
der ,magna animi industria® wird hinzugefiigt ,cum gratiae tamen
cooperatione®, und dementsprechend wire das ,ex sola gratia® zu
interpretieren. Eigenartig bleibt jedoch, daff an dieser Stelle der ,,men-
tis excessus® ausdriicklich einbezogen ist und darum auch die hdchsten
Grade der Beschauung zuginglich fiir die menschliche Bemiihung ge-
macht werden. Das zweite Mal bringt Richard eine Dreiteilung ,ex
sola gratia, ex adiuncta industria, ex aliena doctrina“®. Eine neue
Schwierigkeit kommt hier dazu; das dritte Glied paft ndmlich nicht
gut zu den anderen, da es sich anscheinend um ein rein duflerliches
Merkmal handelt, wenn die Belehrung durch andere zur contemplatio
fithrt. Moglicherweise trigt die uns schon bekannte Vorliebe Richards
fiir Klassifikationen die Schuld, wobei ja auch sonst die Dreiteilung
den ersten Platz beansprucht. Von der Theologie ist hier wohl nur
noch eine gewisse Systematik formalistischer Pragung geblieben.

tamque gratiam accipit nemo sine ingenti studio et ardenti desiderio: Benjamin
minor 73; PL 196, 52C. — Ahnlich: Benjamin maior 3, 16; PL 196, 188 BC. Auf-
schlufireich ist auch die folgende Erklirung: Sed quod de industriae operatione dici-
mus, non sic accipi volumus, quasi sine gratiae cooperatione aliquid omnino possi-
mus, cum quaelibet nostra industria non sit nisi ex gratia. Sed aliud est contem-
plationis gratiam divinitus percipere atque aliud est eiusmodi donum Dei quidem
coopetatione, proprio exercitio comparare: Benjamin maior 5, 1; PL 196, 168D
bis 169 A.

© Forum autem, qui in suis contemplationibus supra semetipsos ducuntur et
usque ad mentis excessum rapiuntur, alii hoc exspectant et accipiunt usque adhue
ex sola vocante gratia, alii vero, ut hoc possunt (? possint), sibi comparant, cum
gratiae tamen cooperatione, ex magna animi industria. Et illi quidem hoc donum
quasi fortuitum habent, isti vero iam velut ex virtute possident. Quasi fortuitum
cuique est illud, quod quando vult vel prout vult, nullo modo potest. Velut fortui-
tum igitur hoc habent, qui in hoc nihil ex propria industria valent, sed solam
vocantis gratiae horam exspectant. Tam velut ex virtute eiusmodi gratiae efficaciam
habere dicendi sunt, qui ex magna iam parte id possunt, cum volunt: Benjamin
maior 4, 23; PL 196, 166 CD. — Dagegen war frither (ebd. 1, 12; PL 196, 78 B,
Text in Anm, 83) bei den hochsten Arten der Beschauung die Alleinwirksamkeit
der Gnade stark hervorgehoben.

91 Modis autem tribus in gratiam contemplationis proficimus, aliquando ex sola
gratia, aliquando ex adiuncta industria, aliquando ex aliena doctrina . . . Tunc
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Die Frage nach der allgemeinen oder eingeschrinkten Berufung fiir miystische
Gnaden hat Richard noch nicht aufgeworfen, Jedenfalls weifl er darum, dafl tatsich-
lich nicht alle Menschen zu der héheren Beschauung gelangen 2. Weil er einen all-
mihlichen Fortschritt nicht nur von der meditatio zur contemplatio, sondern auch
in den einzelnen Stufen der letzteren anerkennt, weil er zudem meistens gerade
fiir den Anfang die Bedeutung der eigenen Titigkeit hervorhebt, konnte sich die
Theorie einer erworbenen Beschauung auf ihn berufen®. Wenn man sich bewufit
bleibt, daff Richard das Problem nicht in der modernen Sicht gestellt hat und dafl
sein Begriff der Gnade sich nicht ganz mit dem heutigen deckt, mag das gerechtfertigt
sein. Auf alle Fille gehrt er zu denen, die zur Ausbildung dieser Theorie den
Weg bereitet haben, wie sich ja iiberhaupt bei ihm gerade von der theologischen
Betrachtung her mannigfache Ansitze finden, die spiter ausgebaut worden sind.

Als Theologe legt Richard endlich noch Wert auf die Garantie,
welche die Beschauung erst durch eine Bestitigung won seiten der Hei-

ligen Schrift erhilt:

»Suspecta est mihi omnis veritas, quam non confirmat Scripturarum auctoritas,
nec Christum in sua clarificatione recipio, si non assistant ei Moyses et Elias...
Ubi de profundis rebus agitur, in tantae sublimitatis vertice non recipio Christum
sine teste, nec rata poterit esse quamlibet (? quaelibet) verisimilis revelatio sine
attestatione Moysis et Eliae, sine Scripturarum auctoritate... Alioquin ab altitu-
dine diei timebo verens, ne forte seducar a daemonio meridiano. Unde enim tot
haereses, unde tot errores, nisi quia spiritus erroris transfigurat se in angelum
lociss® %

Das klingt wie eine grundsitzliche Erklirung, und obschon sie
Richard nicht mehr in einer so ausdriicklichen Form wiederholt, so
stimmt seine Haltung als Mystiker doch durchweg mit den oben an-
gefithrten Worten {iiberein, was auch durch gelegentliche Auflerungen
bestitigt wird ?*. Die Theologie bewahrt ihn also davor, seine Mystik
von den Gegebenheiten des Glaubens zu lésen und zu einer unkirch-
lichen Geheimwissenschaft werden zu lassen.

Das zeigt sich noch eindeutiger, wenn wir den Inhalt seiner mysti-
schen Theorie betrachten. Danach fillt der Gegenstand der Beschauung

autem, ut arcam Domini videre possimus, quasi ex aliena operatione accipimus,
quando ex aliena traditione eiusmodi gratiae usum assuescimus . . . Modis itaque
tribus hanc gratiam obtinemus, et modo quidem ex divina inspiratione, modo ex
propria exercitatione, modo autem ex aliena traditione. Illud vero notandum,
quod quidam ad hanc gratiam propria industria et sine alicuius doctrinae magisterio
promoventur, qui tamen in suis contemplationibus usque ad mentis excessum nullo
modo rapiuntur, Quidam autem ad eandem gratiam ex aliena traditione magis
quam proprio mentis acumine proficiunt, qui tamen in suis contemplationibus saepe
usque ad mentis excessum assurgunt: Benjamin maior 5, 1; PL 196, 167 D—169 A.

®2 Nam pauci admodum sunt, qui ad novissima illa duo contemplationum genera
possing assurgere: Benjamin maior 2, 15; PL 196, 94B, — Vgl. auch ebd. 4, 23;
PL 196, 167 B.
3 93 St. Harent, Quelques textes sur la contemplation acquise; Greg. 7 (1926)

51—260.

%4 Benjamin maior 81; PL 196, 57 C—58 A.

% Die Heilige Schrift erscheint als Grundlage der Beschawung u. a. im Benjamin
maior 4, 14; PL 196, 150 D—152 C. Siche auch In apocalysim 2, 3; PL 196, 755BC.
Ferner die Texte in Anm. 59.
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ganz mit dem der Theologie zusammen . Bezeichnend ist ferner, daf}
die Erkenntnis des hochsten Glaubensgeheimnisses, der Trinitdt, in
der richardischen Mystik der hochsten Stufe der contemplatio vor-
behalten bleibt®. So stehen wirklich theologische und mystische Er-
- kenntnis nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch in Parallele zu-
einander. Wenn man allerdings die Mystik Richards mit der eines
hl. Bernhard vergleicht, so muf§ auffallen, welche geringe Bedeutung
Richard der Stellung des Gottmenschen in seinem mystischen System
beimifit. Hatte hier nicht die Theologie mehr Einflufl auf die Mystik
gewinnen dirfen, wie es auch Déchanet verlangt?®® Nun, einige Hin-
weise auf Christus sind in der Theorie Richards schon vorhanden®.
Sie sollten freilich hiufiger und betonter sein. Das Versagen lifit sich
vielleicht historisch aus einer Abhingigkeit von der Gedankenwelt des
Ps.-Dionysius erkliren, wie auch die Tatsache, daff unter den Erkennt-
nisobjekten der Beschauung gerade die Engel einen eigenen Platz
erhalten, darin ihre Deutung findet!'?’. Der Inhalt der Mystik unse-
res Viktoriners ist also nicht ganz frei von Einseitigkeiten, aber im
grofien und ganzen doch durch seine theologische Haltung geformt!®.

9% Am klarsten spricht die in Anm. 44 zitierte Stelle. Vgl. noch: Benjamin maior
4,21; PL 196, 163 D—164B.

97 In hac utique suprema omniumque dignissima contemplationem specula tunc
animus veraciter exsultat atque tripudiat, quando illa ex-divini luminis irradiatione
cognoscit atque considerat, quibus omnis humana ratio reclamat. Talia sunt pene
omnia, quae de personarum Trinitate credere iubemur: Benjamin maior 1, 6; PL
196, 72B. — Recte igitur dictum est, quia ea maxime, quae considerantur circa
divinae substantiae unitatem, pertinent ad cherubim primum, quae vero conside-
rantur circa personarum Trinitatem; maxime pertinent ad cherubim secundum. Ad
quintum itaque genus contemplationis pertinet consideratio prior, ad sextum vero
et ipsum ultimum consideratio pesterior: ebd, 4, 18; PL 196, 160 AB.

BN 20,1961 ; :

9 Benjamin minor 77; PL 196, 55CD. Adnotationes mysticae in psalm. 28;
PL 196, 296 A—299B. De eruditione hominis interioris 2, 9; PL 196, 1307 C bis
1309 A. Explicatio in cantica canticorum 6; PL 196, 421—423, De quatuor gradibus
violentae caritatis: PL 196, 1222C, -

100 Quartum genus contemplationis est, quod:in ratione et secundum. rationem for-
matur .., Eiusmodi speculationi, insistimus, quando invisibilia nostra ... in considera-
tionem adducimus et ex eorum considefatione in coelestium animorum et supremum”
(2 supremam, pupremorum) bonorum intellectuum contemplationem assurgi-
mus: Benjamin maior 1, 6; PL 196, 71 BC. Cogita, si potes, quanta sit illa
futurorum bonorum tam corporalium quam spiritualium copia, quaeye sit eorum
et quam multiplex differentia, profecto secundum differentiam bonorum erit et
differentia affectionum . . . Si te in huius considerationis speculam attollere valeas,
miror, si non ¢redas milia miliym ministrare ei et decies milies centena milia
assistere ei: ebd. 3, 23; PL 196, 132 AB.

101 Fs sei noch eigens hervorgehoben, daff Richard in einer ganz theologischen
Sicht die contemplatio nicht nur als Vorwegnahme der jenseitigen Schau, sondern
auch als Wiederherstellung des verlorenen Paradieseszustandes betrachtet. Siehe
besonders: Hic primum animus antiquam dignitatem recuperat et ingenitum pro-'
priae libertatis honorem sibi vindicat: Benjamin maior 2, 13; PL 196, 91 A, Aber
auch hierin ist Richard nicht selbstindig, sondern tibernimmt die seit Gregor dem
Grofien (vgl. F, Lieblang, Grundfragen der mystischen Theologie nach Gregors des
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Die Scholastik des 12. Jahrhunderts im allgemeinen a8t sich noch
nicht in zwei Teile, Theologie und Mystik, zergliedern. Das hat den
groflen Vorteil der- Einheit, aber auch den nicht geringen Nachteil
ungeniigender Prizision. Bei Richard von St. Viktor gehen die beiden
Strome schon deutlicher auseinander. So kann z.B. sein Werk De
trinitate als theologische Abhandlung und seine andere Schrift Ben-
jamin maior als theoretische Studie zur Mystik charakterisiert werden.
Trotzdem ist die Verbindung von theologischer und mystischer Sicht
bei ihm noch vorhanden, und darum war es uns moglich, von der
Mystik her seine Theologie und von der Theologie her seine Mystik
zu verstehen. Der erste Weg zeigte uns die theologischen Gedanken-
ginge irgendwie in Abhingigkeit von dem Ziel der vollkommenen
Beschauung, freilich mehr formell als inhaltlich, der zweite offenbarte
besonders den Einflul von Unterscheidungen und Einteilungen und
damit den Einflufl der Systematik auf die Lehre von den mystischen
Gnaden. Unausgeglichenheiten, in der Theologie Richards durch seine
mystische Einstellung und in der Mystik durch iibertriebene oder auch
mangelhafte Systematisierung zur Hauptsache hervorgerufen, waren
nicht zu verkennen. Darum ist das Urteil kaum unberechtigt: Richard
hat das Ideal der Verbindung nicht mehr, gegeniiber der Patristik,
oder noch nicht, gegeniiber der Hochscholastik, erreicht. Immerhin
konnten wir auf den beiden eingeschlagenen Wegen der eigenartigen
Personlichkeit unseres Viktoriners niherkommen, das Wesen seiner
literarischen Wirksamkeit einigermaflen erfassen und objektiv seine
Verdienste um die Verbindung von Theologie und Mystik wiirdigen.
Er ist, so diirfen wir nunmehr sagen, wirklich ein Theologe, obschon
ein Theologe mit mystischen Tendenzen, und er ist wirklich ein My-
stiker, obschon ein Mystiker mit theologischer Prigung, und zwar so, dafl
die wechselseitige Einwirkung neben Schiden groflen Nutzen bringt.

Offene Fragen bleiben noch namentlich die Fragen nach den Quellen Richards,
nach den Quellen fiir seine Theologie'® und ganz besonders nach den Quellen
fiir seine Mystik 19, Aber das sind unmittelbar Fragen dogmengeschichtlicher Art,

Groflen Moralia und Ezechielhomilien [Freiburger theol. Studien 37], Freiburg
1934, 34—43) in der Mystik heimischen und durch Hugo von St. Viktor (vgl.
Késter, a.a. O. 61—77) nachdriicklich betonten Gedanken.

102 Die Zuversicht, mit der de Régnon von dem Einflufl der griechischen Viter
gesprochen hat (a.a. O.240f.), lifc sich bestimmt heute nicht mehr aufrechterhalten.
Allem Anschein nach geniigt eine indirekte Verbindung zu ihnen tiber Cassian, Beda,
Boethius und Hugo von St. Viktor, wozu dann noch der Einflul des Areopagiten
kommt, den Richard direkt verwertet und gelegentlich sogar zitiert. Die Ein-
wirkung der zeitgendssischen Scholastik ist wohl stirker, als man das frither ange-
nommen hat; Anselm von Canterbury, Gilbert de la Porrée und Abaelard kommen
aufler Hugo noch in Frage. Nach Ott (a.a. O.580, 592) hat sich Richard in der
Lehre von den appropriationes enge an Abaelard angeschlossen, Uber die ganze
Frage der Abhingigleit siche auch: Dumeige, a.a. 0:26ff., und Ethier, a.a.O. 20f.

103 Mgelicherweise sind die Quellen ungefahr die gleichen wie fiir seine Theo-
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die eine eigene Beantwortung verlangen; zudem wiirde diese nur indirekt dem Ver-
stindnis des Inhaltes seiner Theologie und seiner Mystik dienen 1%, Weiterhin konn-
ten noch mehrere Punkte im Lehrsystem Richards, dem theologischen und dem
mystischen, unschwer namhaft gemacht werden, die nicht in unsere Untersuchung
einbezogen waren und bei denen doch eine genaue Angabe dessen, was er dariiber
tatsichlich dachte und zum Ausdruds bringen wollte, von Nutzen wire. Die Kla-
rung wird indes dort nicht immer gelingen, weil der Textbefund zu einem grofien
Teil unbestimmt ist oder die Aussagen sich sogar widersprechen. Der Grund hierfiir
ist vor allem darin zu suchen, was auch das Ergebnis unserer Arbeit herausgestellt
hat: Richard steht eben in seiner Theologie unter dem Einflufl der Mystik und in
seiner Mystik unter dem Einfluf der Theologie. So wird die moderne Forschung
trotz aller Anerkennung fiir die Leistungen unseres Viktoriners — diese Anerken-
nung konnte zumal auf dem Gebiet der Mystik u. E. noch grofler sein, da es sich um
den ersten Versuch streng systematischer Art im lateinischen Westen handelt — im-
mer wieder auch ihre Grenzen und Einseitigkeiten feststellen miissen, die in der
Theologie durch seine mystische Haltung und in der Mystik durch die theologische
mehr oder weniger bedingt sind.

Das hinter dem geschichtlichen sich verbergende sachliche Problem
kam in unseren Ausfiihrungen nur gelegentlich zur Sprache. Und doch
liefRe sich an den Bemithungen Richards um die Verwirklichung einer
idealen Verbindung von Theologie und Mystik in etwa ablesen, wie
das beschaffen sein miisse, was jener zwar erstrebt, aber nicht vollauf
erreicht hat. Theologie und Mystik sind nimlich aufeinander angewie-
sen und erginzen sich gegenseitig, ohne daf} die begriffliche Scheidung
hierdurch aufgehoben zu werden braucht. Namentlich muf} es fiir die
theologische Prinzipienlehre von Wert sein, wenn sie beachtet, wie die
Theologie auf die Mystik ausgerichtet ist und in ihr eine Vollen-
dung iiber ihren eigenen Bereich hinaus erfihrt. Die Mystik hingegen
soll auf den von der Theologie gelegten Grundlagen aufbauen und
vor allem deren Methode sich fiir die wissenschaftliche Darstellung zu
eigen machen. So kénnen Ubertreibungen vermieden werden.

Richard verkdrpert also fiir uns nicht schlechthin das Ideal, wohl
aber kann er als Fithrer zu seiner Verwirklichung dienen. Wir haben
ohne Zweifel von seinen Einseitigkeiten und Fehlern zu lernen, noch
mehr jedoch von der hochgemuten Gesinnung, die ihn antrieb, un-
ermiidlich und im lebendigen Schwung der Begeisterung nach einem
erhabenen Ziel zu streben. So hat er lange Zeit hindurch im Mittel-
alter seinen tiefgreifenden Einflufl auf die Mit- und Nachwelt aus-
geiibt, so kénnte und miifite er auch noch heute vor der heiligen Wis-
senschaft stehen: Richard von St. Viktor, Theologe und Mystiker.

logie, vorausgesetzt dafl die betreffenden Autoren sich mit Mystik befafit haben,
also besonders Gregor, Cassian, Dionysius und Hugo von St. Viktor.

104 Fiir Wilhelm yon St-Thierry siehe neuestens: M. M. Davy, Théologie et
Mystique de Guillaume de Saint-Thierry, t. 1. (Etudes de théologie et d’histoire de
la spiritualité 14), Paris 1954.
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