
„Seinsethik“ der VWertethik
Von ose de Vrie_s S

Die Frage nach dem Verhältnis VO]  3 eın un: Wert 1St noch keineswegs ZUur uhe
gekommen. Ihre verschıedene Beantwortung wirkt sıch selbstverständlich nıcht
letzt 1n der Ethik AUS, Der Verselbständigung des VWertes gegenüber dem Seın, WI1e
S1Ie der modernen Wertphilosophie eigen 1St, entspricht die „Wertethik“ als beson-
ere Richtung der Ethik: der Name ISt allgemein gebräuchlich un: wırd auch Von
enen ın Anspruch CHNOMMCN, die sıch selbst dieser Richtung bekennen. So
scheint nahezuliegen, dıe scholastische Ethik, die den Wert en begründet sSeıin
läfßt, als „Seinsethik“ bezeichnen. Es mu{fß ber auffallen, daß diese Bezeichnung
VON iıhren Verteidigern selbst nıicht angewandt wird, sondern 1ur VO  3 ihren Gegnern1Im Lager der Wertethik. So spricht Aloys Müller VO  5 der „scholastischen Se1ns-
ethık“ und namentlich Joh Hessen kennzeichnet die scholastische Ethiık 1n seiner
Jüngst erschienenen „Ethik“? als „Seinsethik“, die zwıschen eın und VWert, ONTO-
Jlogischer un ax1ı0ologischer Sphäre noch nıcht geschieden habe und die sittlichen
Werte Aaus der Seinswelt herleiten, VO e1in gew1ssermalßsen ablesen können
glaube 3, Die sıttlıche Ordnung talle für S1e miıt der Seinsordnung ammen, der
sıttliche Wert sSe1 eın Seinswert Die Eigenart der sıttlichen Sphäre, meınt deshalb

Müller, werde in der Seinsethik SAr nıcht gesehen, Ja die Sphäre des Sıttlıchenwerde 1m Grunde einfach gestrichen
1er nıcht doch Miıfsverständnisse vorliegen? Hessen selbst gesteht, daß die

„Seinsethik“ einen wertvollen unı unaufgebbaren Gedanken enthalte, namlıch die
CHSC Beziehung, die zwıschen £€e1N und VWert besteht ®, Ja dafß die Wertethik 1ndieser Rıchtung Gedanken der „Seinsethık“ aufnehmen musse, WwWenn S1e das sıttlıchePhänomen 1in seiner Totalitärt erfassen wolle. Namentlıch für die notwendigeWeiterführung der Wertethik der Rıchtung auf eine personalıstische Wertethik
scheint ıhm die Seinsethik, wen1ı1gstens in iıhrer „dynamischen“ Form. Anknüpfungs-punkte bieten. Im Gegensatz der statıschen Form der Seinsethik betrachte diedynamische Form die menschliche Natur nıcht als fertig Gegebenes, sondernals LWAas ın der Rıchtung auf eın 1e] hin Z Vervollkommnendes. Freılich auch diese„perfektionistische Gestalt“ der Seinsethik se1 unzureichend, weıl auch S1e Wert und
e1n nıcht genügend auseinanderhalte

Was WIr dazu? Was zunächst die „statische“ Form der „Seinsethik“ angeht,dürfte 6S s1e wohl N1ıe gegeben haben Selbstverständlich 1st alleın mit dem „Omne
CNS ESst onum  « keine Ethik begründen. Die Gutheıit, die jedes Sei:ende durchseine VWesenstorm immer schon eıgen hat, ISt noch keine sıttlıche Gutheit, aucheım geistigen Geschöpf nicht; das 1St völlig klar un Nıe bestritten worden. DıeSeinswelt zeıigt unNns 1n der Ta wenigstens unmittelbar, immer NUTL, <  Aas st, nıcht,
Was S$e1n SO. Durch bloße Tatsachenfeststellung kann Nıe eine Ethik zustandekommen. Selbst wWenn das sıttlich Gute tatsächlich verwirklicht iSst, 1St Miıt der Tat-
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sächlichkeit der Handlung noch nıcht ihre sittliche: Gutheit festgestellt; diese kann
6al empirisch überhaupt nıcht erfafßrt werden. Allein INIT der Erkenntnis des Se1ins
1SEt die Erkenntnis des Wertes noch nıcht vegeben. Darum kann Von völlıgen

Gleichsetzung VO eın und VWert nıcht die ede SC111 Zum mindesten zilt
Bonum C115 difterunt secundum9 Wert un! eın unterscheiden siıch ıhrem
Sınngehalt nach ® Das wird oft übersehen

Vom sıttlıchen Wert bzw der sittlichen Gutheit Vergleich IN1L dem e1in
schlechthin“ (esse simplıiciter) gilt ber nach Thomas noch mehr; S1e sind nıcht LLUXI

ıhrem Sinngehalt nach, sondern real verschieden. Denn das sittlich Gute 1STE das,
wodurch der Mensch nıcht LUr dieser Oder 1IM Rücksicht Zut, C111 u
Mathematiker der u Sportsmann, sondern „einfachhin .  gut (sımplicıter
bonus), C111 „ZUu Mensch“ ISTU; diese Umschreibung kannn geradezu als 9
WeEeNNn uch 1L1Ur vorläufige Begriffsbestimmung des sıttlıch Guten dienen Nun Sagl
ber Thomas ausdrücklıch da{iß kein (endliches) Sei:endes alleın durch SC111 ErSTES,
substantielles Seıin, durch das 6S C111 „Seiendes schlechthin“ (ens sımplıcıter) IST auch
schon „einfachhın gut  A 1STE Denn das (zute einfachhin bedeutet Vollendung und
damıt etzten Abschlufßß Auf diese Vollendung 1ST das Seiende, das durch SC111

substantielles eln als „Seiendes schlechthin konstituljert 1STt hıingespannt (appetit),
5 1 1ST für das, WAas „SCIMN sol11“ (debet C} habere) y l3k ber nıcht IMI ihm schon
gegeben. Das oilt vorzüglich VO sittlıch Guten. Damıt dürfte klar SCHL, dafß die
vorausgesetzte „statische Form  k der „Seinsethik“ VO  - Thomas ausdrücklich abge-
lehnt WIF VOI Gleichsetzung des siıttlich Guten IMI £1NEIN estimmten Se1ins-
orad kann keine ede sSC11, Und das Gleiche oilt uch VON der scholastischen Ethiık
unserer ZEeit.

Aber, wird 11a  a ENISCSNCNH, uch die „dynamische Form  “* der Seinsethik verkennt
die VO allem eın wesentlich verschiedene Eıgenart des sittlichen Wertes. Sıe be-
trachtet, Müller, das sittlıch ute als ontische Aktualitätssteigerung öder
Seinsentfaltung Eıne solche Z1Dt c5 ber auch jedem nıchtmenschlichen W esen,
un die Freiheıit IST nıcht wesentlıch für SIC UÜberdies wırd die Aktualität
Menschen, der BOöses LUCL, ebenso ZESLEISENTL W 1E dessen, der Gutes CUEs „der Akt der
bösen 'Tat 1STE auch ontologisch ba  u da uch. ı iıhm CTE Überführung V O CN-
tiellem aktuelles eın vorliegt!?, Hessen macht sıch diöse Beweisführung
513

Gegenüber diesen Einwänden können WILI zunächst daraut hinweisen, da{ß gerade
Cathrein, den Hessen als vorzüglichsten Vertreter der „Seinsethik“ der NeUs-

LEINL Scholastik bezeichnet die 1er angegriffene Auffassung ausdrücklich abweist
Die sıttlıche Qualität des Aktes, SAagt CT, esteht nıcht Seinsbestand (substantıa)
des Wiıllensaktes: enn diese kannn siıch uch be1 TIriäumenden finden; S1C 1ISTt
uch nıcht C111 reales eın (entitas realıs), das dem Akt hınzukäme (zanz
Ühnlıch außert sich nNeuesStLENs Schuster: Die physısche Vollkommenheit des
Willensaktes, ontologische Gutheıt, gCNUgL nıcht für die sittliche Gutheıit: die
Begründung ı1ST dieselbe WI1C. be1i Müller: die ontologische Gutheit „bleibt uch 1
sündhaften Akt“ Der sittlıche Akt ‚muÄß Iso artlıche Vollkommenheit VO:
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Es ist Ja uch klar, daß nicht jeder belichisewAlke den Ménsc,hen s$le&thin VOI-

vollkommnen kann. Es o1bt mancherlei Wiırkkräfte oder „Fähigkeiten“ 1mM Men-
schen; die von sıch jeweıls auf ıhr besonderes Gut ausgerichtet sind, WwWI1e LWa
der Nahrungstrieb autf Speıse und /Erank; werden S1e ber nıcht durch eine höhere
raft gezügelt und gveordnet, 1St ıhr besonderes Gut nıcht hne weıteres auch
schon das „Gute des Menschen chlechthin“, das ıttlich ute. Diıese höhere
taft ber 1ST der auf das Gute 1n seiner Sanzen Weıte ausgerichtete Wille, der, von
der Vernunft veleitet, alle Eınzeltendenzen auf das Gute lenken kann, das den Men-
schen 1n seiner Ganzheit - g\lt“ macht. Freilich hann der W ılle sıch auch von einem
Teilgut getrangennehmen lassen, .ben weıl auf es Gute hingeordnet 1St und
das „Gute einfachhin“ in diesem Leben immer wieder MI1t diesem der jenem eıl-
gut ın Widerstreit gerat. Darum 1St der den Menschen eintachhin vervollkomm-
nende Akt Freier Wıllensakt. Ebenso ist ber auch klar, da{ß nıcht jeder treıie
Wıllensakt den Menschen schlechthin vervollkommnet, also nıcht das Seıin des
freien Wıllensaktes als solches hinreichend ISt.

Entscheidend 1St Iso die Rıchtung des freien Wiıllensaktes auf das rechte Objekr.Soweıit dürfte Übereinstimmung 7zwıschen „Seinsethik“ und Wertethik bestehen. Aber
welches ISt dieses rechte Objekt? Man könnte versucht se1ın, den Gegensatz autf die
intache Formel bringen: Nach der Seinsethik ISt das rechte Objekt eın seiendes
Gut, nach der Wertethik eın iırrealer Wert Dann scheint die Überlegenheit der
Wertethik einleuchtend se1n; enn 1m sittlichen Handeln oilt cS, einen VWert,der noch nıcht ISt, ber sSeıin soll, verwiırklichen. Und doch, WICT chließt, WÜrd
sıch VOon Hartmann Nn lassen mussen, da{fß das erwirklichen VO  e} Wer-
CeN; das „Tunwollen“, keineswegs dıe einz1ıge Art des sıttlichen Aktes 1St L Der
Akt der Liebe ‚Ott hat seinen Gegenstand nıcht 1n einem Eerst verwirk-
lichenden Wert, sondern in der realen höchsten Wertfülle Gottes. Und ahnlich hat
auch der Akt der Nächstenliebe iıcht se1ın Objekt 1n zunächst noch irrealen
VWerten der Hilfeleistung, sondern der realen Personwürde des Mıiıtmenschen.
Es scheint Iso doch nıcht stımmen, WECNN Müller meı1nt, das Etwas, das als
Objekt des Aktes diesen Zut der OSe mache, bönne kein Seiendes seın 1

ber nıcht mit Unrecht wiırd Inan dem entgegenhalten: Ebensowenig Ist das
Objekt des sıttlichen Aktes ein seiendes Gut Denn 1€ meısten Fälle-sind
völlig anders gelagert. Die Werte der Dankbarkeit, Gerechtigkeit sın 3
W ads se1ın soll, auch WCNN nıemals 1St. Das Erstrebte 1St ırreal Wo 1St hier das
ENS, das dem bonum entspricht?“ 19 In der Tat kann die Seinsgrundlage des S1tt-
liıchen Wertes nıcht verstanden werden, als ob das Objekt des sittlichen Aktes
eın bereits reales Gut ware. allerwenigsten kann die rein ontische Gutheıit, die
jedem realen Gegenstand zukommt, auf den sıch das Wollen beziehen kann, die

drücklich e
siıttliche Gutheıit des Aktes begründen; auch 1e$ bemerkt gerade Cathrein AaUS-

ber W as bleibt dann noch VO!  e der „Seinsethik“ übrig? W arum sträuben WIr uns
noch die Wertethik? Zunächst scheint uns die Auffassung VO  a iırrealen Werten,

157 Ethik‚ «Berlin 1926, 7
18 Welt und Mensch 225
19 H. Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme,Bonn L936, 118, zıitlert VO  3 Hessen, Ethik Meyer zibt übrigens auchdie ÄAntwort auf se1ne Frage: „Das CNS 1St das menschliche Seıin, die menschliche

VWesensnatur.“
Moralphilosophie 16 Leipzig 1924, Zr solut und ın sıch betracht&Ist jeder Gegenstand irgendwie Zut. Warum WIr trotzdem der Wiıllensakt durchGegenstand nicht immer gut? Weil nıcht jeder 1n siıch gzute Gegenstand auch

relatıv bezu‘g auf den Wıillen des Menschen Zzut IsSt.-
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die trotzdem eın „ideales Ansichsein“ haben sollen, unannehmbar. ber VoO  - dieser
Auffassung Hartmanns rückt uch Hessen selbst 1 Z Das „Gelten“, das den
Werten zuschreibt, besagt iıhm NUur: Anerkennung fordern 2 Auch z1Dt ; da{s der
Wert wesentlich autf eın Subjekt bezogen ISt, nämlıch auf das „menschliche Subjekt
überhaupt“, oder noch allgemeıner auf „Geıist überhaupt” 2 Man könnte fragen: Ist
das nıcht dasselbe w 1e die scholastische „cConvenılentl1a aAd Nnaturam rationalem“? Ist
das Ganze nıcht blodß eın Streit U: Wort?

Oder lıegt der Gegensatz darın, da{ß Cr nach der Wertethik „Nicht möglich (1st);
sittliche Werte un: Normen AUS der menschlichen Natur herzuleıiten“, während die
Seinsethik „versucht, den Wert AUS dem eın abzuleiten“? “* „Aus eiınem Seienden“,

Der Wert be-meınt Hessen, „Jäfßt sıch ber eın Seinsollendes nıcht herleıiten
hauptet dem Se1n gegenüber seine Selbständigkeıt. Zwar esteht ein N: Z usam-

menhang, eine Zuordnung 7zwischen beiden; ber diese hebt die Verschiedenheit
nıcht auf, sondern s1e Es 1St deshalb unmöglıch, durch eine bloße ONTLO-

logische Betrachtung axiologıschen Erkenntnissen gelangen. Vom Seienden 1as-
sen sıch keine Werte und Normen ablesen.“ 25 Diese Begründung scheint inleuch-
tend. Wır könnten S1e völlig zugeben, W eln nıcht unvermerkt dıe letzte Folgerung
1n einem weıteren Innn verstanden würde, als bewıiesen ist. Bewıiesen 1St NUrL, dafß der
Wert nıcht Aaus dem e1in alleın „abgeleıtet“ der deduziert werden kann, da{fß

nıcht analytisch AaUsSs dem eın der eiınem blofßen Seinsverhältnis folgt (wobeı W17r
das Wort „analytisch“ 1m Sınne Kants verstehen). SOnst würde 1n der Tlar mit
dem eın gleichgesetzt, der ausdrücklichen Lehre des hL 'Thomas, da{fß das
CGute gegenüber dem Seienden eın Mehr besagt e denn das Mehr kann icht durch
bloße Analyse 2US dem VWeniger abgeleitet werden.

ber 1St damıit ZEeSAZT, dafß die Werterfassung Von der Seinserkenntnis unab-
hängig iSt, wıe Hessen allem Anscheın nach annımmt? der gibt 7wischen diesen
beiden T hesen noch eın Miıttleres? DDieses Mittlere würde besagen: Das Gute ist
1m Seienden fundiert, gründet 1mM Seienden, un WAar ıcht NUr sich, sondern
uch für unseie Erkenntnis. Und das eben 1STt die Auffassung des scholastischen
Wertrealısmus, die 1mMm ethischen Bereıch in dem AtZ ZU Ausdruck kommt, die
menschliche Natur se1l das Fundament der sittlichen Gutheıit Z „Fundament“ besagt
dabei zugleıich auch „Kriterium“” 1n der Erkenntnisordnung. Das ıttlıch Gute 1im
allgemeınen W1€ uch die sittlichen Werte 1 einzelnen sınd 1Iso abhängıg VO  ( der
menschlichen Natur, VOT allem der Geıistnatur des Menschen, un werden auch 1n
Abhängigkeıt VO  T dieser Natur erkannt. Was se1in soll, hängt 1b VO dem, w as 1St.
Das heilst nı  cht: Das Seinsollende wird aus dem Seienden analytisch abgeleitet,
wohl aber: esS wird 1n Abhängigkeıt VO  = einem Seienden erkannt. Dieser Begriff ISt
weıter als der des Ableitens; kann auch adurch verwirklicht werden, da 1m

Vergleich der begründenden Natur mit einem ıhr hinzutretenden Akt, der als
möglıch gedacht wiırd, ın einer unmittelbaren („synthetischen“) Einsicht der Wert-
qcQharakter dieses Aktes aufleuchtet 2
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©  “ „Seinsethik“ der VWertethik

In diesem und 1Ur in diesem iInn ISt die scholastische Ethik „Seinsethik“. Damıtdürfte zugleich klar se1n, daß dieser Name miulsverständlich und wen1g ANSCMESSCHNISt, da die verschiedenen Von uns als unzutreftend abgelehnten Auffassungennahelegt, Die nach Ausscheidung dieser Mıfsverständnisse übrıgbleibende Thesedürfte ber 1n der Tatr der VWırklichkeirt mehr entsprechen als die These der Wert-ethik Am klarsten wırd das, WEeNnN INa  w} nıcht 1 abstraktesten Bereıich des sıttlichenWertes 1m allgemeinen leibt, sondern die besonder sıttliıchen Werte ZzuUu begrün-den sucht. W ie wıll INnan den sıttlıchen VWert
Rücksicht aut die ‚eiblich-

der Mäfligkeit begründen hne
geist1ige Natur des Menschen, oder die Forderungen dersozialen Gerechtigkeit hne Rücksicht auf seine soz1ale Natur? Nur die verschiede-

1enNn Wesensbeziehungen der Natur sınd CS welche die mannıgfachen artlıch Ver-S|  jedenen sıttlıchen Werte begründen. Wäre WIr reine Geıister, gäbe z. Bden besonderen Wert der Mäfßigkeit 1n Speıs und Irank tür uns nıcht.Es x  ılt Iso nıcht VO  = allen sıttlichen VWerten, dafß Sie autf „Geist überhaupt“ be-
ZO  5‘  € sınd, W1e Hessen anzunehmen scheint ®®
jeder Wert autf das „Genus Mensch“

Ja CS ISt nıcht einmal notwendig, da{fß
lichen Individuen gemeınsam 1St.

bezogen ISt, za aut das, Was allen mensch-
cc S} Hessen meınt, diese Auffassung se1 notwendig,dem. Wertsubjektivismus entgehen. S0 kommt ber wıeder in 1ne ZEeW1SSENähe dem MIit echt von

NUur das Allgemeingülti
VWertethik abgelehnten Formalismus Kants, der

Gefahr,
SC als sittlich anerkennt. Die scholastische Ethik kann hnedem Subjektivismus verfallen, indıyiduelle Verschiedenheiten der S1tt-lıchen Forderungen annehmen und beweist eben dadutch ihre yrößere Lebensnähe.Denn da die Menschen nach iıhren individvellen Anlagen HU  -} einmal seinshaft Ver-chieden sınd, modifiziert sıch auch das, Was ihnen als das „schlechthin Gute“ ENLTL-spricht, Je nach der indıviduellen Fın hne dafß WIr darum ıner schranken-losen „Sıtuationsethik“ verfallen mülßfsten. ber diCSC Probleme sind Ja in den Ver-5  en Jahren hinreichend behandelt worden 3

Hessen selbst kommt _1&i  CNSs In anderem Zusammenhang der scholastischenThese auffallend nahe, namlıch da, von der Bestimmung des Menschen spricht.„Die begriffliche Erfassung un:
dort, „1St die notwendige Vorausset

mschreibung des Wesens des Menschen“, Sagt
ZUNg für eiInNe sachgemäße Ntwort auf die Frageach seiner Bestimmung. £ı  C£ Seine Aufgabe 1St ben die volle „ Verwirklichung seinesWesens, diıe Auszeugu seines menschlichen Se1Ns, die Vollendung seiner DPer-sönlichkeit. “ 33 Der Mensch 1St Ebenbild der Gottheit.höchste Au „Damıt © 1STt zugleich sSe1INeigabe SCHNANNT: soll das gyöttliıche Ebenbi ın sıch immer klarer unteiner herausarbeiten, auf daß dem Urbild immer ähnlicher werde.“ 34 „DerDienst der Geme:ı1

enn ( der Mensch
nschaft gehört geradezu ZuU VWesen der Selbstvollendung;

Als solches tragt
LSTt nıcht 1Ur Eınzelwesen, sondern uch Gemeiinschaftswesen.oz1iale Krifte und Anlagen 881 sıch. Wıll Iso seın Wesenverwirklichen, ZU vollen Menschentum gelangen, dann mMu auch seine soz1alenAnlagen un Kräfte ejahen un: entfalten.“ 35 „Haben WIr. die Selbstverwirk-lichung un: Selbstvollendung als das eigentlich Hochziel des menschlichen Lebensund Strebens erkannt, fragt S1'  3 worın 1eses des näheren besteht. Be1 derBfantwortung dieser Frage können WIr aut das zurückgreıfen, Was WIr ber denWesensaufbau des Menschen ausgeführt haben. « 36 Das 1St n  u die These der
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S s&1olastischen „Seinsethik“; nur würden WIr sagen: WE muSssen auf das Zzurück-
greifen, W Ads WILr ber den Wesensautbau des Menschen Zesagt haben“, übrigens
entsprechend dem, WAs Hessen selbst in dem ersten der soeben zıtierten Satze Sagt.
Angesichts dieser Satze kommt iNnan fast notwendig der Auffassung, dafß die
Polemik die scholastische „Seinsethik“ auf Mißverständnissen berüuüht. der
oll eın wesentlicher Unterschied bestehen 7zwischen der Erkenntnis des Hochziels
des menschlichen Lebens überhaupt (was doch SeWw15 uch ıne Werterkenntnis 1st)
und der Erkenntnis der einzelnen sittlichen Werte un Forderungen? Kann denn die
sittliche Gutheit der einzelnen menschlichen Handlungen VO  ; der sittlichen Voll-
endung des Menschen unabhängıg se1n? Sıe mu{ß doch offtenbar ın derselben Ebene
liegen; d.h W enl die Kenntnis des W esens des Menschen „notwendige V oöraus-
setzung“ für eine sachgemäfße Äntwort auf die Frage nach der sittlichen Vollendung
des Menschen überhaupt ISt, dann gilt dasselbe auch für die rage nach dem sitt-
liıchen Wert der einzelnen Handlungen. Danach waren dann auch die Ausführungen
essens ber den Begriff des Naturrechts berichtigen. Hessen erkennt d} da{ß

grundlegende und allgemeingültıge Rechtsnormen 21Dt, die dem posiıtıven echt
vorangehen und die dieses unbedingt anerkennen mu{fß „Nur kannn IN  n S1E nıcht
ZUS der Naturordnung, sondern 1Ur ZUS der Wertordnung gewinnen.“ Demgegenüber
ISt wieder Sagch., Diese Wertordnung gründet in der Naturordnung.

Es leiben freilich noch .andere Streitpunkte zwıschen scholastischer und
Wertethik. Neben der Lehre von der 1LUT emoötionalen Erfassung der Werte ® 4
hört hierher VOr em das Vorzugsprinz1p, das Hessen als Grundprinz1p der Ethik
VO  3 Scheler un: N. Hartmann übernimmt: „Das ıttlıch CGute besteht 1mM Vor-
ziehen des höheren, das ittlich Böse 1m Vorziehen des nıederen Wertes.  “ In der
Einzelausführung des „K.Oosmos der sittlichen Werte“ scheint Hessen allerdings
selbst VO:  e diesem Prinzıp kaum Gebrauch machen. Vielleicht 1St CS uns möglich,
eın andermal auf dieses Prinzıp näher einzugehen. Für diesmal kam uns 1Ur darauf
d} ein1ge Mißverständnisse aufzuklären, denen die scholastische Lehre von der
Fundierung des Wertes 1m e1in Anlaß gegeben hat
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