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Grundsatzes ın der Philosophie des T’homas Vvon Aquın (Beıitr GPhThMA 37,
3 Sr 8° (AVI W, 194 S Münster 1953; Aschendorfi. 13.50
Bisher fehlte eine Monographie ber das der dreı Transzendentalien-Axiome,

d1e 1mM Denken des Aquinaten eine grundlegende und entscheidende Rolle spielen;
Da besonders das Prinzıp VOonNn der Einheit MITt echt als die „Miıtte“ der Me-
taphysık bezeichnet wiırd, dart i1iNla4an sıch freuen, da{fß nunmehr ıne MIıt vorzüglicherSachkenntnis durchgeführte Spezialuntersuchung aruber vorliegt. Sıe bhietet ugleicheinen wertvollen Beıitrag ZU „lebendigen Verständnis der thomistischen Meta-
physık”, » VOF allem durch die Darstellung der Konstitution des Seienden AauS den
unselbständigen Prinzıpien eın und Wesen, durch 1ne Erörterung der thomistischen
Konzeption des esse als der ‚sımılitudo De1i SOW1€ durch das Eıngehen AU die
Partizıpationslehre“ Der Verf hat seiınem Werk den „Charakter einer histo-
rischen Arbeıt gegeben“, die durch ‚E1n gewissermaßen rekonstruierendes Zusam-
menstellen“ das sıchtbar machen wıll, „Was Thomas selbst DESAZLT hat“ (4 Dabeı
wird auf „den yeschichtlichen Ursprung -der thomistischen Philosophie“ (4) sow1eauf die verschiedenen Auslegungen seiner Lehre nıcht näher eingegangen. Doch
fügt ın dieser,doppelten Hınsicht ber das ertorderliche Wiıssen 1M Hintergrund, -um seine: eigene Interpretation wohlbegründet entwi  eln und dem ursprünglichGememninten durch alle spateren Überlagerungen vordringen können. Das reiche
Textmateria] 1St AUS sämtlichen Werken des Aquinaten reftend ausgewählt; wırd
zuverlässıg un: mIit innerem Verstehen gyedeutet, wobei die durchlaufenden Ver:  _
bindungslinien Zut gesehen und dargestellt werden. Die wichtigere einschlägigeLiteratur, besonders' uch AaUuUSs NEeCUETETr Zeıt, wıird 1n echter Assımilation geschlcKtAaUSZSCWE  ET

Im einzelnen geht die Studie VO „ Wesen der Metaphysık“ AUS, weiıl eiNZiIS in
diesem Zusammenhang das Einheitsaxiom begriffen werden kann. S1e behandelt
ann „das CI1S als das Glied des Grundsatzes“ (5) in der Überzeugung, „daß
die Einsicht ın die Ungeteiltheit der Einheit des 115 inquantum CUs Aaus der Unter-
su ung über das Sejende urid seine tormalen Prinzıiıpijen erwächst“ Hıeraus
ergibt 'sıch Von selbst die Begründung der Konvertibilität des Seijenden und des
Einen. Der inhaltlıchen Erfüllung dieses Prinzips dienen die Darlegungen ber das
Eıne_ und die Weiısen der Einheit. Abschliefßend wiıird das Eıne AUuUSs seiner Verknüp-tung MIt. den anderen transzendentalen Bestimmungen, nämlıch MI1 dem Wahren
und dem Guten erläutert. Das Fruchtbare dieser Gedankenführung ıst, daß
S1e sıch nicht mMIt einer Begriffsanalyse, die allzu leicht 1n Rationalismus abgleitet,begnügt, sondern das Axıom innerha des Gesamtentwurfs der thomistischen Me-taphysik Zum Leuchten bringt vgl 115)

Ausgangspunkt der Metaphysik 1St der- Mensch, der ımmer schon, beim Einzeh%ed
verweılend, nach dem Al der Dinge fragt, indem sıch dem $eiqnglen als solchem.zuwendet. Das Seiende 1St. aber als eın solches durch -seine Prinzipien VWesen_ undBesprechungen  E  Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, Stellung -und Gehalt des  ea  Grundsatzes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin (Beitr GPhThMA 37,  3). gr. 8° (XVI u. 194 S.) Münster 1953, Aschendorff. 13.50 DM.  Bisher fehlte eine Monographie über das erste.der drei Transzendentalien-Axiome,  die im Denken des Aquinaten eine so grundlegende und entscheidende Rolle spielen;  Da besonders das Prinzip von der Einheit mit Recht als die „Mitte“ (186) der Me-  taphysik bezeichnet wird, darf man sich freuen, daß nunmehr eine mit vorzüglicher  Sachkenntnis durchgeführte Spezialuntersuchung darüber vorliegt. Sie bietet zugleich  einen“ wertvollen Beitrag zum „lebendigen Verständnis der thomistischen Meta-  physik“, „vor allem -durch die Darstellung der Konstitution des Seienden. aus den  unselbständigen Prinzipien Sein und Wesen, durch eine Erörterung der thomistischen _  Konzeption des esse‘ als der ‚similitudo Dei‘ sowie durch das Eingehen auf die  Partizipationslehre“ (VII). Der Verf. hat.seinem Werk den „Charakter einer histo-_  rischen Arbeit gegeben“, die durch „ein gewissermaßen rekonstruierendes Zusam-  menstellen“ das sichtbar machen will, „was Thomas selbst. gesagt hat“ (4f.). Dabei  wird auf „den geschichtlichen Ursprung -der thomistischen Philosophie“ (4) sowie  auf die verschiedenen Auslegungen seiner Lehre nicht näher eingegangen. Doch ver-  fügt O. in dieser,doppelten Hinsicht über das erforderliche Wissen im Hintergrund,-  um seine eigene Interpretation wohlbegründet entwickeln und zu dem ursprünglich .  Gemeinten durch alle späteren Überlagerungen vordringen zu können. Das reiche  Textmaterial ist aus sämtlichen Werken des Aquinaten treffend ausgewählt; es wird -  zuverlässig und mit innerem Verstehen gedeutet, wobei die durchlaufenden Vers  bindungslinien gut gesehen und dargestellt werden. Die ’wichtigere ‚einschlägige  Literatur, besonders’ auch. aus neuerer Zeit, wird in echter Assimilation geschi  $  S  ausgewertet.  Im einzelnen geht die Studie vom „Wesen der Metaphysik“ aus, weil einzig in  diesem Zusammenhang das Einheitsaxiom begriffen werden kann. Sie behandelt:  dann „das ens als das erste Glied des Grundsatzes“ (5) in der Überzeugung, „daß-  die Einsicht in die Ungeteiltheit oder Einheit des ens inquantum. ens aus der Unter-  suchung über das Seiende und seine formalen Prinzipien erwächst“ (111). Hieraus  ergibt "sich von ‚selbst die Begründung der Konvertibilität des Seienden und des  e  Einen. Der-inhaltlichen Erfüllung dieses Prinzips dienen die Darlegungen über das  Eine und die Weisen der Einheit. Abschließend wird das Eine aus seiner Verknüp-  fung mit. den anderen. transzendentalen Bestimmungen, nämlich mit dem Wahren  und dem Guten erläutert. — Das Fruchtbare an dieser Gedankenführung ist, daß  sie sich nicht mit ‚einer Begriffsanalyse, die allzu leicht in Rationalismus abgleitet,  begnügt, sondern das Axiom innierha  des Gesamtentwurfs der thomistischen Me--  taphysik zum Leuchten bringt (vgl. 115).  “  Ausgangspunkt der Metaphysik ist. der. Mensch, der immer schon, .beim  Einzeh;r‘—enk  verweilend, nach dem All der Dinge fragt, indem.er sich dem Seienden als solchem  zuwendet. Das Seiende ist aber als ein solches durch -seine Prinzipien Wesen und -  }  Sein konstituiert, weshalb es „vom. Sein her ‚Seiendes‘ und vom Wesen her  ‚Wesendes‘ oder Ding, Sache genannt wird“ (29f.). „Die Verschiedenheit-der ‚for-  malen Prinzipien‘ ist mit der Endlichkeit des Seienden gegeben“; genauer gespro-  chen, hat diese, da 'das esse commune „unbegrenzt und unendlich ist“, „im. Wesens-  prinzip ihren Grund“ (31). Hiermit stehen wir im innersten Kern der-Partizipation;  Gott aber ' ist als das lautere, subsistierende „Sein ohne Wesenheit“ (35) zu neh-  men. Auf .die schwierige Frage nach dem Ursprung der Wesenheiten ist zu ant-  worten, daß sie als Weisen des Seins in diesem selbst gründen. Zur tieferen Begrün-  dung der Unterscheidung von Wesen und. Sein verweist der Verf., Ansätze. bei -  homas selber‚auswertend, mit Recht auf die Struktur des Urteils, insofern. dessen -  v  Wahrheit „eine Übereinstimmung der formalen Prinzipien des Urteils mit den -  ormalen Prinzipien des Beurteilten, des Seienden“ (48) verlangt; darin liegt keines-  wegs eine „unkritische Projektion“ (49). Weitere wichtige Einblicke in „Verschie-  denheit und Einheit von Prinzip und Prinzipiat“ (52) ergeben: sich aus. dem ?W6i- e  &.  x  245eın konstituiert, weshalb „VOm ein her ‚Seiendes‘ und VO Wesen her
‚ Wesendes‘ der Dıng, Sache ZENANNLT wird“ (29 F} „Die Verschiedenheit der ‚for-
malen Prinzipien‘ Ist miıt der Endlichkeit des Seienden gegeben“; SECNAUCK ZEeESPro-chen, hat diese, da das CSSEC „unbegrenzt un unendlich ISn „im. Wesens-
prinzip ihren Grund“ (31) 1ermit stehen WI1r 1mM innersten Kern der Partızıpation;Gott aber ' ist als das lautere, subsistierende „Seıin ohne Wesenheit“ (35) neh-
inen Auf die schwierige Frage nach dem Ursprung der Wesenheiten 1St ANt-
E  M, da{f SIe als Weisen des Seins 1in diesem selbst gründen. Zur tieferen Begrün-dung der Unterscheidung VO! VWesen und. eın verweilst der Verft., Ansätze. be1i

homas selber.auswertend, miıt Recht auf die Sttuktur des Urteıls, insotern dessen
VWahrheit „eine Übereinstimmung der formalen Prinzipien des Urteıils mıiıt den
OTn Prinzıpien des Beurteilten, des Sei:enden“ (48) verlangt; darin liegt keines-

WESS eine „unkritische Projektion“ (49) Weıtere wichtige Einblicke 1n „ Verschie-enheit und Einheit von Prinzıp und Prinzipiat“ '(52) ergeben sıch Aus dem ZWel-
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tachen 1nnn der Partiızıpation (ım Anschlufß al Geiger), Aaus der 1er waltenden
doppelten Dialektik un: VOr allem AausSs den Darlegungen ber das ESSE COMMUNG.
Von dıesem galt: In der Art, WI1e Thomas das CS5C versteht, lıegt die Bedeutung un
Originalität se1iner Metaphysık“ L3 (GGenau S  ILL, 1St das e1in „der verwirk-
lichende, erzeugende Grund aller Dınge 1n ihrer Vollkommenheit, der diese Voll-
kommenheiten ungeschieden 1n eintacher Fülle 1n sıch tragt und den die essent12
begrenzt“ (82): schon der Aquinate sıeht es als „exemplariısches Gleichnis (Ottes”
83) Insotern das Prinzıp den Prinzıpiaten vorausgeht, isSt das eın die „CFSPE
Wirkung Gottes“ der „prıima creatarum , wobel reilich nıcht für sıch,
sondern eINZIg 1n den konkreten Dıngen verwirklicht se1in kann. Neben der
Spannung VO  w} ein und Wesen tragt AT Konstitution des Seienden VOFr allem die
Zusammensetzung VO Substanz un Akzidens be1: Zut WIr die „Selbstentfaltung
des realen W esens ZUr mannıgfach qualıtativ estimmten Substanz“ als „bestän-
diger Selbstvollzug“ dargestellt.

Der Aufweis, der das Seijende als „ZUSAMMECNZECSCLZTES ungeteiltes Prinzipiat“ VO
eın un! Wesen zeigt, „Vvermittelt ugleich Uun: notwendig die Eıinsıcht 1n die
Konvertibilität des Seienden und des Eınen, wiırd das Sejiende 1in seiner Ungeteiltheit
doch als 11U1IN bezeichnet“ (111 f.) Wiıe das 11U1I1 1n e1NS und LCS yründet, tolgt
ihm „unmittelbar das transcendens alıquid“, wodurch die „multitudo transcendens“

gegeben 1St. Was die We1sen des Eınen betrifit, hebt siıch zunächst Von
e 11UIN transcendentale das 11UIN princiıpi1um numer1ı ab Obwohl nämlich

„Thomas ausdrücklich die von der multitudo transcendens hergenommene Zahl
kennt“, halt doch daran test, daß „ursprünglich die ahl Z Bereich des
Quantıitativen gehöre“ Ferner 1sSt klar unterscheiden ZW1S  en der in jeder
Hiınsicht aAbsoluten FEinheit un Eintfachheit (sottes un: der Eintachheit der Prin-
zıpıen des Seienden, VOT lem des eEsSsSEe COMMUNGC, das „1N seiner ungeteilten FEın-
achheit“ „relatıv auf seın Prinzıplat hın ausgesagt“ und „dıyıidiert und multi-
pliziert wird“ Innerhalb des endlichen Seienden trıtt dem 1U DeCI das
Num PCI accıdens gegenüber. Ersteres meıint die Einheit der usammengesetztenSubstanz, die sıch ber „nıcht AUS Substanzen“ autbauen un deshalb 1Ur eine
Wesensftorm haben kann;: letzteres bezeichnet „die Einheit der akzıdentell bestimm-
ten Substanz“ SZ Wenn V OI1 (‚anzen und seinen substantıalen Teijlen die ede
1St, kommt 1n erstier Linıe das quantıtatı vum 1n Betracht, das für unls den
„Prototyp des totum“ bildet. Abschliefßßend wırd „die Einheit verschiedener
Dıinge untereinander“ der das N Uum. secundum qu1id behandelt, dessen vorzüglich-
ster Fall 1€ Einheit der Ordnung“ (163 ISt. S1e wırd bestimmt als „die Ungeteilt-eIt verschiedener, Jedo konvenienter Dıinge sowohl hıinsıchtlich elnes Prinziıps,durch das S1Ee auteinander hinbezogen sınd, als uch hinsıchtlich eines allen gemeın-

Zieles“ Blicken WIr och auf die Beziehung des Eınen ZU Wahren
und Guten. Wahrheit Einheit VOTAaUS, weıl S1e 1ın der „Einheit VO  3 Ge1st und
Dıng“ besteht und VO1 Erkannten gilt „ Wer ıcht eLtwAaSs in sıch Ungeteiltesund VÖO! anderen Verschiedenes erkennt, erkennt nichts“ Ebenso gehört die
Einheit BZUmM Wesen der Gutheit“, weıl siıch „dıe Vollendung eines Dınges Aaus der
Vereinigung un Einheit seiner integrierenden Teıle“ erg1bt; schlieflich aßt S1C}
„VOon den Stuten der Einheit her die Wertrangordnung des Alls“ darstellen.Sicher ISt eın Verdienst der vorliegenden Abhandlung da{fß S1Ee sich SCNAaU alil
die Texte hält un: seltene arüber hinausgehende Interpretationen sorgfältig als
solche vermerkt. Auft diese Weise wırd alles sichtbar, Was bei Thomas Nier dem
Namen des 1NUumm vorkommt: doch darf INn  3 die Frage stellen, ob der MIt dem
Namen des eröffnete Fragebereiıch auch wirklıch ausgeschöpft worden 1St der
oh azu auch ein1ıges hätte herangezogen werden MUssSeN, das War nıcht NUIN
SCHANNT wiırd, ohl] ber dem entsprechenden Fragebereich notwendig gehört.Von ler AUS erlaubt sich- der Ref Nn, da{fß se1nes Erachtens Zewnß die Einheıit
des Seienden u entwickelt, hingegen die ihr zugrundeliegende Einheit des Se1ns
nıcht thematisch herausgearbeitet WIE Nur weıl das Bu Z auf die Einheit des
Seienden abzielt, spielt darin die Spannung von Se1n un VW esen eiNe schlechthin
zentrale Rolle. Nun gründet ber das Wesen und damit die Spannungseinheit celbst
1im Se1in, wodurch sıch die Frage aufdrängt, W as Einheit ezüglı| des Se1ns besage.
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Zur Antwort führt Rahner hıin, insotern nach ıhm „Thomas S1CH 1mM klaren 1St
ber die materiale Einsicht, da{f eın Beisichsein des Seienden 1St  CC (Geıist 1n Welt 44)uch spricht von der Einheit des Seıns, reılich nıcht In dem ben angedeutetenSınne: stellt nämlıich der Vıelheit des Seienden das eın gegenüber, das „all-
gemeın und 1n seiner Allgemeinheit 1Ur eines“ S nach iıhm o1bt C UT das ıne
allzemeine eın als Prinzıp aller Dınge“ (168 ADmMm.): Da die 1er vemeınte Einheit
sıch nıcht 1n der eines Allgemeinbegriffs erschöpft, fragt C sıch, W1€ SIE des niäheren
zZ1i bestimmen 1St und ob S1e vielleicht ın eınem tiefen Zusammenhang miıt dem
ben ZgCeENANNTEN Beisichsein steht. Miıttels solcher Überlegungen scheint be1 Thomas
selbst eın I11UI1N freigelegt werden können, das nıcht LLUL „eIn negatıver Begrifi“iSt, das ‚W.AdrLr ber den Buchstaben hinausgeht, ber ein 1N der Tiefe Gemeinntes
herausstellt. Noch WEel Bemerkungen nebenbeı. Es wird o  ESAZU, die Ungeteiltheitder Prinzıpien 1mM Sei:enden bringe „die Tilgung ihrer Vers  iedenheit“ (62); nach
meıner Ansıcht kann lediglich VO Tilgung der Getrenntheit dıe ede se1n, we1l
hne Verschiedenheit das Seiende nıcht mehr ein Zusammengesetztes ware. Die
Übersetzung ‚vernünftig‘ scheint ıcht Zut ewählt se1ın (9—1 vorzuziehen 1St
‚vernunftgemäfßß‘ GB der ‚geistig‘ 475 KOtzZS
Nınk, Cra Metaphysik des sıttlich Gauten Sr 80 W, 164 5 Freiburg 1935

Herder. 9.60
Schon der Titel des Werkes bedeutet eın Bekenntnis einer metaphysisch be-

gründeten Ethik In bewußtem Gegensatz N. Hartmanns Wertethik (23betont der Vert „Die aptiorischen Grundsätze des moralısch u Handelns
seizen die apriorıschen Prinzıpien des Se1ns, Vollkommen-, Fähig- und Tätıg-Se1Ns des Menschen und diıesen vorgeordnet diıe apriorischen inneren Gründe
des Se1ins, Vollkommen-, Fähig- und Tätıgseins des CI4S contingens, Ja des Seienden
als solchen voraus“ (34) Gerade 1n der Rücktührung des sittlıch CGuten nıcht 1LLUL
autf die „sinnvoll-finale Vieleinheit“ dies Menschen, sondern auf die inneren kon-
stitutıven Prinziıpien alles Seienden liegt die besondere Eıgenart dieser Ethik Da{fß

dabei die sittliche Gutheit nıcht MIt der ontischen Gutheit verwechselt, zeigtschon dıe ‚Einführung“ (1—9) Gewiıfß 1sSt Jedes Seiende auf Grund seiner inneren
Konstitution ZUT, ber „schlechthin gut  e“ 1ISTt erst durch eine Tatigkeıit, die dem
Subjekt in der Ganzheit se1ines Seıins un: seiner spezıfiıschen Natur entspricht,1esem Iso se1ne „urbildliche Norm  D hat (7)

Diese Grundgedanken enttaltet der Vert 1n den YTel Teılen des Buches, die
überschrieben sind: „Das W esen des sittliıch Guten“ (10—63), „Das (esetz des S1tt-
ıch Guten“ (64—95), „Die Verwirklichung des sıttlıch Guten“ 96—158). AÄAus dem

Teil heben WIr die Ausführungen ber Natur des Menschen und 1e] des Men-
schen als Norm des Guten heraus. Mıt Cathrein und Mausbach entscheidet
sıch dafür, da e1INe Handlung atura DrıIus deshalb ittlich Su 1st; weil. sie der
Natur als iıhrem Urbild entspricht, un da{fß S1iEe TST Aaftfurza pOster1us eshalb uch
auf das letzte 1e] des Menschen hingeordnet 1St (26 Anm.) Bedeutsam sind die
auch 1im un: el wiederaufgenommenen Erörterungen ber den Einfluß der
Sıtuation und der wechselnden Umstände aut das sıttlıch Gute und Gesollte. „JederMensch untersteht einerseits immer und überall den unmittelbar 1n der iINeNS
lıchen Natur gegründeten absolut allzgemein gültıgen ethischen Normen die ber
anderseits nıemals un nırgends 1LUr fein abstrakt gültig sınd, sondern in pCer-sönlich individueller un exıistentieller menschlicher Besonderung erfüllen
sind“ GL Die Forderungen des Naturgesetzes SIN jJe nach der indıviduellen Ver-
schiedenheit der Einzelnen verschieden (3 entsprechend ISt auch jede Tugend Znihren einzelnen Trägern indivıiduell-existentiell verschieden“ AÄhnliches giltauch für die Unveränderlichkeit der naturgesetzlichen Normen. Weıl der Mensch
be aller Gleichheit se1nes W esens sıch doch unablässig verändert, werden auch die
ethischen Forderungen 95  O! der Unveränderlichkeit 1 wesentlichen ırgendwieandere“ (38); das Naturgesetz ISt ein „lebensvoll anpassungsftähiges Gesetz“, Ja CSübertrift darin das pOositive Gesetz, das NUr „1N un eweglichen und unlebendigenBuchstaben gyeschrieben sein“ kann (Z9) AÄhnlich iSt auch das Naturrecht „Nicht eine
Starre, sondern dem lebendigen Se1n und Entwicklungsgang des Mens
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